w tej drobnej refleksji Erik Peterson wyraza przekonanie, ze
istote cztowieka mozna zrozumie¢ tylko w dialektycznym
stosunku do istoty Syna Cztowieczego. Ciato Jezusa — na co wska-
zuje werset Nonne hic est filius fabri? — nie pochodzi od ciata
cztowieka-wytworcy. Chrystus, ktory towarzyszy ludzkosci od jej
zarania, nie przynalezy tez do logiki homo faber, ktorg czasem
w definiowaniu cztowieka postuguje sie filozoficzny ewolucjo-
nizm. Mimo ze sam byt wytworca, Jezus objawia ludziom inne
znaczenie cztowieczenstwa: dzieki Niemu homo faber staje sie
synem Boga.

Oprocz ciekawej krytyki podarwinowskiej antropologii Peterson
daje tu wyraz swej glebokiej nieufnosci wobec techniki, ktoérg
podzielat z Carlem Schmittem.

Tekst ukazat sie w czasopiSmie ,Wort und Wahrheit” w 1946,
a nastepnie w zbiorze Marginalien zur Theologie w 1956 .




Czyz nie jest On synem ciesli?

Erik Peterson

Ludzie w Nazarecie uwazali Go za syna ciesli’, a Jego samego za
cieSle?. Mial wyrabia¢ narzedzia rolnicze: ptugi i jarzma dla
wotows.

Skqgd wiec ma te mgdros¢ i cudowne moce?* — pytali. I gorszyli sie.

Czy nie mieli tu racji? Oni, ktorzy znali tylko cztowieka-
-wytworce? Ow homo faber — zdaniem uczonych naszych czasows
(c6z za zgodnos¢ pogladéw dzisiejszych uczonych i zwyktych ludzi
z Nazaretu!) — ustanawiat sie cztowiekiem tylko na tyle, na ile byt
wytworca. Kiedy podniost sie z postawy zwierzecej do postawy
wyprostowanej i zyskat wolne rece, aby wytwarza¢ ich ,,przedtu-
zenie”, czyli narzedzia do obrony i ataku, oraz sporzqdzania wielu
uzytecznych rzeczy, wszystko to czynit w imie ,,postepu” ludzkosci.
Czyz nie powinni$my si¢ leka¢, gdy — wedtug tej nowoczesnej
antropogonii — konstytuujacy sie moca swej reki homo faber przy-
gotowuje sie do ataku i obrony? Czy zatem ,,przedtuzenie reki”
— poczawszy od prymitywnego narzedzia, po bombe atomowa
- nie objawia w istocie zwierzecego pochodzenia cztowieka, owej
perspektywy zwierzecia, ktore ze §wiata czworonogéw wyrdznito
sie wyprostowang postawg? Czy ta dwuznaczno$¢ nie zawiera sie
juz w fakcie ,,zyskania wolnych rgk”?

Uczonym i zwykltym ludziom z Nazaretu miesci si¢ w gtowach
tylko homo faber, dlatego w ich miastach nie rozumie sie madrosci
Syna Cztowieczego i Jego cudow, ktore wszak réwniez byly dzietem
ludzkiej reki. Dla nich cztowiek to cztowiek-wytworca homo faber

" Mt 13,55.

2 Mk 6,3.

3 Justyn Meczennik, Dialog
z Zydem Tryfonem, 88 ([...]
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syna ciesli, Jozefa, a ukazat
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przebywajgc wsréd ludu,
zwykt byt pracowac jako
ciesla, wytwarzajgc ptugi

i jarzma, przez co poznat, co
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zycie [w:] 1 i 2 Apologia,
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wyd. UKSW, Warszawa 2012
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tego, co jest niezmienng

cechq cztowieka i jego inteligencji, jaka ujawnia si¢ w okresach historycznych oraz prehistorycznych, powiedzielibysmy nie

Homo sapiens, lecz Homo Faber. Pokrétce — inteligencja, rozwazana ze wzgledu na to, co wydaje si¢ by¢ jej oryginalng
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nieograniczonego réznicowania produkcji [w:] Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, Warszawa 1913 (przyp. red.).
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i takim pozostanie — w wiekszym nawet stopniu niz homo sapiens.
Na czym wiec miataby polega¢ madros¢ cztowieka-wytworcy, jesli
nie na budowie wtasnego §wiata — owego uniwersum demiurga,
ktory jest urzadzony rekg wytworcy i przepetniony wolg opanowa-
nia catego $wiata, ktorg napedza jego zwierzecy instynkt? Dla nich
»cudami” sg zdobycze techniki — przedtuzenia ludzkiej reki — a nie
cuda Syna Ciesli. Uczeni i zwykli ludzie z Nazaretu, ktorzy nie
znajg niczego ponad wytworce, nie rozpoznaja Syna Cztowieczego.
Widza, jak pracuje z ptugiem i jarzmem, ale nie rozumieja, gdy
mowi, ze ktokolwiek przyktada reke do ptuga, a wstecz sie oglgda, nie
nadaje si¢ do Krélestwa Bozego®. Nie przyjmuja tez Jego zaproszenia:
Wezcie moje jarzmo na siebie i uczcie si¢ ode mnie, bo jestem cichy
i pokornego serca, a znajdziecie ukojenie dla dusz waszych. Albowiem
stodkie jest moje jarzmo, a moje brzemig lekkie’. Jednak w instynkcie
mocy, ktory narodzit sie wraz z cztowiekiem wytworcea, przeczu-
waja, ze Syn Cztowieczy zostanie wydany w rece ludzi®. Cztowiek,
pojmowany jako homo faber, pragnie tylko mocy wtasnej, a nie
mocy Boga. Marzy o wtadaniu $wiatem, w ktérym ateizm bylby
religig oficjalng i przeznaczong dla wszystkich, poniewaz jedynie
taka bytaby odpowiednia dla cztowieka-wytworcy. Czyz nie jest
znamienne, ze panowanie takiego cztowieka szuka swej symboliki
w krolestwie zwierzat: w postaciach lwa, niedzZwiedzia, pantery?,
jakby tym instynktownym skojarzeniem chciato wyrazi¢ ,,bestial-
skie” pochodzenie cztowieka-wytworcy i jego rzadow?

Uczeni i zwykli ludzie przeczuli dwuznaczno$¢ wynikajaca
z tego, ze cztowiek ,,zyskat wolne rece”. Totez zarzadzili, ze musi
je my¢, aby sie oczyszczac. I nie chodzi tu tylko o biate dtonie
Lady Macbeth, ktore chciaty zmywac plamy krwi, ani o rece
Pitata, obmywane po skazaniu Syna Cztowieczego. Dzi$ istnieje
przesadna potrzeba oczyszczania, ktéra wyraza si¢ w formie mate-
rialnego purytanizmu.

Uczeni i zwykli ludzie z Nazaretu wpadli w putapke, przybi-
jajac Syna Czlowieczego do krzyza. Jego przebite rece na wieki
daty swiadectwo przeciwko cztowiekowi-wytworcy. Marzenie
o panowaniu cztowieka-wytworcy skonczyto sie na Krzyzu Syna
Cztowieczego. O

Ttum. Aleksandra Gtos



