tacina liturgiczna
- jej poczatki i charakter.
Trzy wyktady (II)

Christine Mohrmann

Lacina wczesnochrzescijanska a poczatki e

taciny liturgicznej s t u d I a

Jak widzielisSmy w poprzednim wyktadzie, zarbwno na Wschodzie,

jak i na Zachodzie najwcze$niejsze chrzescijanskie przepowiada-

nie dokonywalo si¢ w jezyku greckim. W pierwszych zachodnich

wspolnotach chrzescijanskich, w Italii, Galii i Afryce P6inocnej,

greka byta jezykiem uzywanym w codziennym zyciu i w liturgii.

Roéwniez najwcze$niejsze znane nam pisma pochodzace z Za-

chodu zostaty napisane po grecku. Cho¢ na pierwszy rzut oka

moze to zaskakiwag, to jednak nie ma w tym nic dziwnego. Greka

w postaci tak zwanego dialektu koine byta w pierwszych wiekach

naszej ery jezykiem miedzynarodowym, ktérym méwiono w ca-

tym Imperium Rzymskim. Nie oznacza to, jak niektorzy zdaja sig

mysle¢, ze byta ona najpowszechniej uzywanym jezykiem w Rzy-

mie i w innych miastach Zachodu. Mozemy jednak powiedzie(,

ze w tym okresie greka stanowita z jednej strony jezyk wyzszej

kultury, znany zachodnim intelektualistom, ale niekoniecznie

z tego powodu uzywany w codziennych konwersacjach, a z dru-

giej — zwykty, codzienny jezyk nieprzeliczonych mas ciemiezonej,

wschodniej biedoty rozproszonej w zachodniej czesci Imperium.

Greka byta potocznym jezykiem catych tysiecy wysiedlenicow, ! Zob. G Bardy,
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Bez watpienia we wczesnych wspolnotach od samego poczatku byli
obecni chrzescijanie méwigcy po tacinie, a kiedy religia chrzesci-
janska zostata przyjeta rowniez przez wyzsze warstwy spoleczne,
utworzyly one w ramach tych spotecznosci grupe postugujaca sie
oboma jezykami. Z pewnoscig odegraty one okreslong role w stop-
niowej latynizacji liturgii oraz w procesie thtumaczenia chrzescijan-
skich tekstow na jezyk tacinski. Byto czyms catkowicie normalnym,
ze greka byta poczatkowo w spotecznosciach chrzescijanskich
jezykiem oficjalnym i potocznym, poniewaz stanowita normalny
jezyk religii wschodnich, ktére w tym okresie rozprzestrzenity si¢
w zachodniej czesci Imperium. Z tego wzgledu wtasnie pierwotne
wspolnoty chrzescijanskie byty zazwyczaj przez ludzi z zewnatrz
uwazane albo za jaki$ odtam jednego z wielu wschodnich kultow,
albo za spotecznosci zydowskie. Jednak juz w II wieku sytuacja
zaczeta sie stopniowo zmieniac. Kiedy chrze$cijanstwo zostato
realnie przyjete przez ludno$¢ Zachodu, liczba tacinskojezycznych
chrzescijan w spos6b naturalny gwattownie wzrosta i powoli, ale
w sposéb nieunikniony, dokonata si¢ latynizacja spotecznosci
chrzescijanskich. Proces ten rozpoczat sie jednak wowczas, gdy
rozwinely sie juz one w dobrze zorganizowane i skonsolidowane
grupy majace swoj wlasny sposob zycia oparty na wspolnej wie-
rze i nadziei. Posiadaty one w zwigzku z tym silng samoswiado-
mos¢, ufundowang przede wszystkim na przekonaniu, ze r6znig
sie od catej reszty ludzkosci oraz Ze s3 nosicielami nowej nauki,
nowej wiary i nowej formy zycia. Chrzescijanie uwazali samych
siebie za tertium genus, odrebny zaréwno od Zydéw, jak i pogan?.

Fakt, ze proces latynizacji rozpoczat sie dos¢ pdzno, w czasie,
kiedy spotecznosci chrzescijaniskie byly juz w duzej mierze skonso-
lidowane, wyjasnia, dlaczego tacina wczesnochrzescijanska, ktorg
widzimy w relatywnie rzadkich tekstach z II oraz pierwszej potowy
IIT wieku, jawi sie od samego poczatku jako pewien jezykowy
wariant noszgcy wszelkie oznaki bycia wyr6zniajgcym sie jezykiem
zamknietej grupy. Jesli porbwnamy poczatkowe etapy rozwoju tego
»j€zyka grupowego” z najwczesniejszymi przyktadami chrzescijan-
skiej greki, dos¢ fatwo ustalimy kilka generalnych r6znic pomiedzy
nimi. Mozna je wyjasni¢ odmiennoscig okolicznosci, w ktorych
powstawatly i rozwijaty si¢ obie te formy jezyka. Lacina wcze-
snochrzescijanska zaczynata jako wolno rozwijajacy si¢ wariant
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jezykowy, ktory z jednej strony w ramach grup chrzescijanskich
powoli odrywat sie od powszedniej swieckiej taciny, a z drugiej
- stopniowo zajmowat miejsce greki, ktora te grupy postugiwaty
sie wcze$niej. Dwa lub trzy pokolenia chrze$cijan na Zachodzie
uzywaly jezyka greckiego jako swojego medium komunikacji.
W ten sposob gtéwne chrzescijaniskie idee i instytucje dorobily
sie juz wowczas catego zestawu technicznych terminéow, ktore je
wyrazaty i opisywaty. Greka byta jezykiem przepowiadania, po
grecku sie modlono, a co najwazniejsze, rowniez Pismo Starego
i Nowego Testamentu byto czytane i proklamowane po grecku.
Stad powstanie taciny chrzescijanskiej byto naznaczone powol-
nym wypieraniem greki. Podczas tego procesu zachowano wiele
greckich stow uzywanych 6wczesnie na oznaczenie konkretnych
rzeczy lub instytucji, ktore jako zapozyczenia byly uzywane dalej
przez wieki, a nawet weszly do jezykow wspoiczesnych3. Byly one
chrzescijanom juz tak bliskie i zwigzaly sie juz tak silnie z Zyciem
Kosciota, ze poza nielicznymi purystami nikomu nie przyszto
do gtowy zamienia¢ je na stowa tacinskie. Na przyktad kiedy
Tertulian probowat zastgpi¢ greckie Bantifw tacinskim tinguere,
innowacja ta nie przyjeta sie*. Przez wieki powszechnie uzywany
czasownik ,,chrzci¢” pozostawat okreslany stowem baptizare. Prze-
trwato ono réwniez jako formation savante w jezykach romanskich
i niektorych germanskich. Czes¢ tych ostatnich dokonata procesu
ntranslacji” greckiego stowa, ale staronordycki poszedt swojg wta-
sng droga, uzywajac na okreslenie chrztu pieknego stowa kristnan,
,»Czyni¢ chrzescijaninem”, natomiast angielski do dzi$ zna dwie
formy: christen i baptize.

Wr6¢my jednak do sytuacji jezykowej w pierwszych wiekach
ery chrzescijanskiej. W przypadkach kiedy tacinskojezyczni chrze-
Scijanie zamieniali istniejace stowa greckie na terminy facinskie,
byto mozliwe, Ze te ostatnie nie odzwierciedlaty pierwotnego,
chrzescijanskiego znaczenia terminu greckiego, lecz raczej seman-
tyczng sytuacje istniejacg w czasie, gdy zmiana ta miata miejsce.
Tak jest, moim zdaniem, z tacinskim sacramentum, ktore kiedy
w II wieku zastgpito greckie pvotpiov, zaczeto oddawac znacze-
nie, ktore stowo to miato w tym wtasnie okreslonym czasie>.

Sytuacja na Zachodzie rdznita sie od tej na Wschodzie pod jesz-
cze jednym wzgledem. Grekojezyczni chrzeScijanie odziedziczyli
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po Zydach grecki tekst Starego Testamentu, i to wtasnie idiom
Septuaginty okreslat punkt wyjscia dla wczesnochrzescijanskiej
greki. Co wiecej, chrze$cijanie nawrdceni z hellenistycznego
judaizmu przyniesli ze soba swoja judeohellenistyczng tradycje
jezykowa. Na Zachodzie natomiast nie istnial zaden zydowski
przektad Biblii na tacine, a tamtejsi Zydzi jako jezyka kultu
uzywali greki®. W zwigzku z tym tacinski Zachod nie posiadat
takiego punktu wyjscia, jaki mieli Grecy. Oznacza to réwniez,
ze chrzescijanie tacinscy staneli przed bardzo trudnym zadaniem
przetlumaczenia na tacing greckich tekstow biblijnych, wlacznie
ze Starym Testamentem. Z duzg dozg ostroznosci nalezy podcho-
dzi¢ do twierdzenia, ze tacinskie przektady biblijne prezentujg
pierwsze wysitki oddania chrzescijanskich pogladéw po tacinie.
Moim zdaniem proces latynizacji rozpoczat si¢ na poziomie jezyka
codziennego, dzieki czemu pierwsi ttumacze mogli juz korzystac
z jakkolwiek ograniczonego, to jednak juz chrzescijanskiego
stownictwa. Z drugiej strony ewidentnie okazali oni mnostwo
jezykowej kreatywnosci oraz odegrali wazng role w powstaniu
i rozwoju taciny wczesnochrzescijanskiej. Najwczesniejsza tacina
chrzescijaniska bowiem, podobnie jak greka, nosita silne znamie
biblijne. Procedury translacyjne przyjete przez najwcze$niejszych
ttumaczy nie r6znily sie w jakis znaczgcy sposéb od tych, kto-
rymi postugiwali si¢ thumacze Septuaginty. Widzimy tu te samg
metode ttumaczenia stowo w stowo, tak radykalnie odmienng od
tej zalecanej przez Cycerona. Lacinscy ttumacze Biblii okazywali te
samg rewerencje dla tekstu oryginalnego, ktéra byla przewodnia
zasadg ttumaczy Septuaginty. Dostrzegamy te samg tendencje, aby
stowa posiadajace juz swoje silne, biblijne — lub chrzescijanskie
— znaczenie ttumaczy¢ w sposob literalny, nadajac tym samym ist-
niejacym stowom sens catkowicie obcy ich sensowi pierwotnemu.
Podajmy kilka przyktadow: confiteri zaczeto oznaczac ,,wychwa-
1a¢” (Boga); do opisu manifestacji Bozej chwaty zaczeto uzywac
terminoéw claritas lub gloria; zycie ducha rozpoczynajace si¢ wraz
z chrztem zaczeto by¢ okreslane stowem vita; akt przyjecia wiary
chrzescijaniskiej — credere (lub credidisse); marny stan (grzesznej)
ludzkiej kondycji — humilitas. Te tacinskie stowa nagle zostatly
niejako zmuszone do przyjecia znaczenia, ktérego nigdy by nie
przyjely, gdyby nie przykiad greki biblijnej oraz, po czesci, pier-
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wotnego greckiego przepowiadania. Nic zatem zaskakujacego, ze
takie nagte obcigzenie stow facinskich biblijnym znaczeniem nie
zawsze konczyto sie sukcesem. Tutaj bowiem przejscie nie zostato
przygotowane przez istniejacy tekst biblijny czy tradycje podobna
do tej, ktorg dzieki Septuagincie posiadali Grecy. W niektorych
przypadkach facina stawiata opo6r; zdarzalo si¢ nawet, ze dana
biblijna idea ulegata zaciemnieniu ze wzgledu na to, ze wybrane
tacinskie stowo sugerowato znaczenie, ktore z nig nie korespondo-
wato. Tak byto na przyktad w przypadku terminu gloria uzytego
przez europejskich ttumaczy biblijnych jako ekwiwalent biblijnego
d0&a (hebrajskie kabod). Autorzy pierwszych przektadow, idac za
przyktadem ustnych pouczen rabinéw, wykazali w tej dziedzinie
wiecej ostroznosci i ttumaczyli biblijne pojecie kabod w jednym
miejscu jako claritas, a w innym jako maiestas, podkreslajac w ten
sposoéb, w zaleznosci od potrzeby, element Swietlistosci lub mocy.
Jednak europejscy ttumacze oddali 66&a przez gloria. Uzycie tego
stowa, tak petnego znaczenia dla Rzymian, przyczynito sie do
rozwoju chrzedcijanskiej idei chwaty, ktorej na dtugi czas udato
sie odsung¢ w cien biblijng koncepcje 80&a. Wydaje mi sie, ze
uzasadnione jest mniemanie, ze ttumaczenie claritas i maiestas
mialo swoje korzenie w bezposrednim kontakcie z 6wczesna
tradycja zydowska’. Jej wptyw na wczesne tacinskie przektady
biblijne jest bardzo prawdopodobny ze wzgledu na znaczgco
analogiczne metody przyjete w ttumaczeniu. Wptyw ten mogt
pochodzi¢ z kregdw judeochrzescijanskich.

Skrupulatnosé, z jaka tacinscy ttumacze Biblii podchodzili do
swojego zadania, w praktyce spowodowata, ze pierwsze przektady
dalece odbiegaty od tego, co Rzymianie rozumieli pod pojeciem
Hliteratury”. Lacinskie teksty biblijne byly pisane w egzotycznym
stylu, a co wiecej, ttumacze bazowali na tacinie kolokwialnej,
poniewaz byta ona bardziej elastyczna niz tradycyjny jezyk kultury
literackiej. Dawata ona réwniez wiecej mozliwosci ekspresji, byta
mniej niechetna neologizmom i wreszcie, jako Ze chrzescijanie
II wieku, przynajmniej w czesci, rekrutowali si¢ sposrod przed-
stawicieli klas nizszych, byta dla nich tatwiejsza do zrozumienia.

Ze wzgledu na te okolicznosci mozna by sadzié, ze 6w jezyk
i charakter biblijnych przektadéw, egzotyczny i noszacy na pozio-
mie innowacji specyficzne znamig¢ chrzedcijanskiej wiary i mysli,
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mozna by tatwo uzna¢ za styl sakralny i hieratyczny. Tak jednak
nie bylo, przynajmniej na poczatku, co jest jednocze$nie znaczace
i wskazuje na cechy charakterystyczne tacinskiego tradycjonali-
zmu. W pierwszych wiekach ery chrzescijanskiej najwczesniejsze
przektady biblijne stanowity dla wyksztatconych tacinnikow
zroédto zaktopotania i byly uwazane za przeszkode w propago-
waniu chrzescijanstwa wsrdd klas wyzszych. Jest to tym bardziej
znaczace, ze choc pierwsze przektady biblijne faktycznie zawieraly
elementy mowy potocznej, a ich styl odbiegat od standardéw tra-
dycji klasycznej, nie byly w zaden sposob ,,barbarzynskie” i cha-
rakteryzowaty sie spora doza finezji. Mozemy spokojnie wlozy¢
miedzy bajki przekonanie — za ktore odpowiedzialnos$¢ ponosi
do pewnego stopnia $w. Augustyn — o ,,barbarzynskich” przekta-
dach dokonanych przez ledwie pismiennych ttumaczy®. A byto to
przeciez na dtugo przed przezwyciezeniem literackich uprzedzen
w stosunku do tekstow biblijnych. Miaty one zwigzek z ogrom-
nym wplywem wywieranym przez tradycyjng literature klasyczna,
ktoéra stanowita podstawe wszelkiej edukacji i z ktérg zapoznawat
sie w mtodosci kazdy wyksztatcony cztowiek. Poniewaz rowniez
chrzescijanie az do samego konca epoki starozytnej uczeszczali do
Swieckich szkot, takze oni mieli trudnosci z uwolnieniem sie od
literackiego normatywizmu, ktéry dominowat w calej péznoan-
tycznej edukacji. Sita i entuzjazm pierwszych pokolen w pota-
czeniu ze skrupulatnym poszanowaniem dla swietych tekstow
i zydowska tradycja translacyjng uchronity pierwszych ttumaczy
przed literackim tradycjonalizmem, ktérym zwykty chrzescija-
nin przesigkat w szkotach. Dopiero pod koniec IV wieku, kiedy
wczesnochrzescijanska kultura i formacja artystyczna osiagnety
swOj szczyt, chrze$cijanie uswiadomili sobie odrebny charakter
chrzescijanskiej tradycji i przyznali, Ze ma ona swoje wlasne prawa
réwniez w dziedzinie stylu literackiego. Sw. Ambrozy® i §w. Augu-
styn'® byli pierwszymi, ktorzy zobaczyli i uznali piekno stylu
biblijnego, nawet w nietradycyjnej formie wczesnych przektadow,
chociaz w mtodosci Augustyn podzielat pogardliwy stosunek do
nich, charakteryzujacy wczesniejsze pokolenia''. P6Zniej bedziemy
musieli przyjrzec sie, do jakiego stopnia ta zmiana podejscia, ktorg
obserwujemy w IV wieku u $w. Ambrozego i $w. Augustyna, miata
réwniez wplyw na styl liturgii'®.
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Dokonana przez §w. Hieronima rewizja tacinskich tekstow
biblijnych, cho¢ rozmys$lnie zachowat on biblijny styl, ktéry
woweczas stat sie juz tradycyjny, bez watpienia ztagodzita egzo-
tyczny charakter pierwszych przektadow. Wbrew temu, co czasem
sugerujg zwlaszcza ci, ktorzy przecza istnieniu biblijnej tradycji
stylistycznej, nie uwazam, ze jesli Hieronim chciat p6js¢ nieco
dalej, to nie odwazytby sie tego zrobi¢ w zwigzku z naciskiem
wspoétczesnych mu konserwatystow. Z pewnoscig wiroéd dwceze-
snych chrzescijan istniat konserwatywny nurt, ktory nie byt
skfonny tolerowa¢ jakichkolwiek innowaciji, jesli chodzi o istnie-
jace przektady, a przynajmniej starat sie je, jak sie tylko dato,
ogranicza¢, zwlaszcza w przypadku takich biblijnych tekstow jak
psalmy i kantyki, ktére mialy juz swoje miejsce w liturgii. Juz sam
fakt, ze przektad §w. Hieronima zostat poddany literackiej i styli-
stycznej krytyce, dowodzi, ze w tym okresie ludzie byli wrazliwi
na czcigodng tradycje dawnych przektadoéw i styl biblijny. Nie
sadze jednak, ze Hieronim pozwolit, aby ta krytyka powstrzymata
go w poprawianiu tekstu; nie byt on tego rodzaju cztowiekiem.
Wydaje mi sie, ze w swoich poprawkach on sam, a by¢ moze
rowniez Papiez Damazy, ktéry mu je zlecit, mieli na widoku -
odtozywszy na bok wszystkie rozwazania na temat tradycyjnego
stylu — przystosowanie jezyka, przede wszystkim pod katem stoso-
wanego stownictwa, do taciny swoich czaséw. Hieronim wyraznie
stwierdza (Ep. 106), ze interesuje go przede wszystkim sensus, zna-
czenie stow, ktore on, pracujac wedlug zasady brzmienia (sound
principle), chciatby utrzymac nienaruszone. Ze wzgledu jednak
na fakt, ze od II wieku w ramach chrzescijanskiej taciny doszto
do ewolugji i zwigzanych z nig modyfikacji, pewne zmiany byty
w sposob oczywisty konieczne, aby zachowaé czysto$¢ znaczenia.
Tam, gdzie stare stowa oddawaty doktadnie znaczenie, tam pozo-
staly niezmienione. Na przyktad cho¢ generalnie istniat trend, aby
zamienia¢ dawne stowa magnificare, honorificare i clarificare na
»europejski” termin glorificare, Hieronim tego nie robil, poniewaz
jego zdaniem uzycie stow bliskich wymarciu nie zagraza oryginal-
nemu znaczeniu'3. W takich przypadkach wzbraniat sie wtracac
w starg tradycje. Jest oczywiste, ze tego rodzaju dostosowanie tek-
stu do jezyka jego czaso6w zmuszato Hieronima réwniez, aby tu czy
tam zmodyfikowat kolokwialny charakter jezyka wczesnych prze-
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ktadoéw biblijnych. Niemniej mozemy powiedzieé, ze podobnie
jak Ambrozy i Augustyn szczerze docenial on styl biblijny i jesli
tylko byto to mozliwe, staral sie pozostawi¢ go nienaruszonym.
Na przyktad w liscie na temat Exultetu — uznanym ponownie za
dzieto Hieronima dzieki naukowej pracy Dom Morina — w cha-
rakterystyczny dla siebie gwattowny spos6b protestuje przeciwko
klasycznemu stylowi tego hymnu jako niepasujacemu do liturgii
wielkanocnej. Dla Hieronima klasyczna poetycka forma Exultetu
odbiega od stylu biblijnego, ktory jego zdaniem jest istotowym
elementem liturgicznego opowiadania o zydowskiej Passze, a juz
szczegblnie w czasie Swigt Wielkiej Nocy. Dowodzi to, ze Hiero-
nim byt §wiadom i doceniat jedyny w swoim rodzaju charakter
stylistyki biblijnej'4. Zdawat sobie roéwniez sprawe, ze miedzy
jezykiem biblijnym i liturgicznym zawsze istnieje jaki$ rodzaj
wiezi. Podobnie jak $w. Augustyn, a by¢ moze jeszcze jasniej niz
on, Hieronim uswiadamiat sobie, Ze jezyk i styl Biblii posiadaja
swoja wiasng tradycje, ktora jednak pozwalata mu na pewna swo-
bodg. Czut si¢ zatem uprawniony do dokonania pewnych zmian,
bedac jednoczesnie Swiadomym, Ze styl ten nalezy uszanowac
jako strukturalng jednosc.

Niezaleznie od krytyki, ktorej pierwotnie poddawane byty
wczesne przektady biblijne ze strony wyksztatconych chrzesci-
jan, miaty one gteboki wptyw na pdzniejszy rozwdj wczesno-
chrzescijanskiej taciny. Przez wieki byta ona z pewnoscia bardziej
naznaczona jezykowa i stylistyczna tradycja biblijng niz greka,
ktoéra juz w III wieku zaczeta is¢ w slady tradycyjnego, literackiego
modelu jezykowego. Mozemy réwniez stwierdzic, ze tacina wcze-
snochrzes$cijaniska miata bardziej rewolucyjny charakter niz greka,
zardwno jesli chodzi o stownictwo, jak i strukture syntaktyczna.
Podczas gdy duza cze$¢ chrzescijanskich idei i instytucji byta
po grecku oddawana za posrednictwem juz istniejacych stow,
a wiec przez neologizmy semantyczne, widzieliSmy juz, ze po
tacinie robiono to zazwyczaj, postugujac sie zapozyczeniami. Idee
chrzescijanskie byly oddawane nie tylko za pomocg neologizméw
semantycznych, ale rowniez leksykologicznych, tzn. nowych stow.
Jak mozna wyjasni¢ te réznice? Przede wszystkim odwotujac sie
do faktu, ze greka byta jezykiem duzo bardziej rozwinietym niz
acina, jesli chodzi o wyrazanie mysli abstrakcyjnej. W jezyku
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Lacjum zawsze pozostawato co$ z konkretnej surowosci, pier-
wotnie charakteryzujacej go jako jezyk spotecznosci wiejskiej.
Skarga Cycerona na ubdstwo taciny byta adekwatna roéwniez
do opisu czas6w poézniejszych. A zatem tacina dawata mniejsze
mozliwosci; miata mniej stéow, na ktoérych chrze$cijanie mogli
budowaé. Ponadto zachodnie chrzescijanistwo byto bardziej
wybredne, jesli chodzi o uzywanie stow, ktore byty juz wczesniej
wykorzystywane w religiach poganskich. Ten system unikania
stosowania pewnych stéw byt stosowany na duzo szersza skalg
w lacinie niz w grece. Trzeba jednak réwniez pamigtad, ze cza-
sami tacina tylko wydaje sie by¢ bardziej wybredna niz greka.
Przyktadowo, jak wiadomo, greccy chrzescijanie nie mieli skru-
putdéw w przyjeciu stowa cwt)p na oznaczenie Chrystusa jako
Zbawcy, chociaz odgrywato ono duza role w religijnym Swiecie
poganskim, zwtaszcza w kulcie Asklepiosa. W przeciwienstwie do
nich Zachéd odrzucit taciniski ekwiwalent conservator ze wzgledu
na to, ze zachowat on poganskie znaczenie. Wolat uciec si¢ do
neologizmu salvator, pochodzacego od salvare, ktére rowniez byto
chrzescijanskim tworem majgcym oddawac greckie odlewv. Trzeba
jednak pamietad, ze ttumacze Septuaginty juz wczesniej uzywali
stowa cotp — co prawda w czasach, kiedy nie miato ono jeszcze
tego religijnego zabarwienia, ktore zyskato pozniej — i ze greccy
chrzescijanie bez watpienia przejeli je na tej wtasnie podstawie.
Lacinski conservator nigdy nie przeszedt podobnego ,,0czyszcze-
nia”, a zatem w tym przypadku tacina okazata sie by¢ bardziej
wybredna jedynie pozornie.

W czasie, kiedy tacina wczesnochrzescijaniska zaczeta sie roz-
wijaé, chrzescijanie stanowili juz SciSle zamkniete grupy, mocno
wewnetrznie powigzane nie tylko przez wsp6lng wiare, ale row-
niez przez prze$§ladowania, ktére zmuszaty ich do wigkszej soli-
darnosci. Ten fakt przyczynit sie do tego, ze tacina wytworzyta
mnostwo stow, ktore nie majg specyficznie chrzescijanskiej tresci
i ktore mozemy okresli¢ jako stowa niebezposrednio chrzescijan-
skie. W ich sktad wchodzg takie urobki jak cooperari, cooperator,
beneplacitum, corruptibilis, cervicatus, expoliatio etc."> Dowodzg
one, do jak znaczacego stopnia chrzescijanie tworzyli zamkniete
grupy ze swoim wiasnym podejsciem do Zycia. Podobne zjawisko
miato miejsce w przypadku wczesnochrzedcijaniskiej greki, jednak
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liczba stow niebezposrednio chrzescijanskich byta w niej mniejsza,
zwlaszcza w okresach po6zniejszych.

W odniesieniu do rozwazanego tu problemu, to znaczy do p6z-
nego rozwoju taciny liturgicznej, kluczowe znaczenie ma jedna
kwestia: stosunek pierwotnie rewolucyjnej taciny wczesnochrze-
Scijanskiej do tradycji literackiej. Stajemy tu przed niemozliwym
do zaprzeczenia faktem, ze taka tradycja wygtadzonego stylu opar-
tego na ustalonych regutach, przekazywana przez gramatykow
i retoréw, byta bardzo silna zaréwno wsréd Rzymian, jak i Gre-
kow. Przez wieki tylko w niklym stopniu ulegta ona wptywowi
pisarzy chrzescijanskich, naturalnie z wyjatkiem ttumaczy Biblii.
Bez wzgledu na catg swiadomos¢ wiasnej nowosci i ,,odmienno-
$ci” chrzescijanom udato si¢ uwolnic¢ si¢ od niej bardzo powoli
i tylko czgSciowo. Moim zdaniem to wtasnie ten rygorystyczny
tradycjonalizm byt jednym z powodéw, dla ktérych tacina litur-
giczna rozwineta sie tak p6zno. Uksztattowanie sie jezyka hiera-
tycznego — a Rzymianie na podstawie wiasnej tradycji byli lepiej
obznajomieni ze zjawiskiem jezykoéw sakralnych niz jakikolwiek
inny lud w starozytnosci — wymagato takich zdolnosci w zakresie
stylistycznej kreacji, jakich pierwsi chrzescijanie na Zachodzie
w oczywisty sposOb nie posiadali. Jesli szuka¢ powodu braku
kreatywnosci w tej szczegdlnej dziedzinie, to sadze, ze odpowiedz
lezy w fakcie, ze cale pierwsze pokolenia chrzescijan ksztalcity sie
w klasycznych, Swieckich szkotach. Wszyscy oni uczyli sie zatem
pisa¢ zgodnie z klasycznymi modelami i regutami. Chociaz Zycie
uczylo ich idiomu chrzescijanskiego, w szkotach uczyli si¢ przyj-
mowac literacki styl pisania, ktory stanowit kontynuacje starej
tradycji.

Kiedy na poczatku III wieku powstawaty pierwsze tacinskie
dzieta chrzesScijanskie, ich autorzy wydawali si¢ automatycznie
trzyma¢ tradycyjnych zasad stylistycznych. Kwestig wyjSciowg nie
byto dla nich pytanie, jak stworzy¢ odrebny styl chrzescijanski,
ale raczej do jakiego stopnia mozna pogodzi¢ idiom chrzescijanski
ze stylem tradycyjnym, uznawanym bez wahania za norme. Czy
bedac pisarzem, mozna pozwoli¢ sobie na stosowanie chrzesci-
janskich elementow jezykowych, czy tez nalezy ich unikac¢ jako
nieliterackich? Trudnosci te probowano rozwigzywac na kilka
sposobow. Na przyktad Minucjusz Feliks pisal w wysoce wygta-
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dzonym stylu, rozmys$lnie unikajac jakichkolwiek chrzescijanskich
elementow jezykowych. Z kolei Tertulian bez zadnych skruputéw
wprowadzat takie elementy do swojego dynamicznego, azjani-
stycznego (Asianistic) stylu. P6Zniej odnajdujemy przedstawicieli
obu trendéw, cho¢ po zadnej ze stron juz nie w postaci tak czy-
stej, jak w przypadku tych dwéch pionieréw. Sw. Cyprian jako
pierwszy wprowadzit na bardzo szeroka skale zydowski zwyczaj
uzywania dostownych cytatéw biblijnych. To prawda, ze rbwniez
Tertulian nie miat zadnych oporéw przed wypelnianiem swoich
dziet cytatami z Biblii, ale Cyprian jest pierwszym autorem, u kto-
rego teksty biblijne pojawiajg sie stale i czesto stanowig ramy argu-
mentacji. A zabieg ten, ktory p6zniej odnajdujemy u praktycznie
wszystkich pisarzy chrzescijanskich, sprawia, Ze niezaleznie od
uzywania przez nich tradycyjnych technik stylistycznych ich dzieta
majg charakter catkowicie nieklasyczny.

Na poczatku IV wieku autorzy chrzescijanscy zaczeli teorety-
zowac na temat problemu odrebnego stylu. O ile wczesniej po
prostu stosowali stylistyczne zasady literatury Swieckiej, tak
jak nauczyli sie ich w szkole, tak teraz zaczeli sie zastanawiag,
czy faktycznie zachowanie tej tradycji jest dobrym pomystem.
Zaczeli pytad, jaki jest sens lub funkcja wygtadzonego stylu. O ile
Cyprian szedt w §lady Tertuliana, Laktancjusz pozostat wierny
postawie takich autoréw jak Minucjusz Feliks, to znaczy pod-
chodzeniu z rezerwg do chrzescijanskich elementéw jezykowych.
Jego dzieta s3 napisane stylem klasycznym i konserwatywnym,
ktoéry uwazat za metode propagowania chrzescijanstwa w kregach
intelektualistow. Laktancjusz to pierwszy autor, ktéry sformutowat
mysl, ze wygtadzony styl moze temu celowi stuzy¢'®. Pieé¢dzie-
siat lat poZniej Sw. Hilary z Poitiers rowniez opowiedziat si¢ za
tradycyjnym, wyszlifowanym stylem, jednak jego argumentacja
wytonita sie z catkowicie innych podstaw. Hilary pisat w stylu
tradycyjnym, a nawet archaizujacym, nie wahajgc sie jednocze$nie
uzywac specyficznie chrzeScijanskich elementéw jezykowych. Nie
podzielal pogladu Laktancjusza, zgodnie z ktéorym nalezy uzy-
wac eleganckiego stylu w celu przeciagniecia intelektualistow na
strone chrzescijaniska. Koncepcja Hilarego jest gtebsza i oparta na
bardziej duchowych racjach. Jego zdaniem piekny i dostojny styl
oddaje czes¢ Bogu. Dlatego w Tractatus in Psalmos (13.1) powiada,
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ze cze$¢ dla Stowa Bozego, ktore objasnia, kaze mu zwracaé uwage
na styl. Poniewaz, jak rozumowat, autorem Pisma jest Bog, za$
egzegeta moze by¢ uwazany za herolda Bozego Stowa. Dlatego
tez musi za posrednictwem stylu okazac¢ cze$¢ Bogu, ktorego
przestanie proklamuje. Uzywajac innego obrazu, powiadat, ze
chrzescijanski pisarz jest niejako narzedziem Boga i jako taki nie
moze sobie pozwolié by¢ terre d terre. Rozwazanie to doprowa-
dzito Hilarego do pewnego rodzaju stylu hieratycznego'’. W ten
sposob widzimy, jak powoli torowata sie droga do narodzin jezyka
sakralnego, ktory mogtby by¢ uzywany w liturgii.

Byto to w drugiej potowie IV wieku, kiedy w Rzymie doszto
do catkowitej latynizacji liturgii, wtacznie z liturgia euchary-
styczna. Date ostatecznego przejScia od greki do taciny w liturgii
eucharystycznej ustala sie zazwyczaj na podstawie tekstu Mariu-
sza Wiktoryna, ktory w Adversus Arianos 2.8, napisanym okoto
roku 360, cytuje jeszcze Kanon Rzymski w formie greckiej, oraz
anonimowych Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, powstatych
pomiedzy 374 a 382 rokiem, w ktérych tekst ten jest cytowany
po tacinie. Na tej podstawie uzasadniony wydaje sie wniosek, ze
rzymska liturgia eucharystyczna zostata zlatynizowana pomiedzy
360 a 382 rokiem. Nie nalezy sobie jednak wyobrazaé, ze byt
to proces nagty. Bez watpienia liturgia tacinska byta stopniowo
wprowadzana w licznych juz woéwczas kosciotach w Rzymie,
a w okresie przejSciowym liturgie celebrowano prawdopodobnie
zaréwno po grecku, jak i po tacinie’®.

Profesor T. Klauser w waznym artykule, w ktérym zajmuje si¢
problemem wprowadzenia taciny do liturgii rzymskiej, zadaje
pytanie, dlaczego proces latynizacji miat miejsce tak p6zno*®.
Zwraca uwage na konserwatywny charakter wszelkiej liturgii,
a rzymskiej w szczeg6lnosci. Od niepamigtnych czaséw Rzymianie
byli przyzwyczajeni do bardzo archaicznej formy kultu, w ktorej
teksty modlitw stawaly sie czasem niezrozumiate nawet dla kapta-
noéw, ktorzy je wygtaszali. Tak byto na przyktad w przypadku
formuly modlitewnej auguréw, tak dogtebnie przebadanej przez
E. Nordena, oraz hymnu Bractwa Arwalskiego®°. Jest zatem zro-
zumiate, ze greka mogta zosta¢ w Rzymie tatwo zaakceptowana
jako jezyk liturgiczny, nawet w czasach, kiedy jej znajomos¢ gwat-
townie zanikata. Klauser pokazuje dalej, ze w tamtym okresie
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bardzo szeroko rozpowszechnione byto pragnienie tajemnicy i ze
ludzie, ktorzy odrzucili poganskie misteria na rzecz chrzescijan-
stwa, byli prawdopodobnie catkiem zadowoleni, mogac przyjac
ten obcy i dla czeSci z nich niezrozumialy jezyk. Mysle, ze mozemy
tu dodac jeszcze jeden wazny czynnik. W spadku po przesztosci
Rzymianie odziedziczyli silne wyczucie stylu wyrazanego w ich
religii, a w zasadzie przy okazji kazdego publicznego wydarze-
nia. By¢ moze ich wrazliwos¢ na tradycje, rowniez sakralng, a na
pewno te dotyczaca jezyka, byta silniejsza niz u Grekéw. Dopoki
idiom wczesnochrzescijanski nie osiagnat petni swojego rozwoju,
a ludzie ciagle poszukiwali dostojnej formy, tak jak to widzimy
u Laktancjusza, a zwtaszcza u takich autoréw jak Hilary, czas
jeszcze nie dojrzat i nie istniaty narzedzia dla stworzenia stylu
hieratycznego. Zobaczymy nawet, ze kiedy tworzyt si¢ specyficznie
sakralny styl rzymskiej liturgii, w poszukiwaniu pewnych form
stylistycznych ludzie beda sie odwotywa¢ do starodawnej rzym-
skiej tradycji sakralnej. Byto to jednak niemozliwe az do okresu
jaki$ czas po nastaniu pokoju Kosciota, kiedy stopniowo znikt
kompleks, ktory przez wieki sprawial, ze chrzes$cijanie z duza
nieufnoscig podchodzili do uzywania czegokolwiek, co choéby
troche przypominato religie poganskie.

Mozemy nasze dotychczasowe rozwazania podsumowac naste-
pujaco: powstanie w drugiej potowie IV wieku jezyka liturgicznego
stato sie mozliwe dzieki catemu rozwojowi jezyka i stylu, a takze
zmianie podejScia chrzescijan do kultury poganskiej. Jak poka-
zuje Klauser, cho¢ wiele czynnikéw wydawalo sie dziata¢ prze-
ciwko wprowadzeniu taciny do liturgii, to okolicznosci powstate
i dominujace po nastaniu pokoju KoSciota uczynity je mniej
lub bardziej koniecznymi. Miat na mysli duze koscioty i ttumy
wiernych, ktérym trudno bytoby zachowac¢ uwagg, gdyby dalej
uzywano niezrozumiatego jezyka. W tym kontekscie chciatabym
jednak podkresli¢, ze cze$¢ liturgii, szczeg6lnie lekcje i kazanie, bez
watpienia byly wygtaszane w jezyku miejscowym juz wczesniej.
Psalmy $piewano po tacinie prawdopodobnie bardzo wczesnie,
o czym $wiadczy istnienie pierwszych przektadéw. Wszystko to
nie oznacza, ze profesor Klauser myli sie, twierdzac, ze wraz ze
zniesieniem zamknietego charakteru matych spotecznosci chrzesci-
janskich problem jezyka w odniesieniu do liturgii nabrat ostrosci.
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We wspomnianym artykule Klauser wyraza réwniez zdziwienie,
ze przejécie do faciny liturgicznej dokonato sie tak ptynnie. Jego
zdaniem mozna by oczekiwa¢ ozywionej dyskusji pomiedzy zwo-
lennikami i przeciwnikami tego kroku i uwaza za zaskakujace, ze
w zachowanych tekstach znajdujemy niewiele albo nawet Zadnych
Sladow takiego choc des opinions. Nie jestem pewna, czy Klauser
nie pozwala sobie zanadto ulega¢ wptywowi naszej wspotczesnej
kondycji i mentalnosci, innymi stowy, naszych goracych dyskusji
nad wprowadzeniem jezykéw narodowych do liturgii. Jak juz
powiedzieliSmy, wszystko wskazuje, ze to przejscie dokonato si¢
stopniowo i nie bylo az tak spektakularne, jak sobie niektorzy
wyobrazaja.

Niemniej Klauser sadzi, ze odnalazt echo tego sporu w komen-
tarzu Ambrozjastra do 1 Kor 14, tekscie, o ktérym juz wspo-
minatam, a ktory byt stale uzywany jako swiadectwo odnosnie
do uzywania jezyka liturgicznego, zarbwno w czasie reformacji,
jak i — w reakcji na to — na Soborze Trydenckim?®'. Nie moge si¢
jednak zgodzi¢ z catoscig argumentacji Klausera i uwazam, ze
mys$l Ambrozjastra jest duzo subtelniejsza, niz on sgdzi. Moim
zdaniem jest prawda, ze w stowach linguis (lingua) loqui Ambro-
zjaster odwotuje sie do modlitwy w obcych jezykach, ale nie ma
to miejsca wszedzie w ramach jego rozumowania. Jest on ciggle
Swiadom, ze §w. Pawet mial naprawde do czynienia z ,,darem
jezykow”. Z drugiej strony stowo prophetare wydaje sie zawsze
odnosi¢ do interpretacji Pisma. Jest jasne, ze Ambrozjaster ktory,
sadzac z calosci jego wywodu, wydaje sie by¢ trzezwa i praktyczng
osoba, wspiera uzywanie taciny w liturgii i dlatego probuje inter-
pretowac stowa §w. Pawta w spos6b nie w petni zgodny z inten-
cjami listu. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze rozmySlnie zongluje
wyrazeniem linguis loqui, ktére zostaje prawie niezauwazalnie
zamienione na lingua loqui quam nescit. Niezaleznie jednak od
tej, raczej tendencyjnej, egzegezy czyni kilka uwag, ktore daja
dowo6d nadzwyczajnej przenikliwosci i sa niezwykle interesujgce
z punktu widzenia naszych rozwazan. Ambrozjaster jasno rozu-
miat i na swoéj spos6b formutowat mysl, ze jezyk w liturgii ma
charakter nie tylko komunikacji, ale rowniez ekspresji. Widzimy
to w jego komentarzu do stéw §w. Pawta w 1 Kor 14.14. Cytuje tu
tekst facinski, aby utrzymac zwiazek ze sformutowaniami naszego
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autora: nam si oravero lingua, spiritus meus orat, mens autem mea
sine fructu est — ,,jesli modle sie w nieznanym jezyku, duch moj sie
modli, lecz m6j umyst nie odnosi zadnych korzysci”. I komentuje:
manifestum est ignorare animum nostrum, si lingua loquatur quam
nescit, sicut adsolent Latini homines Graece cantare, oblectati sono
verborum nescientes tamen quid dicant. Spiritus autem qui datur in
baptismo, scit quid oret animus, dum loquitur, aut perorat lingua
sibi ignota: mens autem qui est animus, sine fructu est. Quem enim
potest habere fructum, qui ignorat quae loquatur? Méwiac ogodlnie,
oznacza to, ze rozr6znia on pomiedzy duchows i intelektualng
wartoS$cig modlitwy. Wprowadza dystynkcje pomiedzy mens qui
est animus i spiritus qui [nobis — C. M.] datur in baptismo. Ze
wzgledu na to, Ze zostaliSmy ochrzczeni, a tym samym weszliSmy
w zycie ducha, nasz duch potrafi si¢ modli¢ bez umystu (w natu-
ralnym sensie) czerpigcego z modlitwy korzySci. Chodzi mu o to,
ze taka modlitwa, jako ekspresja duszy chrzescijanskiej, moze
dziataé bez komunikowania ludzkich stéw. Powraca do tej idei
w zwiazku z wersetem 15: Hoc dicit quia cum quis hanc lingua
loquitur, quam novit, tam spiritu quam mente orat: quia non solum
spiritus eius quem dixi datum in baptismo scit quid oretur: sed etiam
animus simili modo et de psalmo non ignorat. Kazdy, kto modli si¢
w znanym sobie jezyku, modli si¢ i duchem, i umystem; zawsze
jednak kiedy modli sie¢ w obcym jezyku, dany mu przy chrzcie
duch ciagle wie, czym sie modli (what he is praying). Mozna ina-
czej powiedzieé, ze duchowa warto$¢ modlitwy chrze$cijanina
nie jest zalezna od jej wartosci intelektualnej. W wywodzie tym
Ambrozjaster dotyka samego sedna problemu zjawiska nieznanego
tradycyjnego jezyka liturgicznego, ktory tak naprawde okazuje sie
by¢ konfliktem miedzy religijng ekspresija a religijng komunikacja.
Jego mysl idzie zatem glebiej, niz podejrzewat profesor Klauser.
Mamy tu czlowieka, ktory faktycznie broni uzywania taciny nie
bez upomnienia sie o prawa obcego jezyka sakralnego.
Ambrozjaster rozwija rowniez dodatkowy argument, podykto-
wany okoliczno$ciami dominujacymi w jego czasach, ktéry wydaje
mi sie niezwykle interesujacy. Takze tutaj bierze za podstawe frag-
ment z 1 Kor 14.24-25 i twierdzi, ze uzycie obcego jezyka mogtoby
sugerowaé niechrze$cijanom, ze liturgia chrzescijaniska stanowi
rodzaj kultu misteryjnego, podczas gdy stosowanie jezyka miej-
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scowego jasno pokazuje, ze jest ono religia nietajng, pozbawiong
misteryjnosci i niemajaca nic do ukrycia: cum enim [idiota — C. M.]
intellegit et intellegitur, audiens laudare Deum et adorari Christum,
pervidet veram esse et venerandam religionem, in qua nihil fuca-
tum, nihil in tenebris videt geri, sicut apud paganos, quibus velantur
oculi, ne quae sacra vocant perspicientes, variis se vanitatibus cernant
illudi. Omnis enim impostura tenebras petit, et falsa pro veri osten-
dit: ideo apud nos nihil astute, nihil sub velamine: sed simpliciter
unus laudatur Deus. Aluzja do misteriéw poganskich (sacra) jest
catkiem jasna. W przeciwienstwie do nich uzycie w liturgii jezyka
miejscowego wyraznie pokazaloby, ze nihil fucatum, ,,nie ma stro-
jenia sie”, nihil in tenebris (videti) geri, ,,nic nie jest przedstawiane
w jakim$ (misteryjnym) zaciemnieniu”. Nie ma tu nic z otumania-
nia wiernych, jak to ma miejsce w misteriach. Nie ma tu zadnego
oszustwa, nihil astute, zadnej tajemnicy, nihil sub velamine, lecz
tylko peten prostoty kult Jedynego Boga. Argumentacja ta jest
w sposOb oczywisty blisko zwigzana z 6wczesng sytuacjg i lekiem,
aby chrzescijanstwo nie zostato wziete za religie misteryjna. Jed-
nak daje nam ona réwniez mimowolnie wglad w podejscie tak
trzezwej osoby jak Ambrozjaster — przeciez cztowieka, ktory pojat
duchowe gtebie modlitwy i formy modlitewnej — do form kultow
misteryjnych, od ktérych, zdaniem czesci wspotczesnych badaczy,
chrzescijanska liturgia mogta przeja¢ swoj eidos lub do ktorych
6w eidos pozostawat w relacji podobienstwa. Ambrozjaster zde-
cydowanie zwalcza wszystkie tego rodzaju opinie. Nawet jesli pod
wzgledem formy istniejg pewne paralele, on widzi tylko antytezy.

Jak juz wspomniatam, argumentacja ta jest Scisle powigzana
z uwarunkowaniami tamtego czasu. Gtéwny problem, rozpoznany
przez Ambrozjastra, a w zasadzie aktualny zawsze, lezy w konflik-
cie pomiedzy ekspresjg a komunikacja. Wynika on z samej istoty
liturgii, poniewaz jest ona skierowana do Tego, ktéremu zadne
ludzkie stowo nie jest w stanie odda¢ sprawiedliwosci, ale ktory
jednak zyczy sobie, aby zbliza¢ si¢ do Niego i oddawaé Mu czes¢
za posrednictwem ludzkiej mowy. W uderzajacy sposob wyrazit
to Sw. Augustyn: et tamen Deus, cum de illo nihil digni dici posset,
admisit humanae vocis obsequium, et verbis nostris in laude sua
gaudere nos voluit — ;i tak Bog, cho¢ my nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢ czegokolwiek, co bytoby Go godne, przyzwolit, aby
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sktadat Mu hotd ludzki jezyk, i zechcial, abySmy mogli znajdowa¢
rado$¢ w naszych stowach wypowiadanych na Jego chwate”*2.
Ale ta wyrazona tak dosadnie przez Augustyna §wiadomos¢
jednoczesnie niemocy i godnosci ludzkiego stowa przyjetego
przez Boga jako obsequium wymaga formy, ktora w taki czy inny
sposob dalece wykracza poza jezyk zycia codziennego. Sposob,
w jaki Kosciot rzymski starat sie osiggnaé ten ideat we wtasnej

liturgii, bedzie przedmiotem ostatniego z niniejszych wyktadow. @

Ttum. Tomasz Dekert
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Sur les chemins de Dieu,

Paris 1956, s. 351.



