O pozytkachi szkodliwosci
hermeneutyki dla recepcji
Soboru.

Odpowiedz Piotrowi Felidze
Pawet Grad

' Christianitas”, 55/2014. w swoim Komentarzu do tekstu o. Henry’ego Donneauda OP'
postawitem dwie tezy dotyczace podstawowych problemoéw
dzisiejszej recepcji ostatniego Soboru oraz — szerzej — historycznej
ciaggtosci Kosciota. Pierwsza z nich gtosita, ze prosta ontologia
»istoty” i ,,zewnetrznych form” nie wystarczy, by adekwatnie
uchwycié, czym jest ciggtosc i tradycja Kosciota. Druga z nich gto-
sita, ze proby zastosowania narzedzi hermeneutyki filozoficznej
do uchwycenia istoty tych zjawisk sg obarczone powaznym ogra-
niczeniem, ktore wynika z uwiktania hermeneutyki w radykalnie
nowoczesny i posttradycyjny projekt, tym samym oddalajac ja od
doswiadczenia katolickiego.

2 P. Feliga, ,,Nowe” Piotr Feliga piszac swoj tekst ,,Nowe” a ciggtos¢ doktryny?, zgo-
a ciggtosé doktryny. dzit sie na pierwsza z moich tez, zarazem (1) proponujac alterna-
Gtos w dyskusji nad tywng ,,ontologie” historycznej ciggtosci Kosciota. Propozycja ta
hermeneutykq reformy” stosuje do zagadnienia ciggtosci doktryny katolickiej ustalenia
Benedykta XVI, Gadamera dotyczace relacji miedzy dziedzictwem a jego inter-

,Christianitas”, 56-57/2014.  pretacja. Ta sama propozycja jednoczes$nie zaktada (2) odrzucenie
mojej drugiej tezy dotyczacej ograniczonej przydatnosci herme-
neutyki filozoficznej w analizie poruszanych tu kwestii.

Obszerny tekst Piotra Feligi mozna w ograniczonym stopniu
uzna¢ za odpowiedz na mojg krytyczng glosse dotyczacg herme-
neutyki ostatniego Soboru. M¢j tekst stanowi dla autora odpowie-
dzi raczej bodziec do wyartykutowania wiasnego stanowiska niz
przedmiot bezposredniej analizy. Tekst ,,Nowe”... zawiera w wiek-
szym stopniu wytozenie odmiennej — by¢ moze bardziej nosnej
— interpretacji postawionego przeze mnie problemu niz refutacje
lub przyjecie moich argumentéw. Biorgc jednak pod uwage, ze
tekst Feligi jest jednocze$nie pierwsza reakcjg na moja glosse, sytu-
acja ta nie powinna dziwié: na razie zaznaczyliSmy jedynie nasze
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stanowiska. Teraz jednak chciatbym przejs¢ do bezposredniego
odniesienia sie do tez i argumentéw mojego dyskutanta.

Wnhikliwa i obszerna odpowiedz Piotra Feligi sprawita, ze sama
czg$¢ krytyczna mojej odpowiedzi rozrosta si¢ do rozmiaréw arty-
kutu. Ponadto od rozwazan nad hermeneutyka Soboru wspieliSmy
sie na poziom metateoretyczny. Przedstawienie szkicu pozytyw-
nego ujecia tego problemu i zej$cie na pierwszy poziom rozwazan
musi jednak poczekac na inng okazje.

Jesli ja twierdzitem, Ze odrd6znienie na ,,istote” ,,formy przekazu”
doktryny jest problematyczne, to Piotr Feliga stawia sprawe nie-
poréwnanie ostrzej. Co ciekawe, prowadzi go do tego przyjecie
optyki hermeneutycznej:

Jako swoja przyjatem tu tezeg, ze niemozliwe jest aktualne,
dokonywane na biezgco, odréznienie miedzy niezmien-
nym depozytem wiary a jego historycznie zmiennym
wyrazem. Dlaczego? Dlatego ze — jak podpowiada herme-
neutyka — wszelkie ludzkie do§wiadczenie ma charakter
jezykowy, a w nim forma jezykowa i tres¢ przekazu nie
daja sie oddzielic3. 3 Tamze, 5. 389-390.

Zabieg Feligi polega wiec na potraktowaniu doktryny jako rodza-
ju tekstu, ktory istnieje zawsze w jakims odczytaniu — ,,istota”
chrzescijanstwa nie nadchodzi nigdy z wnetrza pre- lub ahisto-
rycznej prozni: dana jest zawsze w historycznej formie. Odroz-
nienie tych dwoch momentéw — ,jistoty” i ,,formy” — mozliwe
jest co najwyzej post factum, nie moze zas stuzy¢ za kryterium
interpretacji w czasie terazniejszym. A przeciez tego wtasnie po-
trzebujemy dzi§ w naszych najbardziej palacych dyskusjach na
temat form katolickiego zycia. Feliga wyciaga z tego stanu rzeczy
ostateczne wnioski, idgc za Gadamerem:

Tekst cos dla nas znaczy dopiero wtedy, gdy jest juz przez
nas interpretowany, tzn. wtedy, gdy jest obejmowany ho-
ryzontem naszego wtasnego pytania i kiedy obydwa te ho-

ryzonty: domniemany horyzont przekazu i nasz wtasny
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horyzont wspotczesnosci ulegajg ,,stopieniu”. To wtedy
wiasnie przekaz otrzymuje te nowa historyczna szate — ale
powiedzie¢, ze ja otrzymuje lub si¢ w nia ,,przywdziewa”,
to w zasadzie nic nie powiedzie¢, bo w rzeczywistosci bez

4 Tamie, s. 393. tego ,,przyodziewku” w ogole nie istnieje?.

W stosunku do prostego, mozliwego do tatwej instrumentalizacji
rozrdéznienia na ,,istote” i ,forme wyrazu” jest w tym spojrzeniu
co$ niewatpliwie trzeZwego: brak mu naiwnosci wierzgcej w utra-
cong prostote ,,chrze$cijanstwa”, ktore datoby sie — w stanie czy-
stym — wydoby¢ sposrdd historycznych sposobow artykulacji.
Jednoczesnie ujecie to cierpi na dwa powazne braki, ktore czynig
je trudnym do zastosowania w kontekscie katolickim: nie poda-
je ono zadnego wiazacego kryterium dobrej interpretacji zacho-
wujacej ciagtos¢ tradycji (lub przynajmniej filozoficznego opisu
sytuacji, w ktorym kryterium takie mogtoby sie pojawic) oraz —
z powodu braku tego kryterium — moze by¢ wykorzystane w ten
sam instrumentalny sposéb, co ontologia ,,istoty” i ,,formy”.

Z pozoru wydaje sie by¢ wrecz przeciwnie: skoro nienaruszalny
depozyt nie daje si¢ hic et nunc jasno wyodrebnié ze swoich sposo-
bow przekazu, naturalng konsekwencjg powinien by¢ ekstremalny
konserwatyzm zachowujacy wszystkie formy, ktore kiedykolwiek
powstaty. Zauwazmy jednak, ze tekstualizujac doktryne przez uje-
cie jej w Gadamerowskim paradygmacie hermeneutycznym, Feliga
stosuje wobec doktryny kryteria wypracowane przez Gadamera
w refleksji nad tekstem literackim i dzietem sztuki. Mieszczaca sie
w ramach tradycji interpretacja tak, jak ja widzi hermeneutyka,
jest wolng interpretacja nowoczesnego, estetycznego podmiotu
obcujacego z tekstem w niezobowigzujacej przestrzeni wolnego
dyskursu. Twierdze, ze cata rola przypisywana w tej perspekty-
wie ,,grze” i zapoSredniczeniu rozumienia w osadzeniu podmiotu
w danym kontekscie jest jedynie kompensacja tego podstawowego
doswiadczenia refleksyjnej, ,,literackiej” (w najszerszym sensie)
publicznosci. Ostatecznie jesli ,,jezyk” stanowi transcendentalng
kategorie do§wiadczenia w hermeneutyce, to w tym swobodnym
przeptywie tekstu, jakim jest doswiadczenie, musi istnie¢ wielo$¢
uprawnionych interpretacji. Trudno wskaza¢ tu jakas pozycje
wyr6zniong. Przyznaje to zreszta sam Feliga, gdy mowi, ze ,,jezyk
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umozliwia rézne sposoby wyrazenia tej samej rzeczy, kazdy z nich

stanowi za$ pewien specyficzny oglad swiata”s. Katolicka praktyka 5 Tamze, s. 390.

oraz specyficznie katolicki interes wymagaja jednak od koncepcji

filozoficznej, by opisata schemat interpretacji, ktéry obejmuje

istnienie autorytatywnej, rozstrzygajacej instancji hermeneu-

tycznej, ktéra odroznia zdrowg doktryne od btedu i tym samym

powstrzymuje wolne réznicowanie sie dyskursu®. Postprotestancka © Por. trzecia czes¢ mojego

hermeneutyka Heideggera i Gadamera nie oferuje takiej perspek-  tekstu Tradycja jako system

tywy, a nawet jest na nig dobrze immunizowana. komunikacji, ,Christianitas”,
A wiec relatywizm? Nie chciatbym traci¢ tak cennego polemisty,  56-57/2014.

jak Piotr Feliga, tym zbyt banalnym i zupelnie niesprawiedliwym

zarzutem. Rzeczywiscie twierdze, Ze w czystym paradygmacie her-

meneutycznym niemozliwe jest pomyslenie wyréznionej pozycji

interpretacyjnej — jest to jednak co innego niz zarzut otwartego

gloszenia zupeinej dowolnosci interpretacji. Sam Feliga uprzedza

zreszty ten zarzut:

Zaznaczmy przy tym, ze mimo iz nie mozna jednoznacz-
nie wytyczy¢ granicy miedzy domniemanym sensem
tekstu samym w sobie a interpretacja, nie mamy tu bynaj-
mniej do czynienia z zupetng dowolnoscig interpretacyj-
na. Przeciwnie, ,,dobra” interpretacja powinna w zasadzie
catkowicie ,,przylega¢” do interpretowanego przekazu,

by¢ niejako jego czescia.

Niestety unik ten przed niczym nie chroni stanowiska Feligi. Sta-
nowi on $wiadectwo dobrej woli i niecheci popadnigcia w rela-
tywizm, ale jego logiczne konsekwencje sg nieubtagane. Skoro
,dobra” interpretacja to taka, ktora ,,przylega” do interpretowa-
nego przekazu, a z kolei otrzymany przekaz (= depozyt, ,,isto-
ta”) jest zawsze juz dany w jakiej$ formie (interpretacji), to co
do czego ma tu przylegac¢? Interpretacja do samej siebie? Musi
istnie¢ pozytywna definicja depozytu wiary niezaleznego od in-
terpretacji (jakkolwiek horrendalne musiatoby sie to wydawac
dla nowozytnej hermeneutyki), inaczej pozostajemy z samymi
interpretacjami, za ktore zawsze cofa si¢ nigdy niewidziany ,,de-
pozyt”. Faktyczne utozsamienie depozytu z interpretacjami staje
sie zarzewiem zupelnej dowolnosci: nie istnieje ostateczne zrodto,
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do ktérego mozna by sie odnie$¢ przy formutowaniu interpreta-
cji. Takie postawienie sprawy werbalnie broni sie przed relatywi-
zmem, ale faktycznie przed nim nie chroni: w sytuacji realnego
konfliktu interpretacji kazda bedzie mogta si¢ powota¢ na kry-
terium Feligi-Gadamera, poniewaz ostatecznie depozyt i tak jest
nieodr6znialny od swojej interpretacji. Znajdujemy wiec w tych
zdaniach trafny opis tego, czym jest dobra interpretacja, ale nie
jest to zadne wyjasnienie najbardziej palacego dla nas problemu:
na czym polega ,,dobra” interpretacja doktryny katolickiej po-
zwalajaca zachowac jej ciggtos¢ w czasie.

Dlatego obawiam sie, Ze teologiczni hermeneuci, majac poczu-
cie, ze wreszcie znalezli filozoficzne i nowoczesne narzedzie opisu
katolickiego fenomenu tradycji, w rzeczywistosci nie dysponuja
zadnym intelektualnym zabezpieczeniem przed zeslizgnieciem sieg
ich teorii w narracje legitymizujacg zupetnie dowolne manipulacje
na depozycie wiary. Nie chodzi mi rzecz jasna o ich intencje: te
mogg by¢ nawet jak najlepsze i dalekie od tego — sadze jednak, ze
ich schematy pojeciowe nie sg zabezpieczeniem owych dobrych
intencji. Jest raczej odwrotnie.

2
W ten sposob dochodzimy do kwestii pozytkow i szkodliwosci
hermeneutyki dla refleksji nad hermeneutyka Soboru. W tym
punkcie Feliga przeciwstawia si¢ moim zastrzezeniom wobec
uzytecznosci tej dziedziny, twierdzac, ze ,,nie sposob [...] wyjs¢
z obecnego marazmu metodologicznego ani broni¢ ,,catosci” depo-
7 P. Feliga, dz. cyt., . 389. zytu wiary bez udziatu hermeneutyki”’. Nie jest to rzecz jasna
kontrargument wobec moich zarzutéw, ten pojawia sie wczesniej.
Piotr Feliga probuje tam pokazaé, ze moje pretensje pod adresem
hermeneutyki s3 o tyle nieuzasadnione, ze problem, na ktoéry pro-
buje ona odpowiedzie¢ — rozpad dziejow powszechnych czy tez
szerzej: jednosci doswiadczenia historycznego — jest problemem
rzeczywistym:

Czy w doprowadzeniu do obecnej sytuacji miata udziat
hermeneutyka? Zapewne tak. Ale odnoszac si¢ do zarzutu
(czy raczej wyrzutu) Pawta Grada wobec tej ,,niezwykle

nowoczesnej” metody: czy nalezy $cina¢ gtowe heroldowi
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ztej wiesci? Bo sam problem jest przeciez rzeczywisty i tak

czy inaczej nalezy sie z nim zmierzyég.

Staboscia powyzszego stanowiska Feligi, jak sadze, jest to, ze to
Gadamer i Heidegger zarowno formutujg tu, jak i rozwiazujg
problem historycznej ciggtosci — w tym rowniez ciaggtosci pod-
miotu-Kosciota. To w kategoriach tych dwoch filozoféw nazwa-
ny zostaje podstawowy problem historycznej nieciggtosci (rozpad
dziejow powszechnych) i nakreslony sposob jego rozwigzania
(hermeneutyczne stapianie sie horyzontow). Wszelkie za$ pro-
by zakwestionowania tego postawienia problemu zostajg szybko
sprowadzone ad absurdum i oddalone:

Moze kto§ powiedzied, ze takie trudnos$ci moga dotykac
jedynie Swieckiej koncepcji dziejow. My, chrzescijanie,
znamy przeciez cel, do ktérego zmierza cata historia —
paruzje [...]. Ale tak naprawde niewiele nam to mowi.
Czy nie powiedziano bowiem o Dniu Panskim, ze nadej-
dzie jak ztodziej? (Mt 24,42-44), Ze ,,»0to tu jest« albo:
»tam«”? (Mt 24,23). W ktorym kierunku mielibySmy wiec
te lini¢ poprowadzi¢? Perspektywa ta nie stanowi dla nas

zadnej wskazowki metodologiczne;j®.

Istnieja jeszcze inne sposoby katolickiego spojrzenia na problem
historycznej ciggtosci poza jakim§ domniemanym teleologicznym
apokaliptyzmem'°. Twierdze usilnie, Ze rozpad paradygmatu hi-
storycznego wyjasnienia (dziejow powszechnych), ktory obserwo-
wano w pierwszej potowie XX wieku w niemieckiej humanistyce
— a ktory stanowit punkt odniesienia zarowno dla Heideggera,
jak i Gadamera — nie jest doktadnie tym problemem, od ktorego
musi i powinna wyjs¢ dzisiejsza refleksja nad ciggtosciag doktryny
katolickiej.

Projekt ,,dziejow powszechnych” powstat na przetomie XVIII
i XIX wieku jako wyraz nowej, nowoczesnej §wiadomosci histo-
rycznej i rozwijat si¢ poza, a czasem w opozycji do Swiadomosci
historycznej wiasciwej Kosciotowi, znanej pod nazwg ,,tradycji”"".
»Dzieje powszechne” sg spotecznym projektem powstalym poz-
niej niz instytucje i narracje Kosciota stuzace zachowaniu i reflek-

christianitas_58.indd 241

2141

8 Tamze.

9 Tamze, s. 388.

1o Zarys takiej
alternatywnej,
tradycjonalistycznej

i antyjoachimickiej teologii
saeculum przedstawiam w:
W imie Ojca. Tomistyczna
krytyka joachimizmu,
,»,Kronos”, 2/2014.

Tw tej sprawie zob.

np. K. Pomian, Przesztos¢
jako przedmiot wiedzy,
‘Warszawa 2010,

s. 343 nn.; K. Lowith,
Historia powszechna

i dzieje zbawienia, Kety
2002, s. 110 oraz moj
artykut: P. Grad, Demon
historii, ,.Christianitas”,

56-57/2014.

2015-04-01 21:16:47



242 Christianitas 58/2014 GLOSSY

sji nad jego historyczng ciagtoscig. Kosciét posiada swojg wtasng
specyfike historycznej ciggtosci, wobec ktorej nowoczesne zmaga-
nia z historycznoscig pozostaja czyms$ zewnetrznym. Rzecz jasna
kwestia przemian $wiadomosci historycznej nowoczesnego spo-
teczenstwa pozostaje sprawg istotng dla zrozumienia spotecznego
funkcjonowania katolickiej tradycji, jednak kategoria ,,dziejow
powszechnych” oraz jej upadek nie s3 koniecznymi warunkami
uchwycenia istoty ciggtosci podmiotu-Kosciota. Przyjmujac dzieje
tego fenomenu spotecznego za punkt wyijscia refleksji nad ciggto-
Scig doktryny katolickiej, ustawiamy problem od poczatku w ztym
kontekscie i kolonizujemy refleksje teologiczng obcymi pojeciami.
Co wigcej, powiedziatbym nawet, ze problem rozpadu nowocze-
snego pojecia historii tak jak widzimy go dzisiaj — czyli problem
upadku nowoczesnej idei postepu emfatycznie nazwany ,,koncem
historii”, problem powrotu partykularyzméw i rozpadu wielkiej
narracji — czyni rozwiazania Gadamera z lat sze§¢dziesigtych
dos¢ anachronicznymi (rowniez z katolickiego punktu widze-
nia). Stwierdzenie nieuchronnosci przedsgdéw, pragmatyczne
uwiktania rozumu, wewnetrzna krytyka o§wiecenia — wszystko
to, co mogto by¢ uwazane za ,,reakcyjne dziedzictwo” filozoficznej
"2 Zob. A. Gniazdowski, hermeneutyki'® i jej istotne novum — sa juz dzisiaj oczywistoscig.
Filozofia i gilotyna. To, czego potrzebujemy raczej, to filozofii artykutujacej realny
Tradycjonalizm Josepha de konflikt mnogich interpretacji, ktore nie daja si¢ wiasnie ,,stopic”
Maistre’a jako hermeneutyka — ani pojedna¢ w jakim$ miejscu hermeneutycznej ,,gry”. W tym
filozoficzna, Warszawa punkcie hermeneutyka filozoficzna okazuje si¢ dzi$ zbyt zacho-
1996, s. 18. wawcza, koncyliacyjna i ogolnikowa. By¢ moze dlatego, ze chciata
udobrucha¢ o$wieceniowy rozum obrazony za podwazenie jego
racjonalnych podstaw obietnicg ostatecznego ,,porozumienia”.
Mowiac krotko i publicystycznie, lepiej czytac¢ dzi§ MacIntyre’a
niz Gadamera.
Dobrze ilustruje to pojecie ,,Nowego” wybrane przez Piotra
Felige na hasto przewodnie jego tekstu. Szuka on tego pojecia
wraz z Krzysztofem Michalskim w dziele Heideggera. ,,Nowe”
stanowi u tego filozofa pojecie marginalne, ale rzeczywiScie wska-
zuje ono na centralne zagadnienie w mysli autora Bycia i czasu:
jest nim rola przysztosci w konstruowanej przez niego nowej
ontologii czasu i ludzkiego doSwiadczenia historycznego. Rzeczy-
wiscie, Heidegger wbrew catej tradycji metafizycznej (moze poza
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prekursorskim Heraklitem), ale rowniez wbrew podstawowym
strukturom doswiadczenia religijnego za ontologicznie uprzy-
wilejowang uznaje nie obecnos¢, terazniejszos¢ i wiecznosc, ale
wiasnie nieobecnos¢, przysztosc i doczesnosc'3. Niemiecki termin
Zeitlichkeit, nieco emfatycznie i sztucznie ttumaczony przez Bog-
dana Barana jako ,,czasowo0s¢”, jest starym, niemieckim stowem
uzywanym przez protestanckich kaznodziejoéw, Lutra oraz Mistrza
Eckharta, i thumaczy si¢ na polski jako swojska ,,doczesnos¢”,
czyli ziemski czas przeciwstawiony wiecznosci Boga. Nie ma
tutaj potrzeby, zeby wchodzi¢ w techniczne szczegoly filozofii
czasu u Heideggera'4, istotne jest tylko jedno: ontologia historii
Heideggera — a tym samym podstawowa matryca ontologiczna
filozoficznej hermeneutyki — jest ontologia w Scistym sensie
(a nie pejoratywno-publicystycznym) nihilistyczng. Zbudowana
jest ona na ontologicznym pierwszenistwie braku i nieobecnosci,
ktore przejawiajg sie w przyznaniu prymatu przysztosci, z ktorej
wiecznie nadchodzi nigdy niemozliwa do osiggniecia petnia. Dla-
tego stwierdzenie, ze ,,jego [KoSciota] istota — mowiac jezykiem
egzystencjalnym — «dzieje sie»...”'S, wydaje mi sie dos$¢ niefraso-
bliwe. Dzianie si¢ jest heraklitejsko-nietzscheaniska kategorig onto-
logiczng przejetg przez Heideggera — jestem przekonany, ze Piotr
Feliga nie uznalby wnioskéw, jakie mozna wyciagnad, stosujac te
ontologie jako ,,ontologie historycznej ciggtosci Kosciota”. Jed-
noczesnie — i to jest mdj zarzut pod adresem Feligi — w obecnym
ksztalcie jego propozycji nie ma zadnych filozoficznych powodow,
by tego nie zrobic.

We wcezesnych tekstach Heideggera wytania si¢ z jego dociekan
co$ w rodzaju ontologii konserwatywnej rewolucji: przesztos¢ jako
tradycja znajduje si¢ nie za nami, lecz przed nami jako wezwanie
do decyzji i wyjscia jej naprzeciw przez realizacje projektu. Rze-
czywiscie jest to refleksja antyhistorycystyczna i w pewnym sensie
antynowoczesna, ale zarazem arcynowoczesna w swoim nacisku
na prymat nieobecnosci i zmiany oraz pryncypialne odrzucenie
kazdej formy metafizyki obecnosci — w tym tej ucielesnionej
w instytucjach tradycji.

Nie twierdze oczywiscie, ze wszystko to musi nieuchronnie
zamieni¢ bazujgcg na hermeneutyce teologie w nihilistyczna
filozofie historii. Twierdze jedynie, ze ukazane tu gtebokie struk-
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tury pojeciowe hermeneutyki absolutnie nie wystarczaja do
wyartykutowania specyficznego do§wiadczenia katolickiej cia-
gltosci. Hermeneutyka wydaje si¢ by¢ atrakcyjna, poniewaz bije
w przeciwnika teologii: naiwng, nowoczesna ideologie postepu
i bezrefleksyjng Swiadomos¢ historyczna, a na dodatek oferuje
jednoczes$nie wyrwanie z ,marazmu metodologicznego”. Jak
jednak staratem si¢ pokazad, istnieja dobre powody, by si¢ dwa
razy zastanowi¢, zanim zechce sie oszczedzi¢ i nie zdekapitowac
herolda hermeneutyki. I nie idzie tu tylko o to, ze przynosi on zte
wiesci. Po prostu udziela ztych rad na katolickim dworze. Tym-
czasem problem katolickiej ciggtosci i hermeneutyki Soboru wcigz
czeka na swojg teorie. O
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