Rodzina, panstwo, Kosciot;
szkolnictwo publiczne,
prywatne — czyjq sprawq
edukacja?

Artur Gorecki

Pafstwowa, przymusowa, bezptatna, swiecka

Do kogo zatem nalezy obowigzek wychowania i ksztatcenia dzie-
ci, kto powinien odgrywac tu najwazniejszg role: rodzina, Ko-
$ciot, panstwo? Czy edukacja dzieci powinna by¢ realizowana
w szkole publicznej czy prywatnej, a moze w ogoéle poza sys-
temem szkolnym? Oto pytania, nad ktérymi bedziemy chcieli
pochyli¢ sie w tym tekscie.

W dyskusji toczacej si¢ wokot nieustannie trwajgcej w Polsce
reformy oSwiaty bardzo rzadko stawia si¢ pytanie o granice inge-
rencji administracji panstwowej w proces wychowania i ksztat-
cenia mtodego pokolenia. Pytanie o to, do kogo winna nalezec
troska o wychowanie i ksztalcenie dzieci. Kontrowersje moze
juz budzi¢ przymus edukacyjny w postaci obowigzku szkolnego
i obowigzku nauki zapisany w prawodawstwie polskim. W tym
wzgledzie nasze myslenie w duzej mierze uksztattowane zostato
w oparciu o idee oswieceniowe: przymusowej, bezptatnej (co jest
kolejnym ktamstwem, gdyz panstwo utrzymuje szkoly z pieniedzy
podatnikéw, a pierwotnie zagrabito na ten cel majatki instytu-
¢ji koscielnych), panstwowej, swieckiej oswiaty, a ugruntowane
w okresie PRL-u. Geneza tego etatystycznego modelu edukacji
siega jednak szesnastowiecznej rewolucji protestanckiej. Wedtug
zatozen Lutra za edukacje odpowiada¢ majg przede wszystkim
wtadze Swieckie, a celem edukacji stato sie rowniez (bo tu ele-
ment religijny wychowania jeszcze pozostawat) ,,konserwowa-
nie spoteczno-politycznego status quo”'. Wiek XVIII w imie
racjonalizmu zerwat ze szkolnictwem koscielnym, postepujaca
laicyzacja zycia spotecznego powoli usuwata ze szkoty publicznej
element religijny. Harmonia miedzy wiarg a rozumem panujaca
w Sredniowieczu (jej doskonatym przejawem byt uniwersytet)
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w sposOb dramatyczny zostata zerwana w czasach nowozyt-
nych. Nastepowalo coraz dalsze odejscie od klasycznego ideatu
wychowawczego (paidei), tak pieknie podjetego i dopetnionego
przez chrzescijanstwo. Oswiata zostata zawtaszczona przez r6zne
ideologie i zasadniczo podporzadkowana celom pragmatycznym.
Pamietac nalezy, ze idea przymusowego, panstwowego szkolnictwa
byta obca tradycyjnemu $wiatu. ,,Rewolucja oswiatowa byta tylko
logicznym efektem luteranskiej rewolucji religijnej; ubdstwieniem
istoty panstwa (tak silnej w ewangelickim Krolestwie Pruskim),
wyrugowaniem KoSciota katolickiego z zycia spotecznego i poli-
tycznego [...]”2%.

Divini illius Magistri - encyklika o wychowaniu
Szukajac fundamentu, na ktérym mozna oprze¢ ksztatcenie i wy-
chowanie dzieci i mtodziezy w spos6b bezpieczny, nalezy siegnac
do nauczania Kosciota, wyrazonego w spos6b autorytatywny
chociazby w encyklice Piusa XI Divini illius Magistri. Encyklika —
wedtug deklaracji samego Piusa XI — odpowiada na podstawowe
pytania zwigzane z wychowaniem: do kogo nalezy wychowawcze
postannictwo, jaki jest przedmiot wychowania, jakie sa koniecz-
ne warunki otoczenia, jaki jest cel i forma swoista wychowania
chrzescijanskiego wedle ustalonego przez Boga porzadku w rza-
dach Opatrznosci. Niech dokument ten bedzie nam przewodni-
kiem w naszej refleksji nad tym, czyja sprawg winna by¢ edukacja.

Juz na poczatku Papiez stwierdza, ze wychowanie ,,jest rzecza
spoteczenistwa, a nie jednostki. Cztowiek rodzi si¢ jako cztonek
trzech spotecznosci: dwie z nich, rodzina i panstwo, nalezg do
przyrodzonego porzadku rzeczy, trzecia za$, czyli Kosciot, do
nadprzyrodzonego”. Rodzina jest spotecznoscia powotang przez
Boga dla rodzenia i wychowania potomstwa. Rodzina zaréwno
pod wzgledem prawnym, jak i czasowym ma pierwszenstwo przed
panstwem, ,,ale nie jest spotecznoscig doskonats, bo nie posiada
w sobie §rodkow do swego udoskonalenia”. Panstwo takie srodki
posiada, a jego celem jest ,,doczesny dobrobyt ogétu, o tyle wiec
ma ono pierwszenstwo przed rodzing, ktéra w spotecznosci pan-
stwowej osiaga swoje udoskonalenie”.

Kosciot to spotecznosc z porzadku nadprzyrodzonego, posia-
dajaca wszystkie srodki do realizacji celu, ktérym jest ,,wieczna
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szczesSliwos¢ ludzi”. Z tego wzgledu ,,Kosciot jest spotecznoscia
najwyzsza w swoim rodzaju”. Wychowanie cztowieka winno
obejmowaé wymiar naturalny i nadprzyrodzony, a zatem ,,wszyst-
kie trzy spotecznosci winny wspoétdziataé¢ przy wychowaniu
cztowieka”.

Rodzina w procesie wychowania cztowieka jako jednostki
i jako cztonka spoteczenistwa zajmuje miejsce przed panstwem,
ale ,,tylko w spotecznosci panstwowej moze bezpiecznie spetnic
swoje przeznaczenie”. Kos$ciot natomiast jest spoteczno$cig nad-
przyrodzong, ktéra obejmuje ,,caty rodzaj ludzki”. Dlatego tez
,»W pierwszym rzedzie wychowanie nalezy do Kosciota”. Wynika
to z uprawnien nadanych przez samego Boga. Pierwsze z nich
to ,,powaga nauczycielska” (nieomylne nauczanie), a drugie to
»nadprzyrodzone macierzynstwo” (,,Kosciét rodzi i wychowuje
do zycia nadprzyrodzonego przez sakramenty i przykazania®).
Z jednej strony Papiez podkresla, ze Kosciot troszczy sie o rozwoj
literatury, nauki i sztuki, nie jest mu obojetne rowniez wychowa-
nie fizyczne, dlatego zaktada swoje szkoly i zaktady wychowaw-
cze, stosujgc sie do wymogdéw prawnych, ustanawianych w tym
wzgledzie przez panstwo. Z drugiej jednak strony bardzo wyraznie
zaznacza, ze z macierzynskiej troski Kosciota wobec wiernych
wynika jego prawo do nadzoru wszelakiej dziatalnosci edukacyjnej
i wychowawczej ,,we wszystkich zaktadach naukowych”. W tym
kontekscie Pius XI przywotuje stowa Leona XIII z encykliki Nobi-
lissima Gallorum gens z 1884 roku: ,,wszelka kultura ducha bedzie
niezdrowa, nieprzyzwyczajona do poszanowania Boga, nie potrafi
znies¢ karnosci zycia, a poniewaz nie zdobywa sie nigdy na te
odwage, zeby odmowi¢ swoim zgdzom, z tatwoscig da sie pocia-
gna¢ do wywrotowej akcji przeciwko panstwu”. W dalszej czesci
dokumentu Papiez podkresla, ze porzadek nadprzyrodzony nie
tylko nie burzy porzadku naturalnego, ale wrecz go udoskonala.
»Wszak jeden i drugi pochodza od Boga [...]”.

Rodzina obdarzona jest autorytetem, ktory stanowi niezbedny
element tadu powszechnego. Prawa, ktére posiada rodzina do
wychowania dzieci, nikt nie moze jej odebra¢ (nie moze si¢ tez
ona jego zrzec), bo jest to zadanie powierzone przez samego Boga
i ,,wyprzedza wszelkie prawa spoteczenstwa i panstwa”. Papiez
cytuje Doktora Anielskiego, ktéry wyrwanie dziecka spod opieki
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rodzicéw ,,przed wiekiem uzywania rozumu” uwaza za sprzeczne
z przyrodzona sprawiedliwo$cia. ,,Natura bowiem zmierza nie
tylko do wydania na §wiat potomstwa, lecz takze do jego rozwoju
i postepu az do stanu doskonatego jako cztowieka, a ten stan jest
stanem cnoty” — to takze cytat ze Sw. Tomasza.

Papiez pisze o prébach podejmowanych przez rzadzacych pan-
stwami ,,pogwatcenia praw udzielonych przez Stworce rodzinie”
i KoSciele, ktory tych praw broni. Rodzina katolicka niejako
w naturalny sposob szuka opieki i ochrony ze strony Kosciota,
przejawia sie to takze w posytaniu dzieci do szkét katolickich
(oczywiscie Papiez mowi o sobie wspotczesnych instytucjach
edukacyjnych, prowadzonych przez Kosciét — od tamtego czasu
modernizm zrobit swoje rowniez w obszarze szkolnictwa katolic-
kiego). Warto zwrdci¢ uwage na ten porzadek: Kosciét ofiarowuje
swoje ustugi w dziedzinie szkolnictwa, a rodzina tym instytucjom
powierza swoje dzieci w zaufaniu. ,Wychowawcze postannictwo
w pierwszym rzedzie jest rzeczg Kosciota i rodziny, a to na mocy
prawa natury i prawa Bozego [...]”. Panstwo za$ ma wtadz¢ wycho-
wawcza, ktora nie wynika z ojcostwa, ale wiadzy majacej stuzyc
dobru wspélnemu. A zatem mamy tu do czynienia z zupetnie
inng sytuacja, ktorg nalezy odnies¢ do celu wiasciwego istnieniu
panstwa. Rola panstwa jest stuzebna wobec rodziny i wychowa-
nia, ma ono ,,broni¢ wychowania i nies¢ mu pomoc, a nie wolno
mu wchiania¢ w siebie ani jednostki, ani rodziny”. Panstwo ma
zapewnic bezpieczenistwo rodzinie i jednostce, musi ono respek-
towa¢ prawa wychowawecze rodziny i Kosciota.

Samo prawo rodzicow wobec dzieci, co jest niezwykle
wazne: ,nie jest ani nieograniczone, ani despotyczne [...], lecz
zalezne od prawa natury i od prawa Bozego”. Dlatego w SciSle
okreslonych sytuacjach (fizyczny lub moralny brak rodzicow)
panstwo musi zadba¢ o dobro dzieci. Nawet wtedy panstwo nie
staje sie rodzina, nie zajmuje jej miejsca, a tylko zaradza koniecz-
nej potrzebie”. Zadaniem panstwa jest takze ,,usuwanie tych
czynnikéw publicznych”, ktore szkodza wychowaniu. Zdaniem
Papieza panstwo ma prawo ,,wymaga¢ od obywateli, aby posie-
dli konieczng znajomos$¢ praw i obowigzkow wzgledem panstwa
i narodu i pewien stopiefi umystowej, moralnej i fizycznej kultury
[...]” potrzebny do realizacji dobra wspolnego.
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Zdaniem Piusa XI: ,,Niesprawiedliwie tedy postepuje panstwo,
jezeli wszystkie sprawy wychowania i nauczania tak zagarnia
dla siebie, zeby rodzice wbrew obowigzkom sumienia chrzesci-
janskiego lub wbrew swoim wtasnym stusznym zyczeniom byli
zmuszani badzZ fizycznie, badZ moralnie posyta¢ dzieci do szkot
panstwowych”.

Oblicze wspotczesnej szkoty

Jezeli odwotujemy sie do europejskiej, klasycznej tradycji pedago-
gicznej (paidei), to musimy pamietad, ze u jej podstaw znajduje
sie okreslona koncepcja cztowieka jako istoty majacej zycie bio-
logiczne, psychiczne, ale transcendujacej przyrode dzieki swoje-
mu rozumowi. Celem zycia cztowieka jest budowanie swojego
cztowieczenistwa w perspektywie ostatecznego celu jego zycia.
Dokonuje sie to dzieki ogromnemu wysitkowi indywidualnemu
i spotecznemu, ktory wykonuje sie w obszarze kultury. Aby mogta
nastapi¢ aktualizacja potencjalnosci osobowych cztowieka, po-
trzebny jest wychowawca, ktéry pomaga, kieruje i wspiera.

Wychowanie dokonuje sie przede wszystkim w rodzinie, ktora
jest przyczyng wzorczg dla instytucji, takich jak np. szkota (bynaj-
mniej nie oznacza to, ze szkota ma by¢ drugim domem). Szkota
towarzyszy rodzinie w edukacji dzieci, ma jg wspiera¢, ale nie
zastepowal w procesie wychowania i ksztatcenia mtodego poko-
lenia. Szkota niejako poszerza kontekst wychowawczy, w ktérym
wzrasta miody cztowiek, gdzie ksztattuje si¢ jego charakter. Celem
dziatania rodziny i szkoty jest ksztaltowanie dziecka. I rodzina,
i szkota majac za przedmiot i podmiot swojego dziatania to samo
dziecko, musza w ten sam sposéb rozumiec to, kim jest cztowiek,
jaki jest cel jego zycia.

W dzisiejszej rzeczywistosci spotecznej to zatozenie jest fikcja.
Rodzina pragnaca wychowac i wyksztalci¢ swoje dzieci w duchu
katolickim, a ostatecznie w prawdzie o Swiecie i sobie samym (pro-
blem jest szerszy i nie dotyczy tylko rodzin katolickich) spotyka
sie ze szkolg skrajnie zideologizowang, ktéra chce ,,wyproduko-
wad” cztowieka wedtug zatozonych apriorycznie idei. Nie ma tez
znaczenia, czy bedzie sie to dokonywato na drodze tresury, jak
miato to miejsce w pedagogikach totalitarnych, czy dowolnosci,
jak dzieje sie¢ w antypedagogice woluntarystycznej (w gruncie
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rzeczy ta pierwsza to tez antypedagogika). Dziecko narazone jest
ze strony szkoty na oddziatywania o charakterze wrecz deprawa-
cyjnym (vide: dokonujaca sie seksualizacja, podwazanie autorytetu
rodzicéw), a w najlepszym wypadku ograniczajacym rozwoj jego
potencjalnosci w wymiarze intelektualnym, moralnym i ducho-
wym. Szkota nie uczy poznania, tylko zdobywania i przetwa-
rzania informacji. W sferze wychowawczej wolnos¢ cztowieka
przedstawia jako brak przeszkdéd w dziataniu, a celem wolno-
$ci ma by¢ przyjemnos¢ i uzytecznosc. Ktos, kto nie akceptuje
narzuconej przez szkote liberalnej wizji Swiata, jest traktowany
jako ktos, kogo trzeba reedukowag, a jesli ma dzieci, to najlepiej
mu je odebra¢ albo ograniczy¢ jego wptyw na ich wychowanie
(juz dzi§ uprawnienia polskiego panstwa w tym wzgledzie s3
ogromne). To jest rzeczywistos$¢, w ktorej zyjemy. Na takich zato-
zeniach, w znacznej mierze, oparty jest system edukacji tworzony
od wielu dziesiecioleci w Polsce. Projektowany jest on jednakze
zgodnie z ogblnoswiatowymi tendencjami globalizacyjnymi, pro-
bujacymi budowac¢ spotecznos¢ ludzka bez granic geograficznych,
ekonomicznych, spotecznych, politycznych, a takze kulturowych
i narodowych3. Czy szkota funkcjonujgca w takich uwarunko-
waniach moze by¢ bezpiecznym miejscem wychowania naszych
dzieci? Czy jest mozliwe, aby czynita to zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w przywotanej encyklice Piusa XI, ktore mowily o tym,
ze rodzina sobie wtaSciwe przeznaczenie moze speinia¢ nalezycie
i bezpiecznie w spotecznosci panstwowej? Dzisiejsze panstwo
stato sie wrogiem porzadku katolickiego, wrogiem prawdziwego
tadu, wrogiem rodziny. Nie ma mowy o zgodnym wspotdziataniu
panstwa i KoSciota w obszarze wychowania, gdyz wspotczesne
panstwo realizuje idee sekularyzacyjne pod hastem neutralnosci.
Swoija laickos$¢ buduje ono poprzez panstwowa szkote. Jest anty-
katolickie takze w wymiarze kulturowym. OczywiScie o zadnej
»heutralnosci” mowy by¢ nie moze, gdyz kazde panistwo musi
opierac sie na jakim$ $wiatopogladzie. Nie ma mowy o neutral-
nym wychowaniu, gdyz zawsze u jego podtoza lezy jakas wizja
czlowieka.

Jesli przyjmiemy powyzszg diagnoze za prawdziwa, to sktaniac¢
nas ona musi do konstatacji, ze tworzony przez owo panstwo
system edukacyjny nie wychowuje ,,catego cztowieka, takiego,
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jakim on jest” (Pius XI, Divini illius...). Nie bierze pod uwage
jednosci cielesno-duchowej, jaka stanowi ludzka natura. Traci on
z oczu nadprzyrodzony cel Zycia cztowieka. Nie ksztattuje takze
jego przyrodzonych mozliwosci (po prostu Zle ksztatci). Jest zagro-
zeniem dla katolickiego ksztatcenia dzieci.

Drogi wyjécia

Juz w Divini illius... Pius XI przytacza nastepujgce orzeczenie
Trybunatu amerykanskiego z 1925 roku: ,,Panistwu bynajmniej
nie przystuguje ogblna wiadza wprowadzania tylko jednego typu
wychowania mtodziezy przez zmuszanie jej do pobierania nauki
wytacznie w szkotach publicznych”.

Wspodtczesnie w polskim systemie edukacji mamy szkoty
publiczne (prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego
badZ inne podmioty) oraz szkoty niepubliczne (mogg to byc¢ szkoty
prywatne badz spoteczne), ktére w wypadku szkot podstawowych
i gimnazjow musza mie¢ uprawnienia szkoét publicznych (w przy-
padku liceum takiej koniecznosci nie ma). Obowiazek szkolny
i obowigzek nauki, o ktérym wspomnieliSmy wczeSniej, moga by¢
rébwniez realizowane w ramach tzw. edukacji domowe;j.

Jak powiedzieliSmy wyzej, panstwowa szkota publiczna nie
realizuje podstawowego zadania edukacyjnego, jakim jest dosko-
nalenie natury ludzkiej, ktéra wraz z kulturg wymaga dodatkowo
wzmocnienia przez taske nadprzyrodzona*. Nie czyni tego ani
w modelu zaktadajagcym doskonatos¢ natury ludzkiej (dzis wyste-
pujacym czesto w wersji tzw. antypedagogiki), ani w wariancie
uznajacym, ze za pomoca réznorakich bodzcéw mozna stwo-
rzy¢ ,,zaprogramowanego” przez ideologie cztowieka bedacego
w stanie spelnia¢ okreslone funkcje w spoteczenstwie. Probuje sie
budowa¢ ,,Dom Salomona” (Franciszek Bacon tak nazwal nowy
typ uniwersytetu), w ktérym dominujg nauki Sciste i specjalisci
reprezentujacy poszczegélne nauki i wzajemnie sie uzupetniajacy.
»Jednak obok wysoko kwalifikowanych specjalistow sa tez szersze
masy, ktore nalezy obja¢ edukacjg™.

Czy mozna w jaki$ sposob zaradzi¢ temu stanowi rzeczy? Nie
bardzo wierze, ze s3 mozliwe jakie$ rozwigzania systemowe w tym
wzgledzie (obawiam sie ich). Rodzicom zatroskanym o edukacje
ich dzieci, co jest ich niezbywalnym prawem, nie moze zabrak-
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naé odwagi w walce na tym polu. W obecnym systemie widze
dwa rozwiazania. Pierwsze z nich to edukacja domowa (home-
schooling). Wybierana jednak nie dlatego, ze w szkole jako takiej,
uksztalttowanej w obrebie naszej cywilizacji, widzi sie zto, ale ze
wzgledu na ksztatt, jaki przybrata ona dzisiaj. Decydujac sie na
te forme edukowania wtasnych dzieci, rodzice majg decydujgcy
wplyw na to, czego i w jaki sposob uczg sie ich dzieci (oczywiscie
muszg sie w jakims stopniu liczy¢ z podstawg programows, bedaca
punktem odniesienia podczas egzaminéw klasyfikacyjnych, zda-
wanych przez dziecko w wybranej szkole). W tej chwili w edukacji
domowej nie obowigzuje zadna rejonizacja i mozna jg rozpoczaé
w dowolnym momencie nauki dziecka, zawierajac porozumienie
z dyrektorem wybranej szkoty. Oczywiscie jest to bardzo duze
wyzwanie i nie wszyscy sa w stanie je podjac z r6znych przyczyn,
takze materialnych. Jednym z rozwigzan jest wspolne edukowanie
dzieci w grupach wspétpracujacych ze sobg rodzin.
Rozwigzaniem, ktore moim zdaniem moze zapewni¢ pozgdany
przez nas model ksztatcenia dzieci, a jednoczesnie pozwolitoby
unikngé wielu trudnosci zwigzanych z edukacjg domowa, jest
zaktadanie i posytanie dzieci do szkot, ktore spelniaja nasze ocze-
kiwania dotyczace troski o integralny rozwoj cztowieka, szkoty osa-
dzone na fundamencie nauki katolickiej. Szkoly, w ktérych pracuja
odpowiedni, sprawdzeni ludzie realizujacy madre, bo bazujace na
prawdzie o cztowieku i §wiecie, programy wychowawcze i dydak-
tyczne. Szkoty, dla ktorych sukces nie jest mierzony w skalach sta-
ninowych ani zestawieniach rankingowych, lecz proporcjonalnym
do ich mozliwosci rozwojem ucznidéw. Szkoty, ktore nie trzymajac
sie urzedowego kanonu lektur, podejmg sie zadania ,,«rzeZbienia
dusz» mtodych Polek i Polakéw za pomocg tresci i form zawartych
w odpowiednio dobranych do tego celu lekturach” - zeby uzy¢
stow prof. Jacka Bartyzela. Szkoty, w ktérych na ucznia patrzy sie
w perspektywie wiecznosci. Szkoty takie muszg opieraé sie na obo-
polnym zaufaniu, gdyz tylko wtedy rodzina nie bedzie podwazata
autorytetu nauczyciela, a szkota — rodzica. Uwazam, ze jest moz-
liwe stworzenie i funkcjonowanie takiej szkoty, mimo ze system
edukacyjny jest do§¢ nieprzychylny takim placowkom.
Oczywiscie w kontekscie tym pojawic sie musi pytanie o finanse.
Szkoty publiczne utrzymywane sa z naszych podatkoéw (nie ma
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czego$ takiego jak darmowa edukacja!). Utrzymanie ucznia
w takiej szkole jest ponad dwukrotnie drozsze (jesli na poszcze-
goélnych ucznidéw roztozymy koszty funkcjonowania catego sys-
temu edukacji) od utrzymania w szkole prywatnej, ktéra dostaje
miesieczng dotacje na ucznia w wysokosci Srednio okoto 400 zt
(tak jest w gimnazjum i liceum). Srodki z dotacji nie wystarcza na
utrzymanie szkoty, nie zawsze pokryja nawet nauczycielskie wyna-
grodzenia. Dlatego szkota prywatna musi pobieraé czesne, ktorego
wysokos¢ jest bardzo rozna w zaleznosci od regionu, ale takze
konkretnej szkoty. W jakim$ stopniu mozna liczy¢ na wsparcie ze
strony ludzi dobrej woli (nazywanych dzi§ sponsorami), chcacych
fundowac np. stypendia naukowe dla wybranych uczniéw. Oczy-
wiscie to nie rozwigzuje wszystkich trudnosci w tym wzgledzie.
Mozliwe jest tez rozwigzanie polegajace na tym, ze okreslona
suma pieniedzy przeznaczona na edukacje dziecka w cato-
Sci wedruje do tej szkoty, ktora uczen wybiera, albo pozostaje
w rodzinie decydujacej si¢ na edukacje domowg. Nie rozwigze to
wszystkich problemoéw, zdaje sobie z tego sprawe, ale jest chyba
uczciwszym rozwigzaniem od tego, ktére funkcjonuje obecnie.

Niezaleznie od przyjetego rozwigzania rodzice muszg pamietac,
Ze s3 pierwszymi i naturalnymi wychowawcami swoich dzieci. Od
tego zadania nie moze ich dyspensowac zadna wtadza panstwowa,
to oni musza zadbaé o rozw6j wiasnych dzieci, szukajac takiego
rozwigzania, ktoére w ich konkretnej sytuacji bedzie optymalne
dla katolickiego wychowania ich dzieci. @
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