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o gloszona niedawno przez sekretariat Synodu ankieta zawie-
rajgca pytania-wytyczne (Lineamenta) do przysztorocznego
zgromadzenia biskupéw poswieconego rodzinie' ustawia cata
sprawe w perspektywie ,,przetomu duszpasterskiego” nakiero-
wanego na unikanie ,,czystego stosowania doktryny”. Z jednej
strony mozna to oczywiscie rozumie¢ w kategoriach dazenia do
zniesienia bezdusznego, biurokratycznego paradygmatu w podej-
$ciu do niektorych probleméw i os6b. Z drugiej jednak strony
trudno nie odnies¢ wrazenia, ze przy tak sformutowanym podej-
$ciu sama doktryna zostaje obtozona odium podobnego paradyg-
matu. Nie zamierzajgc wycigga¢ w tym miejscu daleko idacych,
a niezwykle niepokojacych wnioskéw, chciatbym zwrdci¢ uwage,
ze takie sztuczne rozdzielenie duszpasterstwa od doktryny moze
oznacza¢ pominiecie treSci bardzo waznych w kontekscie zagad-
nienia, nad ktérym pochyla sie Synod, a zawartych w dokumen-
tach artykutujacych tradycyjna nauke Kosciota o matzenistwie (nie
dziwi w tym kontekscie brak odniesient do nich). Pominigcie, kto-
re bedzie z wielkg szkodg dla dobrze pojetego duszpasterstwa.
Mysle tu przede wszystkim o wydanej przed osiemdziesieciu
cztery laty encyklice Papieza Piusa XI Casti connubii (O matzen-
stwie chrzescijariskim na tle obecnych stosunkoéw, potrzeb, btedow
i wykroczeri w rodzinie i spoteczeristwie). Posrdéd wielu porusza-
nych tam zagadnien Papiez Pius zawart w niej bardzo praktyczne
rozwazania odnosnie do etapéw przygotowania do zawarcia
katolickiego zwiazku matzenskiego. Nie stanowig one oczywi-
Scie najwazniejszej czesci tego niezwyktego dokumentu, ktory
nie pozostawia watpliwosci, ze przezwyciezenie kryzysu w tej
dziedzinie lezy w ,,0§wieceniu umystow w prawdziwej nauce
Chrystusowej o matzenistwie”, a nastegpnie ,,przy pomocy laski
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Bozej wspierajacej stabg ludzka wole, zestrojenie wszystkich mysli
i wysitkow z owym czystym wielce prawem”. Niemniej ukazuja
bardzo szerokie, catoSciowe i gteboko realistyczne rozumienie
matlzenstwa, tak w perspektywie indywidualnej, jak i zbiorowej,
ktoére mogloby stanowi¢ konkretng podstawe pod odpowiednie,
dtugofalowe dziatania duszpasterskie. Pod warunkiem oczywiscie,
ze znalezliby sie duszpasterze, poczawszy od samej koscielnej gory,
ktorzy potrafiliby porzuci¢ obsesyjne przywigzanie do prob prze-
tworzenia KoSciota w instytucje ustugowa, dostarczajacg jakiejs
wszechafirmacji na rzecz optyki radykalnie ewangelicznej, w spo-
sOb naturalny przektadajgcej sie na kulture.

Pius XI dzieli przygotowanie do matzenistwa na dalsze i bliz-
sze. To pierwsze wiaze si¢ przede wszystkim z wychowaniem.
»Zaprzeczy¢ bowiem nie mozna, ze mocny fundament matzen-
stwa szczeSliwego i zagtada nieszcze$liwego tworzy sie i wznosi
w duszach mtodzieficow i panien juz w wieku dzieciecym i mto-
dzienczym”. Innymi stowy, przygotowanie do matzenstwa, jak tez
do realizacji kazdego innego chrzescijaniskiego powotania, musi
rozpoczynac sie na poziomie podstawowej socjalizacji. Jak tatwo
zauwazyd, jest to niejako systemowe podejicie do sprawy, ktore
nie rozpatruje cztowieka i jego decyzji w perspektywie wytacznie
autonomiczno-podmiotowej, ale wskazuje na konieczno$¢ opar-
cia trwalosci i szcze$liwosci zwigzkéw matzenskich na swojego
rodzaju tancuchu przekazu miedzypokoleniowego. W tym sensie
jest to rowniez myS$lenie o matzenstwie w ogdlnej perspektywie
spoteczno-kulturowej, gdyz — o czym nieco p6zniej nadmienia
Papiez — dobry charakter panstwa i spoteczenstwa ma swoje Zro-
dto w dobrych matzenstwach.

W sytuacji, w ktorej wszelkie podzielane na poziomie ogblno-
spotecznym koncepcje rol ulegaja coraz bardziej dekonstrukcji,
myS$lenie o wychowaniu jako przygotowaniu do matzenstwa
moze wydawac sie kompletnie abstrakcyjne. Papiez jednak
piszac o wychowaniu w charakterze dalszego przygotowania
do matzenistwa, nie ma na mysli bezposrednio przygotowania
do wypetniania kulturowo i spotecznie okreslonych funkcji, ale
przede wszystkim ksztattowanie osobowosci nieegoistycznych:
»Jesli bowiem przed matzenstwem we wszystkim siebie i swo-
ich szukali przyjemnosci, jesli namigtnosciom swym folgowali,
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istnieje obawa, ze w malzenstwie takimi beda, jakimi byli przed
matzenstwem; ze w koncu to z3¢ beda, co siali, mianowicie
wewngtrz domu smutek, zal, wzajemng pogarde, swary, zazdros¢,
nieche¢ do wspdlnego zycia, i Ze, co najgorsza, odnajdg siebie
samych z nieokietznanymi swymi namietno$ciami”. Myslenie to
staje w poprzek wszelkim koncepcjom wychowania a la Rousseau,
w ktorych cztowiek bedacy w rzeczywistosci in statu nascendi jest
traktowany jako juz ,,gotowy” i niewymagajacy zadnego ksztal-
towania, a jedyne, czego potrzebuje od najblizszego otoczenia, to
bezwarunkowa afirmacja i rownie bezwarunkowe respektowanie
i spetnianie jego potrzeb.

Whbrew pozorom wychowanie w ujeciu Piusa XI nie ma w sobie
nic z ,tresury” i nie oznacza w zadnym razie zimnego chowu.
Z pewnoscig musi si¢ wigza¢ rowniez z aktywnym podejsciem do
pomocy dzieciom w radzeniu sobie z opanowywaniem wiasnych
nieuporzgdkowanych sktonnosci (co zaktada rownoczesng prace
nad sobg i rozeznawanie takich sktonnosci u siebie), ale gtow-
nymi przestankami dla mozliwosci realizacji celu wychowania jest
bycie rodzicow ,,takimi, jakimi wedle woli Bozej wobec potom-
stwa by¢ powinni: ze mianowicie ojciec naprawde bedzie ojcem,
matka naprawde matka; ze dzigki ofiarnej mitosci i niestrudzonej
troskliwosci rodzicéw ognisko domowe nawet mimo ucigzliwej
nedzy i wsrod tego padotu placzu stanie sie dla dziatwy niejako
odblaskiem rozkosznego owego raju, w ktérym Stworca rodzaju
ludzkiego pierwszych ludzi umiescit”’. Drogg do ksztattowania oso-
bowosci nieegoistycznych, zdolnych do stworzenia szczeSliwych
i trwatych zwigzkéw matzenskich, ale tez realizowania wszelkiego
powotania, jest wiec w pierwszym rzedzie wyzbywanie sie wta-
snego egoizmu i modelowanie postaw ofiarnej mitosci i troski.
Jest to maksymalistyczne (w sensie ewangelicznym) zalecenie dla
wszystkich katolickich matzenstw, aby kazde z nich w spos6b jak
najglebszy przyjeto odpowiedzialnos¢ za swoje wiasne dzieci i ich
przyszte matzenistwa. We wszystkim tym za$ kluczowa sprawa
jest ,,o8wiecanie rozumu i wzmacnianie woli za pomoca prawd
nadprzyrodzonych i Srodkéw taski”, bez czego ludzkie wysitki
pozostang bezowocne.

Jesli chodzi o blizsze przygotowanie do matzenistwa, to Pius
XI wigze je przede wszystkim ze starannym wyborem wspo6tmat-
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zonka, jak bowiem pisze: ,,0d tego gtdéwnie zalezy, czy przyszte
malzenstwo bedzie szczesliwe, czy nieszczesliwe, poniewaz jeden
matzonek drugiemu moze by¢ albo wielkg pomocg w widzeniu
zycia po chrzescijansku, albo tez niematym niebezpieczenstwem
i przeszkodg”. Uderzajace jest, ze kiedy Papiez pisze o szczgsciu,
wyraznie nie rozumie go w kategoriach jakiego$ indywidualnego
btogostanu, ale mysli o nim jako o jakosci relacji matzenskiej.
Szczescie matzenskie nie jest sumg jednostkowych ,,poczuc szcze-
§cia” czy partnerstwa, w ktéorym dwa osobne podmioty ustana-
wiaja jaka$ permanentnie negocjowang przestrzeii kompromisu,
ale jakoscig wiezi os6b, ktora jako taka przekracza osobnos¢
podmiotéw — i stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2,24; por. Mt
19,6). Fundamentem tej wiezi i jej szczesliwosci jest wspdlnota
aksjologiczna (,,widzenie Zycia po chrze$cijanisku”), dzieki ktorej
ludzie wchodzac w zwigzek matzeniski, robig to z tymi samymi
podstawowymi zatozeniami co do natury wybieranego przez
siebie powotania. Natomiast niewziecie jej pod uwage wigze
si¢ z ryzykiem ponoszenia przez cate zycie konsekwencji ztego
wyboru.

Perspektywa, w jakiej Pius XI widzi matzenstwo, a w kon-
sekwencji robwniez przygotowanie do niego, jest wybitnie nie-
atomistyczna, tzn. akcentuje nieprywatny charakter zwiazku
matzenskiego. Wida¢ to wyraznie w dalszej czesci jego zalecen
dla narzeczonych w kwestii wyboru wsp6tmatzonka. Pisze: ,,niech
W tym rozwazaniu pamietaja przede wszystkim o Bogu i prawdzi-
wej wierze chrze$cijanskiej, niech nastepnie uwzglednia dobro
swoje, dobro matzonka i przyszlego potomstwa, a takze spote-
czefistwa i panstwa, ktore jak ze Zzrodta z matzenstwa wyptywa”.
Wspomniane wczesniej szczeScie zwigzku matzeniskiego jest wiec
wielowymiarowe: jego fundamentem jest wspdlne odniesienie
wertykalne, a jego znaczenie czy konsekwencje rozciagaja sie
na ptaszczyZnie horyzontalnej daleko poza sam zwigzek dwoch
0s6b. I to szczescie nie jest w zaden sposob sprzeczne z dobrem
spoteczenstwa czy panstwa, wrecz przeciwnie, to wtasnie w jak
najlepiej rozumianym interesie ogotu jest, aby istnialy szczeSliwe
matzenstwa, ktére — o czym byta juz mowa — bedg starac sie
wychowywac dzieci tak, aby i one byly przygotowane do budo-
wania takich wtasnie zwigzkéw matzenskich.
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Bardzo znaczace jest to nakierowanie na dobro, zarbwno swoje,
wspotmalzonka i calej przyszlej rodziny, jak i spoteczenstwa i pan-
stwa, ktore Papiez Pius czyni podstawowym kryterium, jakim
nalezy sie kierowaé przy wyborze meza czy zony. Spotyka sie tu
niejako dalsze i blizsze przygotowanie do matzenstwa, poniewaz
warunkiem mozliwosci podjecia wyboru w oparciu o takie kryte-
rium jest wolno$¢ wobec wtasnych ,,chcen”, umiejetnosc¢ przekro-
czenia wilasnego ,,ja”. Nie chodzi tu bowiem o ,,dobro-dla-mnie”,
ale o dobro obiektywne, w tym réwniez ,,moje”. Tak tez, jak sadze,
mozna czytac dalszy ciag zalecen Piusa XI, w ktorych, poza goraca
modlitwg o Bozg pomoc w dokonaniu dobrego wyboru, akcentuje
koniecznos$¢ podejmowania go ,,nie pod wplywem Slepej i nie-
opanowanej namietnosci ani tez z checi jedynie zysku, ani z innej
mniej szlachetnej pobudki, lecz z prawej i godziwej mitosci i ze
szczerego do przysztego matzonka przywigzania”.

Na ostatku autor Casti connubii postuluje zasiegniecie rady
wlasnych rodzicow ze wzgledu na ich do§wiadczenie.

Czytajac zalecenia Piusa XI odnosnie do przygotowania do
zawarcia katolickiego matzenstwa, mozna mie¢ wrazenie z jed-
nej strony ich oczywistosci i prawdziwosci oraz giebokiego
zakorzenienia w wierze i radykalnie ewangelicznego charakteru,
a z drugiej — totalnej nieprzystawalnosci do dzisiejszych realiow.
Mysl o zakotwiczeniu kazdego pojedynczego matzenstwa w dtu-
gofalowym procesie wychowania do postaw nieegoistycznych stoi
w sprzecznosci z modernistyczng i postmodernistyczng antropo-
logia, z ich odpowiednio dominacjg i Smiercig podmiotu, ktore
w mentalnej tkance naszej kultury osobliwie sie na siebie nakta-
daja. Rowniez szerokie implikacje tego spojrzenia na poziomie
systemowego i organicznego wplywu na spoteczenstwo i kulture
sa catkowicie niekompatybilne z dominujacym trendem pry-
watyzacji zycia religijnego, ktory — co skadinad znaczace — nie
ogranicza sie do tego, co kazdy robi we wtasnym oikos, ale zaweza
sie ad extremum do monadyczno-indywidualnie wytwarzanych
»Swiatkdw” sensu, ktorych nie wolno nikomu przekazywag, aby
nie wywiera wrazenia przymusu czy stosowania ,,przemocy sym-
bolicznej”. Z kolei idea racjonalnego (w wyzej opisanym sensie)
wyboru wspotmatzonka w oczywisty sposob ktoci si¢ z aktual-
nie dominujacym rozumieniem mitosci jako uczucia i erotycznej
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sktonnosci oraz opartym na nim modelu dobierania si¢ w pary
wraz z ich szerokimi implikacjami na poziomie tymczasowego
i niestabilnego charakteru zwigzkoéw. Wreszcie wobec z jednej
strony generalnej atrofii wiezi i powszechnosci ztego modelowania
relacji matzeniskich (chocby przez rozwody), a z drugiej — progra-
mowego wycofywania si¢ wielu, rowniez katolickich, rodzicow
z funkcji autorytetu postulowanie zasiegniecia ich rady co do
wyboru wsp6tmatzonka moze sie jawi¢ w najlepszym wypadku
jako utopijna mrzonka.

Nieprzystawalno$¢ zatem zalecen i w ogoéle mysSlenia repre-
zentowanego przez Piusa XI do aktualnego stanu ,,(anty)kultury
matzenstwa”, w ktorej w sposdb oczywisty i z wszelkimi tego
konsekwencjami partycypuje rowniez ogromna liczba katolickich
zwigzkoéw matzenskich, jest faktem. Ale czy to sprawia, ze staja
sie one mniej stuszne i prawdziwe, a nade wszystko mniej chrze-
Scijanskie i ewangeliczne? Czy przestaja wyrazac zasadniczy logos
katolickiego matzenstwa? Wydaje sig, ze nasz gtéwny problem
polega na tym, ze wielu katolikéw, az do samych szczytow hie-
rarchii, na tak postawione pytania zareagowatoby pobtazliwym
usmieszkiem albo nawet pogardliwym wzruszeniem ramion.
Mozna mie¢ wrazenie, ze realno$§¢ mentalnego i moralnego
znieprawienia zostaje uznana za tak przemozna, ze jest niejako
traktowana ,,grubg kreskg” jako stan bedacy pewnym punktem
wyijscia, do ktorego trzeba teraz dobra¢ odpowiednie narzedzia
duszpasterskie. Inaczej méwiac, staje sie dyktatem, wobec kto-
rego pozostaje juz tylko zaja¢ defetystyczng pozycje nieoceniajgcej
,»Sztuki towarzyszenia”, ,,zdrowego rytmu bliskosci”, ,,szpitala
polowego” itp.

W perspektywie zalecen Piusa XI do$¢ interesujgco rysuja sie
pytania zawarte w Lineamenta przysziorocznego Synodu. I to nie
przede wszystkim te, ktére dotyczg przygotowania do matzenstwa
(notabene ich znikoma liczba i abstrakcyjna tres¢ jest co najmniej
zaskakujgca, zwtaszcza jesli weZmie si¢ pod uwage dyspropor-
cje pomiedzy nimi a stopniem uwagi poswieconej sytuacjom
nieregularnym), ale wiele innych. Ot6z z powodzeniem mozna
by potraktowac zalecenia z Casti connubii jako odpowiedz na
pytania kwestionariusza, i to odpowiedz najpetniejszg i pozwa-
lajgca na zaplanowanie naprawde dtugofalowego dziatania dusz-
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pasterskiego, ktore jednoczesnie nie stawiatoby sie — jak to czynig
Lineamenta — w opozycji do ,,duszpasterstwa czysto stosujacego
doktryne”, ale ktére pozwalatoby na odrodzenie zycia doktryna,
niebedgca przeciez niczym innym, jak wielokrotnie przywotywanga
w dokumencie ,,Ewangelia matzenistwa”. Wymagatoby to jednak
zmiany perspektywy i przeniesienia akcentu z pochylania sig¢
nad sytuacjami nieregularnymi, ktére przekiada sie na watpliwa
doktrynalno-duszpasterska gimnastyke w celu przeskoczenia
nastreczanych przez nie probleméw, na rzecz organicystycznej
pracy w celu podnoszenia wsrod rodzin zyjacych wiarg katolicka
Swiadomosci wlasnego powotania i jego gtebi oraz znaczenia
wychowania, a takze wdrozenia mniej ,,przemystowego” i abs-
trakcyjnego przygotowania do zawarcia matzenistwa.

To ostatnie musiatoby by¢ réwnocze$nie o wiele bardziej restryk-
cyjne i zindywidualizowane. W restrykcyjnosci nie chodzi oczywi-
Scie o jaka$ abstrakcyjna, biurokratyczng surowosé, ale o uwazne
badanie motywacji i zycia wiarg przysztych matzonkéw, ich $wia-
domosci celéw malzeistwa, przypominanie im o koniecznosci
przemyslenia wtasnych decyzji itd. A w sytuacji, kiedy powstajg
watpliwosci, o odwage odmowy pobtogostawienia takiego
zwigzku. Mozna by wobec takiego postulatu wysuna¢ zarzut, ze
konieczno$¢ zajmowania sie tego rodzaju przygotowaniem wyge-
nerowataby ogromne obcigzenie dla duszpasterzy. Na takie dictum
warto przypomnieé, ze propozycje zwolennikow dopuszczenia
do Komunii sakramentalnej rozwodnikéw zyjacych w kolejnych
zwigzkach zaktadaty konieczno$¢ rozeznawania kazdej poszcze-
g6lnej sytuacji, prowadzenia indywidualnego procesu podejmowa-
nia pokuty itp., co w obliczu skali problemu rozpadu katolickich
matzenstw oznaczatoby prawdopodobnie utopienie catych rzesz
proboszczow i wikarych w powodzi wnioskoéw. Przynajmniej do
rychtego momentu, kiedy wiekszo$¢ z nich machnetaby na to reka
i zaczetaby udziela¢ pozwolen hurtowo, moze pobierajac przy tym
drobng optate (w kazdym razie w krajach, gdzie wierni nie moga,
tak jak np. w Niemczech, powiedzie¢, ze przeciez swoje juz zapta-
cili). Swoja drogg jest dos¢ zaskakujace, ze Lineamenta Synodu
nie zawierajg pytan odnoénie do ograniczenia nieprawidtowosci
i zaniedban w zwigzku z dopuszczaniem do zawarcia katolickiego
matzenstwa oso6b ewidentnie si¢ do tego nienadajacych (cho¢ pyta
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sie tam, jak uczyni¢ bardziej przystepnymi procedury stwierdzania
niewaznosci), ale ktore sa sktonne za te ,,ustuge” ztozy¢ sowita
ofiare, nie méwiac o przypadkach parafii prowadzacych taryfika-
tory. Nie znam skali tego zjawiska, ale jest ono z pewnoscia, przy-
najmniej w Polsce, czym$ zauwazalnym, stanowiac jednocze$nie
istotny, strukturalny czynnik kryzysu. Wydaje mi sie, ze zajecie
sie tym problemem bytoby zgodne z linig Papieza Franciszka, tym
bardziej zatem dziwi brak o nim wzmianki.

Wracajac do zaleceni Piusa X1 i aktualnego dyskursu ,,synodal-
nego”. Wydaje sie, ze ten ostatni jest silnie zdominowany przez
wspomniany dyktat faktéw, stad w poréwnaniu z gleboko reali-
stycznym i okreslanym przez katolicki logos podejsciem autora
Casti connubii jawi sie jako defetystyczny. Istotna czescig tego
defetyzmu jest to, ze wydaje si¢ bardziej zajmowac doraznymi
rozwigzaniami skoncentrowanymi na uczuciach i poczuciach oséb
zyjacych w sytuacjach nieregularnych, obcigzonych publicznym
grzechem ciezkim (,,szpital polowy” Papieza Franciszka) niz na
podjeciu na powaznie pytania o mozliwosci dziatan w kierunku
naprawienia sytuacji. Mowiac lapidarnie, bardziej interesuje
jego przedstawicieli dobre samopoczucie rozwodnikéw niz
przeciwdziatanie rozwodom. W logice Casti connubii to ostatnie
w aktualnej sytuacji musiatoby sie przektada¢ przede wszystkim
na budowanie na istniejagcym potencjale tej czeSci katolickich
matzenistw i rodzin, ktére sg nosnikami gtebokiego i zinteriory-
zowanego rozumienia katolickiej nauki o matzenstwie. Nie chodzi
o ich ,,docenianie” czy ,,chwalenie” (co taskawie robig autorzy
Lineamenta), bo nie robig one nic innego, tylko wypelniaja zwy-
kte obowigzki stanu. W rzeczywistosci chodzi o wsparcie ich
w wypetnianiu tych obowiazkéw i oparcie si¢ na nich w kwestii
rozwoju katolickiej kultury matzenstwa. Problem w tym, ze zna-
czenie tej ostatniej, podobnie jak nauki Piusa XI, ale tez Sw. Jana
Pawta II (nie tylko dotyczacej bezposrednio matzenstwa, ale tez
koniecznosci przektadania si¢ wiary na kulture), ulegto w Kosciele
zapomnieniu. H
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