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Dnia 1 kwietnia 2014 roku w Wislikofen w Szwajcarii zostato pod-
pisane porozumienie w sprawie ponownego przyjecia Kosciota
Starokatolickiego Mariawitow w Polsce do Unii Utrechckiej Ko-
Sciotow Starokatolickich'. Biskupi Unii Utrechckiej Kosciotow
Starokatolickich deklaruja gotowos¢ przyjecia Kosciota Starokato-
lickiego Mariawitéw w Polsce do Unii. Jest to obwarowane m.in.
spelnieniem trzech obietnic ztozonych przez strone mariawicka:
usuniecie Filioque w Wyznania wiary, usuniecie przy rewizji swo-
jego statutu fragmentu o Niepokalanym Poczeciu Najswietszej
Maryi Panny, zwotanie Synodu, w ktorym $wieccy bedg mieli
glos, i wprowadzenie nowych regulacji dotyczgcych statutu®. Sytu-
acja przypomina troche te sprzed lat, gdy ks. Jan Kowalski w celu
otrzymania sakry wyrzekt sie wiary w Niepokalane Poczecie Naj-
Swietszej Marii Panny. Fakt ten ukrywano przed opinig publiczna,
przede wszystkim przed wiasnymi wiernymi.

Czy takie dziatanie — i to w 1909 roku, i obecne — biorgc pod
uwage, ze wiara w Niepokalane Poczecie byta jednym z fundamen-
tow doktryny mariawickiej, moze dziwi¢? W kontekscie wydarzen,
jakie mialy miejsce w mariawityzmie w latach 20. i 30. XX wieku,
kiedy to pod egida bp. mariawickiego Jana Kowalskiego przepro-
wadzono kolejne daleko idgce zmiany doktrynalne3 (ostatecznie
doprowadzity one do roztamu w samym mariawityzmie), na

Starokatolicki Mariawitow (6wczesna jego nazwa: Staro-Katolicki Kosciot Mariawitow) w prawach cztonka w 1924 .,

przyczyna byly pojawiajace si¢ w ruchu mariawickim innowacje teologiczne.

? Za: http://www.ekumenizm.pl/content/article/2014040300592752.htm (data opublikowania: 03.04.2014).

3 A. Gorecki, Ewolucja doktryny mariawickiej w latach zo. i 30. XX w, http://www.magazyn.ekumenizm.pl/content/

article/20060804142045910.htm (data opublikowania: 07.08.2006).
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pewno nie jest to co$§ wyjatkowego w tej wspolnocie. Jednak jak
to mozliwe, ze Srodowisko ludzi zatroskanych o wtasny rozwoj
duchowy, reprezentujgcych ponad przecietng poboznos¢, stawia-
jacych sobie za cel odnowe moralng duchowienstwa, a nastepnie
wszystkich wiernych, przerodzito sie we wspolnote, ktora znalazta
sie poza Kosciolem, a jej nauczanie oddalato sie coraz bardziej od
ortodoksji katolickiej? Sprobujmy przyjrzec sie blizej kolejnym
etapom dramatu roztamu w Kosciele na ziemiach polskich na
poczatku XX wieku.

Poczatki mariawityzmu*

Fundamentalne znaczenie dla poczatkow mariawityzmu miata
wizja Marii Feliksy Koztowskiej (zwanej przez mariawitéw ,,Ma-
teczky”), ktorg zainteresowana tak opisata: W roku 1893 dnia
2 sierpnia, po wystuchaniu Mszy sw. i przyjeciu Komunii Sw., nagle
zostatam oderwana od zmystow i stawiona przed Majestatem Bo-
zym [...]. Widziatam Sprawiedliwos¢ Boskg wymierzong na ukaranie
Swiata i Mitosierdzie dajgce gingcemu Swiatu, jako ostatni ratunek,
Czes$¢ Przenajswietszego Sakramentu i Pomoc Maryi. Po chwili mil-
czenia przeméwit Pan: Srodkiem szerzenia tej Czci, chce, aby po-
wstalo Zgromadzenie Kaptanéw pod nazwa Maryawitow [sic!].
Hasto ich: Wszystko na wigksza chwale Boza i cze$¢ Przenajswiet-
szej Panny Maryi. Zostawac bedg pod Opiekg Matki Boskiej Nie-
ustajacej Pomocy, bo jako sg nieustanne wysitki przeciwko Bogu
i Kosciotowi, tak jest potrzeba Nieustajacej Pomocy Maryis.

Bp Szembek w marcu 1904 roku w swoim pi$mie skierowanym
do jednej z kongregacji rzymskich napisat: Nieomal pietnascie lat
temu, bez zadnej uprzedniej zgody biskupow diecezjalnych, ktorzy
jedynie byé moze pobieznie zapoznali sie z tym problemem i byto
wrazenie, zZe go znajg, za sprawg jedynie kapucyna z klasztoru
zakroczymskiego, Ojca Honorata, utworzone zostato zgromadzenie
niewiast [...]°. W roku 1893 rozpoczeto dziatalnosé¢ Zgromadze-
nie Kaptanéw Mariawitéw zainicjowane przez Marie Franciszke
Koztowska. Zgromadzenie to nie miato charakteru oficjalnego,
gdyz dziatato bez zatwierdzenia ze strony wtadz koscielnych. Co
nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, Ze zupelnie bez ich wiedzy.
Bp Szembek w przywotanym liScie napisat: Zakon ten mianowicie
[...], powstaty podobnie jak 6w instytut kobiet, bez zadnego nadzoru
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4 Szkic ten oparty jest
gtéwnie na jednym

z rozdziatéw mojej ksiazki
(A. Gorecki, Mariawici

i mariawityzm — narodziny
i pierwsze lata istnienia,
‘Warszawa 2011)
zatytulowanym Dramat
roztamu, s. 71-186.

S Podstawowa Ksigga
Objawieri M. Franciszki
Koztowskiej, przedruk I wyd.
opartego na rekopisie
Mateczki opublikowany

w opracowaniu: S. Rybak,
Mariawityzm. Studium
historyczne, Warszawa 1992,
s. 139.

6 List bp. J. Szembeka

z 8 I1I 1904 1. skierowany
Do Jego Eminencji
Najczcigodniejszego
Ksiedza Kardynata
Domenica Ferraty, prefekta
Swietej Kongregacji do
Spraw Biskupow i Oso6b
Konsekrowanych z prosba
o zniesienie Zgromadzen
Mariawickich, ACDF,

12831/13, k. [2].
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7 List bp. J. Szembeka z 8 III
1904..., Op. cit., s. §.

8 Por. Poczqtek Zawiqzku
Zgromadzenia Kaptanow
[w:] P. Rudnicki (wyd.),
Objawienia Dzieta
Mitosierdzia Bozego,
Krakow 1993, s. 24 (dalej
jako: ObDzMB).

9 M. Bernard, Pierwsi
Kaptani Mariawici,
»Mariawita” 1993, nr 7/9,
s. 9.

9 protokot z zeznafi
Matki Marii Franciszki
Koztowskiej..., op. cit.,

s. 15.

' 0. Kozminski napisat:
Jak pickny byt ten

zwiqzek zycia prawdziwie
kaptariskiego! Nie tylko

my, ale sp. Ks. Biskup
Nowodworski cieszyt si¢ nim
niewymownie, nawiedzat
ich w mieszkaniach, radujgc
sig z tego wielkiego ubdstwa,
jakie w nich spotykat
(Prawda o mariawitach,
»Przeglad Katolicki” 1906,
nr 18, s. 267).

12 ObDzMB, s. 27.
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ze strony wladzy duchownej, niektorym biskupom |...] dotgd znany
byt tylko w ogdlnosci, tak ze owi biskupi jedynie pobieznie znali
doskonalsze [chodzi o zakonna forme zycia — przyp. A. G] Zycie
jego cztonkow, a udzielili mu btogostawienistwa’.

Pierwszymi cztonkami Zgromadzenia zostali w wigkszosci absol-
wenci Akademii Duchownej w Petersburgu posiadajacy stopnie
magistrow teologii®. W krotkim czasie byto ich juz dwudziestu,
pochodzili z czterech diecezji®. Pierwszym przetozonym Zgroma-
dzenia Kaptanéw Mariawitow zostat ks. Kazimierz Przyjemski.
Na czele trzech utworzonych prowingji staneli: ks. Jan Kowalski,
ks. Roman Prochniewski, ks. Leon Gotebiowski'.

Sktad personalny Zgromadzenia, co zreszta dos¢ zgodnie pod-
kreslajg badacze mariawityzmu, to bez watpienia Swiadectwo, ze
ludzie ci stanowili $wiattg czes¢ duchowienstwa dostrzegajaca
koniecznos$¢ pewnych zmian w Kosciele''. Maria Franciszka
twierdzita, ze nie wszyscy kaptani, ktorych ona chciata widzie¢
w Zgromadzeniu, ,,uzyskali aprobate” Chrystusa. Nie ten, kto
u ludzi uchodzi za Swietego, ale u Boga swietym jest'?. Co wigcej,
owi kaptani przez okres okoto trzech lat mieli nic nie wiedzie¢
o sobie nawzajem'3. Franciszka Koztowska kontaktowata sie
z pierwszymi kaptanami tworzonego Zgromadzenia poprzez kon-
fesjonat'. Wedtug zainteresowanej przychodzito jej to z wielka
trudnoscia, ale robi¢ miata to [...] za ogdélnem pozwoleniem Ojca
Honorata, bez porady spowiednika, ktérym wowczas byt ks. pratat
Welosiski [...]'S. Ukrywanie przed spowiednikiem catego dzieta
miat jej nakaza¢ sam Pan Jezus'®. F. Koztowska nie zawsze miata
odwage p6js¢ do ksiezy, ktorych nazwiska zostaty jej objawione —
Pierwszych dwunastu z imionami Apostotow miatam wskazanych
wyraznie |...]'7 - czesto ich nie znata'®, zdarzato sie, ze do Zgro-
madzenia [...] wstgpowali tacy, ktérzy okazali si¢ niepowotani [...]".

'3 Protokot z zeznan Matki Marii Franciszki Koztowskiej..., op. cit., s. 15.

4 Tamze, s. 8.
'S Tamze.
16 Tamze.
"7 Tamze.
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9 Tamze, s. 8

Osoby Kaptanéw mnie znanych byly mi wskazywane z imienia, a nieznanych — z nazwiska (ibidem, s. 7-8).
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Stad poZniej postanowiono przyjmowac tylko tych, ktorych, jak
mowita Mateczka, [...] ja pierwej poznatam i na modlitwie przez
P. Jezusa poznanie otrzymatam, ze sq powotani*.

Kiedy ks. F. Strumitto zastanawiat sie, czy wtasciwe jest podda-
nie si¢ przez kaptana kierownictwu kobiety, F. Koztowska miata
odpowiedzie¢: ale ja mam byc tylko mistrzynig Ojca, a nie przeto-
zong, a co bedzie dalej, to juz Bogu wiadomo?®'. Kiedy Mateczka
pytata o te kwestie Pana Jezusa, miata ustyszeé: Jesli chcesz przy-
ktadu, sam Pan Jezus tobie pozostawit, zyjgc na ziemi byt poddany
i postuszny Maryi, ktora chociaz Niepokalana i Najswietsza, byta
Jego stworzeniems; i kiedy kaptani tak bardzo umniejszyli swojg god-
nos¢, ze poddali si¢ rozpustnym kobietom, z ktorymi przebywajq i im
sq postuszni — dlaczego nie ma byc, ze kaptan Swiety jest postuszny
kobiecie w sprawach na wigkszqg Chwate Boga?**
$nienie podczas Mszy Swietej miat otrzymac ks. Strumitto. Kiedy
indziej Franciszka Koztowska ustysze¢ miata stowa Pana Jezusa:

Takie samo wyja-

Tobie oddam wtadze nad Kaptanami®3. Gdy pytata, co to znaczy,
ustyszata: Wiadza nad duszami i ich sercami i pouczyt mnie [Pan
Jezus — przyp. wi.], ze to nie jest wtadza zewnetrzna, ktora nalezy
do Biskupow, lecz wewnetrzne kierownictwo dusz [...]*4.

Trzeba pamietac o tym, ze mariawityzm wyrost nie tylko na
gruncie odczuwalnej reformy kleru, ale rowniez braku zycia zakon-
nego w Krolestwie Polskim?3. Kaptani ci szukali mozliwosci pro-
wadzenia poglebionego zycia duchowego.

Znaczna cze$¢ ksiezy nalezacych do Zgromadzenia (oczywiscie
nie dotyczy to wzmiankowanych wczesniej ,,pionieréw” maria-
wityzmu) miata nic nie wiedzie¢ o roli i objawieniach Mateczki?,
a takze o sobie nawzajem?®’. Wydaje sie jednak, ze nie zawsze tak
byto, na co wskazuja chociazby wspomnienia ks. Przyjemskiego®®.

Gdy zaczeto ujawniac istnienie Zgromadzenia, zapanowata
konsternacja wsréd hierarchow Kosciota. Czes¢ biskupow
musiata juz wczesniej wiedzie¢ o ksiezach mariawickich, tak
byto np. w wypadku bp. Nowodworskiego, ktory miat by¢ o tym
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2% Tamze.

21 Odnalezione listy
Mateczki. List drugi,

»Praca nad soba” 1998,
z.7,s. 19 (dalej jako: List
drugi...); por. ,,Objawienia”
Feliksy Marii Franciszki
Koztowskiej. ,,Rekopis
watykariski” [w:]

W. Rozyk, ,,Objawienia”
Marii Franciszki Koztowskiej
wedtug rekopisu z Archiwum
Watykariskiego. Studium
teologiczne, Swidnica 2006,
aneks nr 1, s. 220.

22 ,Objawienia” Feliksy
Marii... ,,R¢kopis
watykarniski”..., op. cit.,
aneks nr 1, s. 220.

23 Tibi dedi potestatem
super sacerdotes (ibidem,

S. 224).

>4 Tamze.

25, ‘Warchot,
Starokatolicki Kosciot
Mariawitéow

w okresie II Rzeczypospolitej,
wyd. 2, Sandomierz 1997,
s. 14.

26 Ks. Jan Kowalski
podczas swojej pierwszej
rozmowy z mariawitg
ks. J. Kaczynskim

zadat pytanie: Czy byto

jakie objawienie? — odpowiedz byta lakoniczna: Moze i byto (J. Kowalski, Boskie pochodzenie Dzieta Mitosierdzia,

,»Mariawicka Mysl Narodowa” 1924, nr 7, s. 3-6).
27 [...] zawigzywa( si¢ majq tak, zeby jeden o drugim nie wiedziat (ObDzMB, s. 26-27).

28 A. Gorecki, Mariawici i mariawityzm..., op. cit., s. §59.
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29 Por. Tablica
chronologiczna, ,,Praca
nad sobg” 2009, nr 54,

s. 23 (dalej jako: Tablica
chronologiczna...).

3% Por. ibidem, s. 24.

31 Zob. Swigta Maria
Franciszka Koztowska i jej
Zgromadzenia zakonne
we wspomnieniach

i pamietnikach,

red. zespot, Felicjanow
2007, s. 229. Abp
Nowowiejski twierdzit, ze
wiasnie na takiej zasadzie
dziatal bp Nowodworski
w odniesieniu do
niektorych ksigzy,

a mowienie o zatwierdzeniu
zgromadzenia uwazat za
naduzycie (odreczne zapiski
bp. A. Nowowiejskiego,
w posiadaniu autora).

32 por. s. Rybak,
Starokatolicki Kosciot
Mariawitow [w:] Ku
chrzescijanstwu jutra,

W. Hryniewicz (red.),
Lublin 1997, s. 246.

33 Jan poszedt na miasto
[Lublin — A. G] szukaé
nowych Ojcéw Maryawitéw,

a wigc do seminaryum, do
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poinformowany przez ks. Kazimierza Przyjemskiego juz w lutym
1894 roku®, a nastepnie mial nawet udzieli¢ audiencji F. Koztow-
skiej3°. Wydaje sie jednak, ze w wielu wypadkach postrzegano to
jako indywidualng droge Zycia duchowego obierang przez poje-
dynczych kaptanéw, a nie poczatek zgromadzenia zakonnego3'.
Przeciwko mariawitom podjeto konkretne dziatania. W diecezji
ptockiej duchownych zaangazowanych w to dzieto porozsy-
tano do najodleglejszych parafii diecezji’* (pierwsza dyslokacja
w 1897 roku). Wbrew zamierzeniom wtadz koscielnych ksieza ci
stali sie ,,rozsadnikami” idei mariawickich wsréd ludu, ale takze
wsrod braci kaptanskiej. Mariawityzm przeniknat do diecezji
warszawskiej i lubelskiej, dokonywato sie to gtéwnie za sprawa
kontaktow Srodowiskowych kaptandw, ktorych taczyt chociazby
czas spedzony na studiach w Petersburgu33.

Zastanawiajac sie nad genezg Zgromadzenia Kaptanéw Maria-
witow, trzeba powiedzie¢ o trzech czynnikach, ktoérych wypad-
kowa byly narodziny tej wspolnoty. W roku 1886 w Zakroczymiu
za sprawg o. Honorata Kozminskiego zostato powotane do ist-
nienia Stowarzyszenie Kaptanow Marianskich. Miato ono stuzy¢
pogtebieniu zycia duchowego kaptanow diecezjalnych, jak réwniez
stanowic zaplecze dla rodzacych sie zgromadzen ukrytych34. Gtow-
nymi oSrodkami tego ruchu byly trzy diecezje: ptocka, warszawska
i lubelska - to zatem te same diecezje, w ktorych rozwingt sie
ruch mariawicki. Po 1892 roku cze$¢ duchownych ze Stowarzy-
szenia ulegta wptywom M. F. Koztowskiej. Wywotato to reakcje
episkopatu i odcigcie si¢ 0. Honorata od ,,buntownikéw”. Po
dekrecie Stolicy Apostolskiej z 4 wrze$nia 1904 roku dotyczgcym
F. Koztowskiej Stowarzyszenie przestato oficjalnie istnie¢. Trady-
cje Stowarzyszenia i jego ideaty probowali podtrzymac ks. Jerzy
Matulewicz, ktory wspodtpracowat z o. Honoratem i opiekowat sie
w pewnym okresie grupa ksiezy diecezjalnych zorganizowanych
w ukrytym Stowarzyszeniu Ksiezy Marianskich, oraz ks. Franciszek
Toporski. W poszczegdlnych diecezjach istniaty rowniez inne

swoich kolegow z Akademii. Mateczka wtedy powiedziata do Tomasza: O. Jan idzie na misye (Swigta Maria Franciszka...

we wspomnieniach..., op. cit., s. 246).

34 por. Do Kaptanéw Mariarnskich, XII 1902 r. [w:] H. Kozminski, Listy do hierarchii koscielnej 1885-1916, Warszawa

1997. Materiaty Zrodtowe do dziejow zgromadzen honorackich. Pisma [Honorat Kozminski], t. I, s. 205.
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nieformalne, na wpdét zorganizowane grupy ksiezy. Skupienie si¢
czesci tego sSrodowiska wokot s. Koztowskiej umozliwito jego kon-
solidacje i przy postepujacej radykalizacji postaw zaowocowato
powstaniem Zgromadzenia, ktore — jak sie wydaje — o. Honorat na
poczatku wspieral, wiedzac o roli Feliksy Koztowskiej, cho¢ bez
wyrokowania o prawdziwosci jej doznan mistycznych3S. Jego wola
byto przyjecie zasad Stowarzyszenia Ksiezy Marianskich przez
duchownych skupionych wokét Mateczki. Ci jednak nie zgodzili
sie na to, drogi czcigodnego kapucyna i pierwszych mariawitow
zaczety sie rozchodzié.

Rosngca popularnos¢ ruchu zmusita odpowiedzialnych za
niego ludzi do podjecia pewnych dziatan reorganizacyjnych.
I tak w potowie 1904 roku, na podstawie opracowanego przez
Marie Franciszke Koztowska zbioru przepisow zwanego Usta-
wami, powotano cztery struktury wchodzace w sktad Zwigzku
Mariawitéw Nieustajacej Adoracji Ubtagania: 1. Zgromadzenie
Kaptanow Mariawitow NAU (Nieustajacej Adoracji Ubtagania)
— I Reguta3® $w. Franciszka; 2. Zgromadzenie Siéstr Mariawitek
NAU - II Reguta $w. Franciszka; 3. Tercjarze Mariawici NAU -
III Reguta $w. Franciszka; 4. Bractwo Mariawitow NAU. Wszystkie
te dziatania miaty na celu utworzenie takiej struktury Zwiazku,
w ktorej wszyscy zainteresowani bez wzgledu na stan znalezliby
swoje miejsce.

W pierwszym tekscie Ustaw Zgromadzenia Kaptanoéw Maria-
witdow czytamy m.in. Bracia uznajq za swego najwyzszego
Przetozonego Ojca Swietego, ktéremu winni okazywaé ulegtosé
i postuszernistwo. Kazdy z Braci powinien bronic¢ powagi Ojca Swie-
tego i przyktada¢ sie do zachowania Praw Kosciota katolickiego.

Czy w tej pierwotnej wspolnocie mariawickiej rzeczywiscie nie
byto miejsca na zmiany doktrynalne w stosunku do ortodok-
sji katolickiej? Czy jedynym novum byto potozenie akcentu na
mistyczne odczytanie Apokalipsy $w. Jana, ktorej wypelnieniem
miato by¢ Dzieto Wielkiego Mitosierdzia? Sg to niezwykle istotne
pytania, od odpowiedzi na ktore zalezy ocena dziatan podjetych
przez strone katolicka oraz postawy prezentowanej przez mariawi-
tow. Kwestia szczegolnej pozycji Marii Franciszki i jej roli w dziele
zbawienia wyakcentowana byta juz w 1903 roku. Swiadczy o tym
chociazby pismo ks. Piotra Borninskiego z tego samego roku,
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35 Por. H. Kozmifiski, Listy
do hierarchii..., op. cit., s. 52;

ObDzMB, s. 31, 66.

36 Wydaje sig, ze w ruchu
mariawickim okreslenia
Pierwsza, Druga, Trzecia
Reguta uzywano

w znaczeniu Pierwszego,
Drugiego i Trzeciego
Zakonu $w. Franciszka.
Chociaz objawienie Marii
Franciszki mowi o Pierwszej
Regule, ktora zostata
podyktowana przez Pana
Jezusa $w. Franciszkowi.

37 Zob. A. Gorecki,
Mariawici i mariawityzm...,

op. cit., s. 67.
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38 Pismo ks. Piotra

Borninskiego z 13 II 1903
r., archiwum bp. Szelazka,
Acta sekreta mariavitae,

k. 1-1a.

39 por. N. Rejnke,
Mariawici, Petersburg 1910,

s. 29.

4% Zob. G. Grzegorczyk,
Nasi bracia mariawici,
,Wiez” 1965, z. 12,

S. 40-44.

4! Trzeba przyznac, ze
owo upodmiotowienie
traktowano czesto

w sposOb instrumentalny,
zachecajac lud do

zmiany dotychczasowego
proboszcza albo

do wypowiedzenia
postuszenstwa biskupowi.
42 Zob. A. Gorecki,
Mariawici i mariawityzm...,

op. cit., s. 71-72.
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w ktorym autor stwierdzit, ze objawienia zawieraja elementy
sprzeczne z prawdziwg wiarg — wskazat takze na szczegblng role
Marii Franciszki w dokonujacym sie dziele3®.

Gdy konflikt przybrat na sile, interpretacja pewnej czesci obja-
wien Mateczki coraz bardziej oddalata doktryne mariawicka od
ortodoksji katolickiej. Doszto do nieuznania dogmatu o nieomyl-
noS$ci papieskiej i Niepokalanym Poczeciu NajSwietszej Maryi
Panny. Na poczatku jednak - jak sie wydaje — problem zasadzat
sie generalnie na faktycznym, a nie tylko deklarowanym stosunku
mariawitow do dyscypliny wewngtrzkoscielne;j.

Nikotaj Rejnke jeszcze w 1910 roku pisat o trudnosciach ze
szczegbtowym przedstawieniem stanowiska mariawitow w wielu
kwestiach3?. Nie powinno to zresztg dziwi¢, wszak mariawici na
poczatku nie dazyli do powotania do zycia nowego wyznania,
byli ludzmi Kosciota katolickiego i przyjmowali jego doktryne.
Zadaniem, ktore stawiat sobie Zwigzek, byta przemiana zasta-
nych negatywnych wzorcéw religijnych oraz uzdrowienie moralne
kleru#°, a takze upodmiotowienie wiernych*'. Odrzucono zato-
zenie, wedtug ktorego na droge prawdziwej Swietosci, osigganej
poprzez praktykowanie wskazan ewangelicznych, zaproszeni sg
tylko ,,wybrani”, a wiec ludzie wiodacy zycie konsekrowane. Tym
bardziej ze w 6wcezesnych warunkach nie mogto by¢ praktycznie
mowy o rozpoczeciu normalnego zycia zakonnego.

Pierwsza faza konfliktu

W styczniu 1903 roku biskupi trzech diecezji — lubelskiej, war-
szawskiej i ptockiej — zostali oficjalnie poinformowani o istnieniu
Zwiazku mariawickiego**.

Dostepne informacje, pochodzace z r6znych zrédet, pozwalaja
odrzuci¢ teze, ze byly to pierwsze wiadomosci, jakie biskupi otrzy-
mali na temat mariawitow. Na przyktad o. Honorat KoZminski
w jednym ze swoich listow napisat: Powiadamiam Najprzewieleb-
niejszego Ojca, Ze siostra [Feliksa Koztowska — przyp. A. G|, ktéra
w wielu sprawach religijnych kierowata ksigzmi stowarzyszonymi,
ma jakies podejrzane objawienia. Miedzy innymi powiedziata im, ze
jest wolg Bozq, aby wszystkie zgromadzenia zjednoczyty sie i byty
im poddane. Oni zas jej Slepo ufajgc, dgzg ustawicznie do tego celu
i, jak dowiedziatem sig, jeden z nich wyjechat do Rzymu, aby tam
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poprzec te inicjatywe®3. Jest mato prawdopodobne, by przynaj-
mniej cze$¢ hierarchow w Polsce wcze$niej nic o niej nie wie-
dziata. Do podobnego wniosku doszedt rowniez Krzysztof Mazur,
ktory powotujac sie na wypowiedZ abp. Symona (rektor Akademii
Duchownej w Petersburgu), stwierdzil, ze ten juz w 1897 roku
wiedziat o Zgromadzeniu i s. Marii Franciszce*4, cho¢ zapewne
nie byt do konca swiadom roli, jakg Koztowska odgrywata w tej
wspolnocie. Fakt ten po§wiadczyt ks. Kazimierz Przyjemski, ktory
wspomniat, ze w sierpniu 1897 roku udat si¢ do administratora
diecezji, ks. Petrykowskiego, w celu wyjasnienia, dlaczego wta-
dze koscielne maja zamiar wydali¢ go z Ptocka®>. Administrator
nie chciat z nim jednak rozmawiad, kolejne spotkanie miato sie
zakonczy¢, zdaniem Przyjemskiego, zwolnieniem go z obowigz-
kow w diecezji i wydaniem pozwolenia na podjecie przez niego
leczenia; decyzja ta zostata jednak cofnigta®. W kazdym razie
ks. Przyjemski stwierdzit, ze o Maryawitach wiedziat ks. Petry-
kowski, rzgdca diecezji. Chciat tez Jan [Jan Przyjemski — przyp.
A. G] przedstawic cate to Dzieto Biskupowi nominatowi ptockiemu,
ks. Symonowi*’, da¢ mu szczegotowe sprawozdanie o Maryawitach,
zeby w Ptocku nie przeszkadzali Maryawityzmowi4®. Po pewnym
czasie, po wizycie u ks. inspektora Bolestawa Ktopotowskiego,
ks. Przyjemski udat si¢ do bp. Symona, ktéremu przedstawit sprawe,
a kilka dni pozniej, 11 wrzesnia 1897 roku, miat mu opowiedzie¢
0 Mateczce i o catym Dziele, wreczajqc ksigzeczke z objawieniami
[podkresl. — A. G.]* — Symona miat odpowiedziec: O tej sprawie,
dopoki bulli nie otrzymam, moge sadzic jako teolog, jako biskup
katolicki, a po przeczytaniu objawieri dodat: Wydaje mi si¢ to
gtupie i zawiera sprzecznosci. Pisze: ,,Maja by¢ [...] szczegblnie
biskupom postuszni” i ,,zakaz biskupa nie stosuje si¢ do nich”°.
Bp Symon wysunat szczegblne zastrzezenia dotyczace ,,wtracania
sie pani Koztowskiej” w sprawy kaptanskie; stwierdzit, ze reguta
Ksiedza, podpisana przez biskupa Nowodworskiego, przetadowana
[...]. Niech pani Koztowska Siostry swoje rozszerza: ale wara od
kaptanow... A ze kaptani zawiqzujg zgromadzenie |...], to biskupi
i ja pochwalam bardzo i btogostawie [...]. Ja sam przedstawie Rzy-
mowiS'. Swiadczy to o tym, ze w latach go. XIX stulecia bp Symon
byt informowany zaré6wno o mariawitach, jak i o objawieniach
Mateczki. Widzimy réwniez, ze juz wtedy mial powazne obiekcje
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dotyczace tak samych objawien, jak i faktu podporzadkowania si¢
ksiezy kobiecie. Dodac nalezy, ze od ks. Przyjemskiego o maria-
witach dowiedziata sie rowniez grupa kaptanéw w Petersburgu’>.

Sami mariawici uwazali, ze ich prowincjatowie duzo wcze-
$niej informowali wtasciwych sobie biskupéw o funkcjonowaniu
Zgromadzenia3. Mateczka podkreslata, ze do momentu dorgcze-
nia trzem biskupom odpisu objawienr méwita o nich poza spo-
wiedzig niewielkiej liczbie kaptanow, wyraznie mnie przez P. Jezusa
wskazanych5*. Mozna zatem przyjaé, ze wiedza hierarchoéw (moze
z wyjatkiem bp. Nowodworskiego, ktory mogt cos wiedziec
o objawieniach juz w roku 1895) nie wykraczata poza ogdlne
wiadomosci na temat istnienia zwigzku kaptan6w>5. Ponadto
z informacji prasowych wynika, ze wtadze rosyjskie intereso-
waly sie mariawitami juz w roku 19015%. A zatem juz chocby ta
droga niektorzy biskupi musieli sie dowiedzie¢ o mariawitach
przed 1903 rokiem. Sama F. Koztowska w 1903 roku zeznata,
ze ks. K. Welonski, proboszcz parafii katedralnej i rektor Semi-
narium Duchownego w Ptocku, byt okoto 10 lat [...] spowiedni-
kiem moim i siostr i gorliwym opiekunem>’. Chociazby od niego
mogty pochodzi¢ informacje przekazywane biskupowi przed
1903 rokiem$®,

Co zatem zdecydowato, ze dopiero w roku 1903 sprawe maria-
wicka uznano za zagrozenie dla polskiego Kosciota i sie nig zajeto?

Bez watpienia informacje i materiaty, ktore otrzymali biskupi
w styczniu 1903 roku, r6znity sie od wczesniejszych pod wzgle-
dem formy i tre$ci. Przede wszystkim ich przekazanie dokonato
sie w sposob oficjalny. Ks. Aleksander Zaremba>® napisat: O ist-
nieniu nowego zgromadzenia [...] dowiedzielismy si¢ urzedowo
dopiero wtedy, gdy w r.[oku] 1903 ks. Leon Gotebiowski doreczyt
[...] memoriat®
dopodobnie nie byly tak szczeg6towe, jak informacje uzyskane
na poczatku 1903 roku - co byto novum w relacjach miedzy

. Poza tym posiadane wcze$niej wiadomosci praw-

biskupami a mariawitami. Biskupom przedstawiono istniejace
zaleznosci miedzy kaptanami probujacymi wieSc¢ jakas forme zycia
wspolnotowego a Marig Franciszkg Koztowskg z jej objawieniami.

[A. Zaremba] ,,Dawny”, Pseudomarjawici, ich poczgtek i odstepstwo od Kosciota, ,,Miesi¢cznik Pasterski Ptocki”
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Niezwykle cenne w wyjasnieniu tej kwestii okazaty sie materiaty
z Archiwum Kongregacji Nauki Wiary w Rzymie oraz archiwum
bp. Adolfa Piotra Szelazka®'. W tym drugim zbiorze znajduje
sie wtasnie pismo ks. Piotra Borninskiego z 13 lutego 1903 roku
skierowane do Sadu Biskupiego o koniecznosci zbadania kwestii
mariawickiej®2. Jest to najstarszy znany nam w tej chwili oficjalny
dokument traktujacy o mariawitach stworzony przez strone kato-
licka. Ks. Borninski jako procurator fiscalis et fidei et morum diece-
zji ptockiej stwierdzit, ze kaptani, zwani popularnie mariawitami,
szerzq nauki, ktére nie mogg by¢ tolerowane®, formutujac naste-
pujace zarzuty: 1) F. Koztowska ma objawienia, ktére sg w wielu
punktach sprzeczne z ,,prawdziwg wiarg i obyczajami” (pojawia
sie zarzut checi kierowania kaptanami, jej zdaniem najlepszymi,
bez zgody biskupow); 2) mariawici uznajg Koztowska za wybrang
przez Boga reformatorke catego Kosciota (,,biada narodom, jesli
taski tej nie rozpoznaja”); 3) gloszenie, Ze tworzonemu przez
nig Zgromadzeniu maja by¢ poddane wszystkie inne wspolnoty
katolickie.

Autor stwierdzit ponadto, ze z nauk tych ptynie duze zagrozenie
dla Kosciota, gdyz wierzg w to zarowno ksieza, jak i prosty lud.
Dlatego postulowat powotanie F. Koztowskiej i zwigzanych z nig
kaptanéw przed Trybunat biskupi, przestuchanie i przywotanie do
rozsqdku®4. Warto podkresli¢ fakt, ze ks. Borniniski nie wystapit
tutaj jako osoba prywatna — poinformowat wtadze diecezjalne
zobligowany do tego niejako na mocy swego urzedu: straznika
wiary i obyczajow. Borninski odegrat wazng role inspirujaca
w podjeciu przez wtadze diecezjalne zdecydowanych krokow
przeciwko mariawitom. Jego pismo, w potaczeniu z przekazanymi
w styczniu 1903 roku wybranym biskupom tekstami objawien
Mateczki, dato asumpt do dziatania bp. Szembekowi, ktory
22 kwietnia tego samego roku wezwat przed komisje ks. Leona
Gotebiowskiego®; w dniu 28 maja 1903 przestuchano réwniez
Marie Franciszke Koztowska®. Pytania przygotowat bp Szembek
po otrzymaniu styczniowego memoriatu od mariawitow®’; jak sie
wydaje, uczynit to zgodnie z procedura stosowang wowczas przez
Kosciot w tego typu sprawach. Oba przestuchania przebiegaty
wedtug podobnego schematu: 1) Ad generalia; 2) De revelationibus
(dotyczgca samych objawien); 3) Co do zatozenia zgromadzenia
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ksiezy oraz Co do zgromadzenia Zenskiego. Ks. Gotebiowski w cze-
$ci odnoszacej si¢ do Marii Franciszki przedstawit jej biografie
(0 ile mi wiadomo, zawsze cieszyta sie opinig osoby swigtobliwej®®),
omoéwit jej charakter, praktykowane przez nig umartwienia
- nie znajdujemy tu zadnych nieznanych faktow. Jesli chodzi
o0 ,,obyczaje i opinie”, przestuchiwany opowiedziat o szczegol-
nych przymiotach duchowych Koztowskiej: niezwyktym darze
rozeznania, inteligencji, bystrosci umystu, czystosci duszy, serca,
woli, zupetnym zaufaniu Bogu; wspomniat o stabym zdrowiu
fizycznym. Przekonany byt o prawdziwosci objawienn Mateczki —
stwierdzit jednak, ze gotow jest je odrzucic, jesli Kosciot ich nie
uzna. Ks. Gotebiowski zaznaczyt, Ze istnieje kilka manuskryptow
objawien, ale ich rozpowszechnianie drukiem jest zakazane. Przed-
stawit podstawowe informacje dotyczace zgromadzenia kaptanow.
O zgromadzeniu zeniskim powiedziat, Ze jego istnienie zasadza
sie na ogbdlnym zezwoleniu udzielonym przez Stolice Apostolska
zgromadzeniom o. Honorata (brak mu zatem specjalnego zatwier-
dzenia), jego przetozona generalng jest Koztowska®.

Do tamtej pory jako gtéwnego sprawce akcji podjetej prze-
ciwko mariawitom wskazywano wtasnie bp. Szembeka. Jednakze
z archiwaliow watykanskich wynika, Ze osoba, ktora kierowata
najwiecej pism w tej sprawie do Papieza i Kongregacji Swietego
Oficjum, byt abp warszawski Wincenty Popiel. Jego autorstwa jest
tez najstarszy, znany nam w tej chwili, dokument dotyczacy kwe-
stii mariawickiej, skierowany do Stolicy Apostolskiej. Pochodzi
on z 1 czerwca 1903 roku’®. W liscie tym hierarcha przedstawit
niebezpieczenstwa, jakie moga wynikng¢ z dziatan ksiezy maria-
witow, podkreslit wptyw Mateczki, napisat takze o cechujacym
owych kaptanéw duchu ascezy”".

Dziatania przedsiewziete przez bp. Szembeka wymogta sytu-
acja w diecezji, naptywajace do niego pisma dopominajgce sie
o podjecie okreslonych dziatan. Wiemy, ze miata miejsce wymiana
dokumentéw miedzy Kurig Warszawskg i Kurig Ptocka”?. Jednym
z pierwszych udokumentowanych dziatan byty wspomniane
przestuchania ks. Leona Gotebiowskiego, a nastepnie badanie
pogladow s. Marii Franciszki Koztowskiej.

Biorac pod uwage zrédta pochodzace ze Swietego Oficjum,
mozemy wykluczy¢ fatszerstwo najwazniejszych znanych nam
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dokumentdw — co wezesniej zarzucata strona mariawicka’3. Przede
wszystkim mamy na mysli protokot zeznan F. Koztowskiej zto-
zonych przed bp. Szembekiem 28 maja 1903 roku, a takze tekst
objawien przekazanych w styczniu 1903 biskupowi ptockiemu
przez ks. L. Gotebiowskiego’4. Dysponujemy autografem przestu-
chania sporzadzonym w jezyku polskim i jego ttumaczeniem na
tacine’, a takze zeznaniem ks. Leona Gotebiowskiego z 22 kwiet-
nia 1903 roku’’.

Pewne watpliwosci nasuwaty sie w odniesieniu do tekstu
objawien Mateczki pt. Poczgtek Zawigzku..., ktorego tacinskie
ttumaczenie znajduje sie w druku watykanskim Suprema Sacra
Congregatio Sancti Officii. De visionibus... Je$li porbwnamy ten
tekst z Poczgtkiem zawigzku... opublikowanym przez ks. P. Rudnic-
kiego, okazuje sie, ze wystepuja miedzy nimi dos¢ istotne réznice.
Oprocz tych, ktore da sie wyttumaczy¢ odmiennoscig przektadu,
sg inne, bardziej zasadnicze. W tekscie z druku watykanskiego
brakuje kilkunastu fragmentow, ktore znajduja sie w tresci auto-
grafu wydanego przez Rudnickiego czy tez w pracy Rozyka ,,Obja-
wienia” Marii Franciszki Koztowskiej wedtug rekopisu z Archiwum
Watykariskiego. Pominiete partie materiatu albo budza watpliwosci
natury dogmatycznej, albo zawierajg inne kontrowersyjne kwestie
(np. moéwia o nadzwyczajnych przywilejach Mateczki), lub tez
nie znalazly sie w omawianym dokumencie z innych nieznanych
nam przyczyn’’. Trzeba zada¢ pytanie: kto i dlaczego dopuscit sie
owej manipulacji tekstem. Zaktadajac, ze przynajmniej niektore
pominigte fragmenty mogty zaszkodzi¢ sprawie mariawickiej, to
mozna domniemywag, ze mogto to by¢ dzieto strony mariawickiej.
Trudno dostrzec motywy, ktore sktonityby do takiego dziatania
strone przeciwng — raczej starano by sie podkresli¢ wtasnie te
partie tekstu, ktore byty szczegdlnie kontrowersyjne’®. Chyba
ze nasz oglad tej sprawy rézni sie od sposobu patrzenia ludzi
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2009, NI 55, S. 17.

79 Manuskrypt ztozony
przez ks. Gotebiowskiego
w Kurii Ptockiej,

21 kwietnia 1903,

ACDF, Sigla R. V 1906

n 62 (1), k. 160.

8o Zeznanie

ks. L. Gotebiowskiego...,
op. cit., s. 1.

81 Pozostata cze$¢ tekstu
zgadza sie z edycja

ks. P. Rudnickiego

(potwierdza to
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wspotczesnych tym wydarzeniom. Wydaje sie jednak, ze usuniecie
owych fragmentow nie lezalo w interesie Konsystorza Ptockiego
ani Kongregacji Swietego Oficjum. Ks. prof. Henryk Seweryniak
dotart do ztozonego przez ks. Gotebiowskiego w Kurii Ptockiej
manuskryptu’?, ktory udostepnit autorowi. Jest to notes w ciem-
nobrazowej oprawie ze ztotymi obwédkami, formatu in octavo
minori, z ponumerowanymi 46 kartami. Manuskrypt zaczynajacy
sie od stow Wszystko na wigkszg chwate Bozq [...], a konczacy
stowami o czym sami zaswiadczq miesci sie na 45 kartach, za$ na
oddzielnej karcie, numer 46, znalazly sie oSwiadczenie kurialne
i podpisy. Ksigzeczka jest doszyta do protokotu zeznan ks. Leona
Gotebiowskiego i s. Marii Franciszki. Dokument z tekstem obja-
wien znajdujacy si¢ w Felicjanowie (48 stron), a takze ksigzeczka
wreczona Piusowi X przez delegacje mariawickg maja inny
format oraz liczbe stron. Tymczasem ks. L. Gotebiowski przed
Komisja biskupig 22 kwietnia 1903 roku zeznat, ze manuskrypt,
zaczynajqcy sie od stow: Wszystko na wieksza chwate Bozg |[...],
a koriczgcy sig¢ stowami: o czym sami zaSwiadczg — pisalem dnia
30 grudnia [1]902 1., zawierajqcy kartek ponumerowanych 45 |...],
zapisanych tekstem po obydwu stronach, oprawiony w skore brg-
zowgq w formacie in 8 (octavo) minori, jest ten sam, ktory zostat
przeze mnie wreczony |...] Biskupowi Ptockiemu dnia 8 stycznia
1903 roku. Ksigzeczka ta jest egzemplarzem oryginalnego pisma.
Tekst ten napisanym jest przez Felicje Koztowskqg oryginalnie, przeze
mnie wedtug oryginatu na osobiste jej zgdanie w niniejszq ksigzke
przepisany dla doreczenia JE ks. Biskupowi Plockiemu®®. W tekscie
powyzszego dokumentu nie ma tych fragmentow, ktore stanowig
przedmiot naszej refleksji®’. Uzasadnione wydaje sie postawienie
hipotezy, ze ks. Gotebiowski idac do biskupa, usunat tych kilka
»drazliwych” miejsc z leku przed reakcjg wtadz diecezji. Maria-
wici raczej nie przypuszczali, ze tekst ten bedzie przekazany do
Rzymu. W Watykanie zapewne nie dostrzezono réznicy pomiedzy
tym tekstem i tekstem przekazanym przez mariawitéw w sierpniu

ks. prof. H. Seweryniak); brakuje jednak podpisu Marii Franciszki Koztowskiej (dokument jest kopig), ma troche inny

uktad akapitow, zastosowano pisownie wielkimi literami stow: Sprawiedliwos$¢ Boska, Mitosierdzie, Pomoc Maryi,

Zgromadzenie Kaptanoéw pod nazwa Mariawitow, Mistrzyni i Matki itp.
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1903 roku®?. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze w proto-
kotach zeznan, zaréwno ks. Gotebiowskiego, jak i s. Koztowskiej,
znajduje sie stwierdzenie, ze to wtasnie ks. L. Gotebiowski ,,prze-
pisywal” ksiege Poczqtku Zawigzku... i ten wtasnie tekst Mateczka
uznata za ,,swoj oryginalny”®. A zatem obydwoje uznali za
autentyczny tekst konczacy sie stowami o czym sami zaswiadczg,
nie za$ Pokoj Tobie, duszo [...]. Pokdj catej ziemi, jesli przyjmie
mitosierdzie. Tekst w druku Swietego Oficjum konczy sie wtasnie
w sposob wskazany przez ks. Gotebiowskiego i s. Koztowska.
Warto zauwazy¢, ze zeznania ks. Golebiowskiego i Mateczki we
fragmencie traktujacym o manuskrypcie objawien sa prawie iden-
tyczne — do tego stopnia, ze nie mozna tu moéwic o przypadku.
Moze to wskazywac na to, ze przestuchiwanym zalezato na tym,
aby wilasnie ten, a nie inny zapis objawien uzna¢ za oryginalny.
Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ jakiejs wczeSniejszej redakeji
opisu tego manuskryptu. Jest jednak mato prawdopodobne, aby
zainteresowani zgodzili sie potwierdzi¢ jego oryginalnos$¢ bez
przekonania, Ze jest on nim w rzeczywistosci.

Z wiarygodnego Zrodta znamy tez tre$¢ relacji bp. Szembeka
skierowanej do Papieza 8 marca 1904 roku — znajduje sie ona
w cytowanym juz tacinskim druku: Suprema Sacra Congregatio
Sancti Officii. De visionibus et revelationibus Feliciae Koztowski...
(s. 63—69). Jest mato prawdopodobne, by w tego typu dokumenta-
¢ji, tworzonej przeciez do celow wewnetrznych, nastgpity umyslne
przektamania. Dysponujemy rowniez tekstem prosby skiero-
wanej przez bp. Szembeka do kard. Domenica Ferraty, prefekta
Kongregaciji ds. Biskupoéw i Zakonnikéw, z 8 marca 1903 roku®.
Dokumenty, ktore sktadaja sie na druk Suprema Sacra Congre-
gatio Sancta Officii. De visionibus et revelationibus... z czerwca
1904 roku, wraz z innymi, ktére znalazly sie w Swietym Oficjum,
nalezy uznac¢ za zasadnicze dla osgdu sprawy i decyzji podjetej
przez te instytucje pod koniec sierpnia 1904. Pozwalaja one row-
niez na odtworzenie zarzutow, ktore stawiano mariawitom, oraz
potwierdzaja, ze same objawienia Mateczki poddano badaniom.
Fakt tworzenia tego typu dokumentacji przez urzedy watykanskie
Swiadczy o powaznym podejsciu do kwestii mariawickiej, a nie
o jej zlekcewazeniu czy odgérnym ,,zaszufladkowaniu” przez
watykanskich decydentow.
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82 ACDF, Sigla RV 1906
n 62 (1), k. 197.

83 W ACDF znajduje sie
rekopis — z thumaczeniem
na jez. tacinski — tekstu
objawien, ktory znalazt sig
w ksigzeczce przekazanej
przez mariawitow
Piusowi X [ACDF, Sigla
RV. 1906 n 62 (1),

k. 160], a takze przysiegi

i zeznan ztozonych przed
Konsystorzem Ptockim
przez ks. L. Golebiowskiego
i Marie¢ Franciszke
Koztowska; ttumaczenia
dokonano w Ptocku

i przekazano do Kongregacji
Swietego Oficjum [ACDF,
Sigla R.V. 1906 n 62 (3),

k. 224-240, 244-248,
249-263].

84 List bp. J. Szembeka

z 8 I1I 1904 1. skierowany
Do Jego Eminencji
Najczcigodniejszego
Ksiedza Kardynata
Domenica Ferraty, prefekta
Swietej Kongregacji do
Spraw Biskupow i Oséb
Konsekrowanych z prosba
o zniesienie Zgromadzen
Mariawickich, ACDF,

12831/13.
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85 Protokot z zeznan
Matki Marii Franciszki
Koztowskiej..., op. cit.,

S. 14.

86 Por. F. Stopniak, Kosciot

na Lubelszczyznie i Podlasiu
na przetomie XIX i XX

wieku, Warszawa 1973,

S. 414.
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W czasie zeznan przed biskupem Maria Franciszka zadeklaro-
wata, by¢ moze na skutek sugestii przestuchujgcych, ze w razie
gdyby objawienia uznane byty za fatszywe i nakazanym mi byto
wydanie tekstu i odpiséw, gotowg jestem to uczynic®.

Od chwili powrotu bp. Szembeka z Rzymu latem 1903 roku
mozna byto zaobserwowac¢ wzmozony nadzor ze strony wtadz
koscielnych nad parafiami prowadzonymi przez ksiezy nalezacych
do Zgromadzenia. Parafie ,,mariawickie” wizytowano w trybie
nadzwyczajnym, naktadano pewne ograniczenia dotyczace kultu,
np. wprowadzono zakaz budowy oftarzy poswieconych Matce
Bozej Nieustajacej Pomocy, nocnych adoracji Najswietszego Sakra-
mentu i praktykowania diety jarskiej — miato to miejsce szczegdl-
nie w diecezji abp. Popiela, ale takze w diecezji lubelskiej, w ktorej
juz w roku 1902 pojawiaty si¢ skargi wiernych na proboszczow
zakazujacych wystawiania ,,puszki z NajsSwietszym Sakramentem”
i innych przyjetych praktyk, takich jak $piew Suplikacji®®.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze biskupi nie rozumieli do konca,
co sie wokot nich dzieje, i za wszelka cene chcieli przetrwaé ten
trudny czas, sadzac, ze to bedzie najlepsze dla Kosciota. Dziata-
nia te nie byly podejmowane z premedytacjg — biskupi, jak sie
wydaje, byli naprawde przekonani, ze mariawityzm nie jest ratun-
kiem dla Kosciota i swiata. Widzieli oni w ksiezach zwigzanych
z s. Marig Franciszka siewcOw fermentu w parafiach — zarowno
w wymiarze religijnym, jak i spotecznym — oraz kaptanow, ktorzy
nie zawsze byli gotowi okaza¢ nalezne postuszenistwo biskupowi.
Takie glosy docieraty do nich od czesci srodowiska kaptanskiego,
ktore rzeczywiscie mogto postrzega¢ mariawitow jako pewne
zagrozenie — gtosy niekoniecznie wynikajace z zaniedbania
»sprawowiernych” ksiezy w kwestii wykonywania obowigzkoéw
duszpasterskich, ale z tego, ze moze nie zawsze potrafili odpo-
wiedzie¢ na wyzwanie, ktore niesli ich konfratrzy mienigcy sie
nasladowcami zycia Maryi. Nierzadko postrzegano ich dziatania
w kategoriach dziwactwa, czego dowodem moze by¢ okreslenie
»mistycy”, ktore przylgneto do ksiezy mariawitéw. Ponadto
wydaje sie, ze ocena przynajmniej czesci praktyk poboznoscio-
wych mariawitow byta negatywna nie dlatego, Ze w swojej istocie
byty one btedne, ale dlatego, Ze szerzyli je mariawici, odwotujac
sie do mistycznych doswiadczen kobiety.
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Wydaje sie, ze negatywne stanowisko czesci hierarchii koscielnej
wobec mariawityzmu podyktowane bylo nieumiejetnoscig przy-
jecia jawnej krytyki kierowanej przez mariawitéw pod adresem
duchowienstwa. Bardziej chodzito o non possumus wobec samego
sposobu upominania dokonywanego przez ,,mankietnikow”®” niz
0 jego strone¢ merytoryczna. Mariawici uog6lniali grzechy pojedyn-
czych duchownych, nawet jesli byto ich wielu, i rozciagali je prak-
tycznie na cate duchowienstwo®®, oczywiscie z wyjatkiem siebie.

Poza tym w postawie hierarchéw Kosciota mozna byto dostrzec
pewien dominujacy w tamtej epoce spos6b myslenia o Kosciele,
ktory zaktadat, ze glebsze zainteresowanie szerszych rzesz wier-
nych kwestiami dotyczacymi religii nie jest konieczne. Ludowi
wystarcza homilie o wierze i obyczajach, jak ujat to abp Cho-
Sciak-Popiel w swym rozporzadzeniu z 25 wrze$nia 1903 roku,
w ktorym wskazat btedy mariawitow®.

W dniu 18 lipca 1903 roku Maria Franciszka Koztowska wraz
kilkunastoosobowa delegacja®® udata sie¢ do Watykanu w celu zto-
zenia wyjasnien. W czasie tej podrézy zmart Papiez Leon XIII,
a na jego nastepce wybrano Piusa X, z ktérego osobg mariawici
zaczeli wigza¢ duze nadzieje. Caly pontyfikat tego Papieza nazna-
czony byt kultem eucharystycznym, nawet przylgneto do niego
okreslenie ,,Papiez Eucharystii”. Nigdy zapewne nie odpowiemy
na pytanie, czy na postawe Papieza w tej sprawie miata wptyw
kwestia mariawicka, z ktorg przyszto sie zetkna¢ Piusowi X na
poczatku pontyfikatu.

W czasie pobytu w Watykanie Feliksa Koztowska zrzekta sie
zwierzchnictwa nad Zgromadzeniem, a 6 sierpnia 1903 roku czton-
kowie delegacji jednogtosnie wybrali ks. Jana Michata Kowalskiego
Ministrem Generalnym obu Zgromadzen (zenskiego i meskiego).

Piusowi X podczas audiencji 13 sierpnia 1903 roku wreczono
tekst objawien Mateczki®' i prosbe o zatwierdzenie Zgroma-
dzenia®?. Po audiencji delegaci wrocili do kraju oprocz ksiezy
Kowalskiego, Gotebiowskiego i Prochniewskiego oraz s. Koztow-
skiej?3, ktorzy czekali na decyzje i spotykali sie z dostojnikami
watykanskimi®4.
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87 Pejoratywne okreslenie
nadane mariawitom od
czarnych mankietow, ktore
nosili kaptani mariawiccy
(List ks. Henryka
Ciemniewskiego do

bp. Jaczewskiego z 13 lutego
1906, AAL, Pismo nr 640,
teczka ,,Mariawici”,

Pismo nr 640).

88 AAL, Sprawozdanie

ks. A. Pleszczynskiego dla
bp. Jaczewskiego z 27 lutego
1906 1. z misji w parafii
Zeliszew, Pismo nr 847,
teczka ,,Mariawici”, k. 75.
89 Pelny tekst rozporzadze-
nia z 25 IX 1903 1. ,,Maria-
wita” 1907, nr 28.

9° por. J. M. M. Kowalski,
Dzieto Wielkiego
Mitosierdzia dla Swiata, czyli
wypetnienie si¢ Objawienia
Sw. Jana Apostota na
Staro-Katolickim Kosciele
Maryawitéw, Ptock 1922,

s. 117, 197 (dalej jako:
DzWM).

9T ACDF, Sigla R.V.

1906 62 (1), k. 197.

92 »Mariawita” 1907,

nr 23, s. 368.

9. Rybak, Starokatolicki

Kosciét Mariawitow

[w:] Ku chrzescijaristwu jutra, W. Hryniewicz (red.), Lublin 1997, s. 247.

94 Por. Tablica chronologiczna..., s. 27-28.
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97 List Mateczki do Piusa X
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99 Tamze, s. 1-2.
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Swietej Kongregacji
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W lipcu 1904 roku do Watykanu pojechato dwoch ksiezy maria-
wickich (Roman Préchniewski i Leon Gotebiowski)?s. W dniu
3 sierpnia tego samego roku Pius X przyjat ich na audiencji, na
ktorej ponowiono prosbe przedstawiong przez pierwszych dele-
gatow, jak rowniez ztozono do zatwierdzenia Ustawy Zwigzku
Nieustajacej Adoracji Ubtagania® i list zalozycielki napisany
9 czerwca 1904 roku?’.

Wiemy, Ze 20 stycznia 1904 roku o. Pius de Langogne, po lek-
turze dostarczonego mu opisu objawien Mateczki, sporzadzit
notatke dla Sekretarza Kongregacji ds. Zakonow®®, ktorej tres¢
jest niezwykle ciekawa. Stwierdzit w niej mianowicie, ze papier
[sic!] dotyczgcy Sidstr Kapucynek Mitosierdzia w Moguncji nie ma
nic wspolnego z eleganckim rekopisem Zgromadzenia Kaptanow
Mitosierdzia Zakonu Franciszkariskiego (?) w Polsce. Autor napi-
sat, ze rekopis, ktory otrzymat, nie zawiera ani relacji historycz-
nej o statucie, ani listow polecajgcych Biskupow, jednym stowem,
zadnego z wymaganych dokumentow, a nawet wskazania miejsc,
gdzie istnieje, czy to de iure, czy de facto, rzekome Zgromadzenie
Kaptanow?. Kolejne zdanie by¢ moze miato pierwotnie konczy¢

note: Jest zatem konieczne odpowiedzie¢ formutg Lectum'

[wyraz
podkreslony — przyp. A. G|, w tym przypadku najstuszniejszq, na
dziwne prosby zawarte w suplice'®'. Jednakze de Langogne stwier-
dzit dalej, Ze po przeczytaniu musiat zmieni¢ zdanie, i przedtozyt
Swietej Kongregacji wniosek bardzo rézny od poprzedniego, umoty-
wowany spostrzezeniami, ktorych streszczenie podat w siedmiu
punktach. Na podstawie tych krytycznych uwag o. de Langogne
nie sformutowat ostatecznego wniosku dla odpowiednich instancji
watykanskich. Uwazal, ze dysponuje zbyt matg iloscig informacji,
i skonkludowat: Gdy ostroznie przekazecie petniejsze informacje
o wspomnianej Siostrze i zgromadzeniu kaptanow, ktérym kieruje,
rekopis zostanie zgodnie z przepisami przestany do Sw. Kongr|ega-
cji] Sw. Oficjum'™2. Stowa te poswiadczaja, ze Watykan badajac
sprawe mariawitow, trzymat si¢ ustalonych procedur i nie podjat
decyzji tylko w oparciu o opinie jednego hierarchy. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze juz wowczas, niejako na wstepie pewnej drogi
proceduralnej, pojawity sie zarzuty wobec objawien dotyczace
spraw doktrynalnych. Fakt ten byt w wiekszosci prac traktujgcych
o mariawityzmie podwazany.
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Mozna si¢ domyslag, ze uwagi o. de Langogne’a w jakiej$ formie
zostaly przekazane biskupowi ptockiemu. Bp Szembek mogt by¢
zaniepokojony op6znieniami w zatatwieniu kwestii mariawic-
kiej. W kazdym razie w marcu 1904 roku przygotowat relacje
o mariawitach dla samego Papieza Leona XIII'3; rozpoczat od
wzmianki, ze nieomal przed pietnastu laty, bez zadnego uprzed-
niego posrednictwa ze strony wtadzy Koscielnej, zatozone zostato
stowarzyszenie niewiast'®4, jego zatozycielka przed paru laty zaczeta
rozpowszechniaé wsréd niektorych ksiezy wiadomosé, ze udzielony
jej zostat nadzwyczajny dar objawient Bozych i ze ma do zreali-

zowania misje reformy Swieckiego duchowienstwa'®

poprzez
zatozenie zakonu kaptanéw Swieckich opartego na Regule $w.
Franciszka jedynie bez habitu i bez klauzury, ktéry poddany ma
by¢ zatozycielce i niezalezny od biskupow w tym, co si¢ odnosi do
zycia zakonnego kaptanow, przy zachowaniu zaleznosci od tychze

biskupéw w zakresie zarzqdzania diecezjg"*®

. Wszystko to miato sie
dokona¢, wedtug Felicji Koztowskiej, z nakazu Bozego |[...] z jed-
noczesnym zwolnieniem od zwyktych norm ustalonych przez Kosciot
w odniesieniu do zarzqdu osobami duchownymi'®”. Bp Szembek
wspomnial, Ze sprawe te przedstawit juz Kongregacji ds. Biskupow
i Oso6b Zakonnych, a teraz upadtszy do stép Waszej Swietobliwosci,
oSmielam si¢ donies¢ o prywatnych objawieniach tejze samej Felicji
Koztowskiej, oczekujgc najwyzszego osqdu Ojca Swigtego, aby zostat
catkowicie potozony kres ogromnemu ztu, ktore, jak mozna sqdzic,
wynika z tego jakiegos zabobonu. Fatszywos¢ [...] objawien zdaje
si¢ wynikac zarowno z zewnetrznych, jak i wewnetrznych okolicz-
nosci i biorgc pod uwage wielki wptyw, jaki wywiera owa kobieta na
niektorych kaptanow, czy to ptockiej diecezji, czy to innych, ktorzy
uznajq owe objawienia za catkowicie prawdziwe i nie podporzgdko-
wujq sie w tym wzgledzie szczerze dekretowi jednego czy drugiego
biskupa, natomiast tenze sam Biskup uznaje, ze wedtug Konstytucji
Papieza Leona X z roku 1575 sprawa ta jest na tyle powazna, ze
przekracza granice jego wladzy biskupiej'°®. Warto zwroci¢ uwage,
ze bp Szembek wypowiedziat si¢ na temat autentycznos$ci owych
objawien, ktore wedtug jego oceny sa fatszywe. Podkreslit ponadto
zamiar mariawitow wytaczania sie spod jurysdykcji biskupow
tym, co odnosi si¢ do zycia zakonnego - i to jeszcze pod pozorem
»nakazu Bozego”.
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dla Papieza z 8 TII 1904]
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op. cit., k. 63-69.
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W dalszej czesci swego pisma biskup ptocki zreferowat szczegoty
catej sprawy. Znajdujemy tu informacje o tym, jak — zdaniem
bp. Szembeka — wygladato przedtozenie przez ks. L. Gotebiow-
skiego 3 stycznia 1903 roku kopii objawien Koztowskiej: celem
ksiedza nie byto poddanie ich autentycznosci i wiarygodnosci pod
osad biskupa, lecz aby dotarty do wiadomosci Biskupa polecenia,
jak mowit, Chrystusa przekazane tej kobiecie®. Wiedzac, ze wie-
Sci 0 objawieniach sg rozpowszechniane wsrod czesci ksiezy''°
i ,niewyksztatconych kobiet”, biskup wybrat dwoch konsulto-
row i przestuchat Gotebiowskiego, a nastepnie Koztowska zgod-
nie z regutami przekazanymi przez Swietq Kongregacje do Spraw

SITT

Inkwizycji Powszechnej'''. Po czym teksty objawien oddat dla

doktadnego zbadania |...] kilku Magistrom Teologii [...]"".

Okres niepewnosci trwat do 4 wrze$nia 1904 roku''3, kiedy
to Kongregacja Swietej Inkwizycji wydata dekret o rozwiaza-
niu Zgromadzenia Kaptanow Mariawitow: ma by¢ do szczetu
skasowane z rozwigzaniem slubow w jakikolwiek sposob przez
nich sktadanych''*. W parze z tym szto pozbawienie Franciszki
Koztowskiej zwierzchnictwa nad mariawitami i przydzielenie jej
spowiednika.

Dekret ten — mimo ze byt skierowany do diecezji ptockiej''s —
zastosowano wobec wszystkich mariawitow. W Swietle nowych
dokumentéw nie do obronienia byty formutowane przez mariawi-
tow opinie, ze dekret ten zostat zredagowany przez ksiezy z ptoc-
kiego konsystorza lub z seminarium''®. Bez watpienia srodowisko to
wplyneto na obraz mariawityzmu, jaki wytworzono sobie w Waty-
kanie. Jednakze informacje o mariawitach docieraly tam réwniez
z innych zrédet, takze mariawickich. Rzadca diecezji ptockiej,
po przeniesieniu do Mohylewa bp. Szembeka, byt w tym czasie
bp Apolinary Wnukowski; to on mial by¢ wykonawca dekretu.
Dopiero pdzniej dekret 6w dotart do diecezji warszawskiej, sej-
nenskiej i lubelskiej''”.

Ksieza bedacy cztonkami Zgromadzenia podpisali w grudniu
1904 roku o$wiadczenia, ze przyjmuja do wiadomosci dekret
Kongregacji Swietego Oficjum z 4 wrze$nia 1904 r.''®. Sprawowa-
nie pieczy nad zgromadzeniem siostr powierzono ks. Antoniemu
Nowowiejskiemu znanemu z negatywnego nastawienia do maria-
wityzmu, a szczeg6lnie do jego zatozycielki. 11 stycznia 1905 roku
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s. Koztowska ztozyta przed ks. Nowowiejskim Wyznanie wiary
i podpisata stosowng deklaracje'™.

Ksieza wchodzacy w sktad Zgromadzenia postanowili zasto-
sowac sie do orzeczenia Stolicy Apostolskiej, cho¢ prywatnie
zachowywali Regute, a swa dziatalnos¢ ograniczyli do szerzenia
praktyk poboznosciowych. Jednak w miar¢ uptywu czasu ksieza
ci wracali do swej dawnej dziatalnosci™°.

Kard. Vannutelli 28 czerwca 1905 roku skierowat do biskupa
ptockiego pismo z poleceniem przestania dodatkowych wyjasnien

w tej sprawie'®’

. Przekazat rowniez biskupowi ptockiemu list
ludu mariawickiego napisany w imieniu stu dwudziestu tysiecy
mariawitow do Ojca Swietego, przedstawiajacy poglad strony
mariawickiej na stosunek do tego ruchu duchowieristwa naszego
i Whadz Diecezjalnych'®* oraz naduzycia, ktérych maja dopuszczac
sie ksieza'23. Swiadczyto to o dalszym zainteresowaniu Stolicy
Apostolskiej kwestig mariawicka.

Na poczatku wrzesnia 1905 roku zostali zawieszeni w czyn-
nosciach kaptanskich pierwsi ksieza mariawiccy. Dokonato sie
to wtasnie po wizycie, jaka ztozyli w Watykanie przedstawiciele
wiernych z parafii prowadzonych przez ksiezy mariawickich pro-
szacy m.in. o przywrocenie swych duchownych do pracy. Deter-
minacja tych ludzi musiata by¢ znaczna. Nawet jesli przyjmiemy,
ze wyjazd przygotowany byt przez ksiezy mariawickich, to trudno
sobie wyobrazi¢, by kto$ ich do niego zmusit. Ludzi ci przybywali
do tego, ktorego nazywali ,,Najswietszym Ojcem?”, liczac na jego
interwencje'*4. Ci ludzie byli w sposéb autentyczny zatroskani
o swoj Kosciot, nawet jesli postrzegali go przede wszystkim przez
pryzmat wtasnej parafii. Co wazne, nie chodzito im o kwestie
natury spotecznej, cho¢ wspominali o ucisku, ktorego przyczyng
byli zli ksigza'*S.

Jaka role, zdaniem samych mariawitow, dziatania te odegraty
w konsolidacji ruchu mariawickiego? Zbieranie faktow niemoral-
nosci duchowienistwa zupetnie utwierdzito nas w tem przekonaniu
[ze taki stan rzeczy nie moze trwac dtuzej — przyp. wi.]. Tutaj
dopiero w jaskrawej nagosci poznalismy stan hierarchii i zrozu-
mielismy absolutng potrzebe reformy w Kosciele®. Co odstrecza
dzis od religii nawet gorliwych niegdys jej wyznawcow, jezeli nie
wystepki i gorszgce zycie kaptanow?'*” A zatem miat to by¢ czyn-
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nik potwierdzajacy stuszno$¢ podjetych przez mariawitéw dzia-
fan, utwierdzajacy ich w przekonaniu, ze majg wazna misje do
zrealizowania. W liscie do biskupa ptockiego wreczonym przez
ks. L. Ryttla stwierdzili wrecz, ze [...] w sercach Wtadzy Duchownej
i podwtadnego Mu Duchowieristwa zapanowat dawno szatan |...],
a Chrystus ich opuscit. Wiec i my bez wahania Was opuszczamy
i idziemy za Chrystusem
w wiekszo$ci obraz prawdziwych wydarzen, jednakze czesto

128 Mozna przyjac, ze spisy te zawieraty

przeinaczonych i, jak sie¢ wydaje, prowadzacych do zbyt daleko
idacych uogodlnien. Nastapita wyrazna polaryzacja: oni — ci Zli,
my - ci dobrzy.

Zestawiajac ze soba dwa istotne elementy brane pod uwage
przy badaniu problemu narodzin herezji i roztaméw w Kosciele:
czynniki natury religijnej i spoteczno-ekonomicznej, wypada
stwierdzi¢, ze w wypadku mariawityzmu w powstaniu nowej
wspolnoty koscielnej decydujaca role odegrat pierwszy z tych ele-
mentow. Drugi natomiast, stwarzajac konkretng sytuacje, w ktorej
zrodzita sie wewnatrzkoscielna, cho¢ oddolna mysl reformatorska,
dat odpowiedni klimat dla jej rozwoju wsr6d wiernych. Ksieza
zwigzani z Marig Franciszkg dazyli do zmiany zastanych wzor-
cow duszpasterskich i pogtebienia zycia duchowego wsrdéd mas,
dla ktorych o wiele istotniejsze od kwestii doktrynalnych byty te
zwigzane z praktyczng strong funkcjonowania religii: obrzedy,
tradycje. D3znos¢ ta nie zostataby zrealizowana, gdyby nie trafita
na odpowiedni grunt, ktérym byto nastawienie ludu kontestu-
jacego, takze w formie czynnych wystgpien, panujacg sytuacje
spoteczna'®?. Tutaj pojawia sie drugi czynnik spoteczny narodzin
ruchu mariawickiego gwarantujgcy jego nosnosc¢ spoteczna, ale
niestanowiacy pierwszego impulsu, ktérym — naszym zdaniem —
byty przede wszystkim kwalifikacje ascetyczno-mistyczne. Wiasnie
na tym tle doszto do powstania ruchu mariawickiego, a nastep-
nie, po naruszeniu przez jego cztonkéw dyscypliny koscielnej, do
powstania nowej wspolnoty wyznaniowe;j.

Decyzje wtadz koscielnych, podejmowane w danym momencie
w celu zlikwidowania ruchu, wynikaty zapewne nie tylko z obawy
przed reakcja wtadz zaborczych — réwniez, a moze przede wszyst-
kim byty rezultatem zagrozonej dyscypliny wewnatrzkoscielnej
oraz szerzacej si¢ nauki mariawickiej, ktéra w kregach koscielnych
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byta oskarzana o nieortodoksyjnos¢. Taka postawa zwierzchni-
kow Kosciota musiata przyczyniac sie do wewnetrznego scalania
ruchu mariawickiego, a takze radykalizacji postaw jego cztonkow.
Zapewne musiato to wplynaé na coraz wyrazniejsze akcentowanie
szczegblnej, niezastapionej roli Marii Franciszki. Mariawici byli
przekonani, ze muszg do konca wypetni¢ Bozg misje objawiong
Mateczce.

W nastepnych miesigcach konflikt przybierat na sile. Wydaje
sie, ze dobrej woli, mogacej doprowadzi¢ do jego zatagodzenia,
zabrakto po obydwu stronach.

Roma locuta, causa finita?

W styczniu 1905 roku do Rzymu udat si¢ ks. Pawet Skolimow-
ski’3° w celu ponownego przedtozenia sprawy mariawickiej
w Watykanie. Prawdopodobnie wtedy tez kaptani mariawiccy
ponownie sie zjednoczyli i rozpoczeli swg wzmozong dziatalnosc¢
wéréd ludu. Swiadcezy o tym list jednego z nich, w ktérym czyta-
my: 1. Prawdg jest, ze w chwili wydania konsystorskiego ogolnika
[...] tworzylisSmy zgromadzenie i nazywalismy siebie Mariawitami.
Bo chociaz na rozkaz inkwizycji (dn. 4 wrze. 1904 r1.) rozwigza-
liSmy naszq organizacje — zmuszeni przesladowaniem biskupow
[...] powtérnie zorganizowalismy sie w zgromadzenie. 2. Prawdg
jest, ze w czasie, o ktorym mowa, mimo zakazu Inkwizycji (4 wrze.
1904 1.) — pozostalismy w tgcznosci z Marig Franciszkq. 3. Prawdg
jest, ze nauczalismy, ze Maria Franciszka miata proroctwa i widze-
nia |...] nie moglismy nie wiedziec, ze prawde zawierajg widzenia
Marii Franciszki, a fatsz — rozporzqdzenie Inkwizycji i biskupow
[...]. 4. Nie zaprzeczamy, ze Mari¢ Franciszke nazywaliSmy swie-
tq, nieskalanej cnoty i podobng Niepokalanej N. Maryi Pannie'3".
W maju tego samego roku do Rzymu wyjechata wspomniana juz
wyzej delegacja chtopow, ktora dotgczyta do przebywajgcego tam
ks. L. Gotebiowskiego. 12 czerwca trzej delegaci ludu mariawic-
kiego staneli przed Papiezem, ktéremu wreczyli ,,Swictopietrze
i intencje mszalne”, a takze pisemng prosbe, ktora ukryli pod ob-
razem: Najswietszy Ojcze! [...] My przeto tutaj obecni u stop Two-
ich w imieniu stu dwudziestu tysiecy braci i siéstr naszych Polakéw
zjednoczonych Zwigzku od Nieustajqcej Adoracji Ubtagania przy-
bywamy, aby Ci, Ojcze Swiety, przedstawic rozwijajgcq sie w Polsce
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czes¢ Przenajswietszego Sakramentu i nabozeristwo do Najswietszej
Maryi — Matki Boga — a stosunek do tego ruchu duchowieristwa na-
szego i Wtadz Diecezjalnych [...]. Tylu jest u nas ztych Kaptanow:
ci oddani sq grze w karty, pijaristwu, rozpuscie, trzymajq w swych
domach natoznice i dzieci nieprawe, obdzierajq i tyranizujg lud ubo-
gi i nie pracujg nad nim. Ich zbrodnie uchodzq im bezkarnie; mimo
prosb zanoszonych do Wtadzy pozbyc sig ich nie mozemy, a zabie-
rajg nam tych, ktérzy prawdziwymi ojcami sq dla nas! Racz wejrzec,
Ojcze nasz Swiety, na przykre potozenie nasze!'3* W liscie tym ksie-
za mariawici, ktorych jest mata zaledwie garstka'33, przedstawieni
sa jako prawdziwi ubodzy Chrystusowi, wykonujacy swa postuge
nie za pieniqdze, siedzgcy calymi dniami w konfesjonale; praca
ich wydata obfite i nadzwyczajne owoce: ujrzeliSmy ttumy ludu:
dzieci — mtodziez, starcow otaczajgcych tron Kréla Niebios na Zie-
mi; lud przystepuje czesto do Komunii Swietej, kult Matki Bozej
Nieustajgcej Pomocy niezbedny jest nam |...], ustaty swary miedzy
ludzmi, ustaty grzeszne natogi, zapanowata mitosc i zycie cnotliwe
[...]"34. Autorzy listu odwotali sie tez do trudnej sytuacji spotecz-
no-politycznej, w ktorej przyszto zy¢ Polakom. Starali sie ukazac
ruch mariawicki, a szczeg6lnie srodki, ktore on propaguje — cze$¢
Najswietszego Sakramentu, czesta Komunia $wigta, opieka Maryi
- jako jedyne antidotum na dzialalnos¢ ,,tajnych towarzystw”,
ktore probowaty odciggnac lud od Kosciota i Boga'3s. Adoracja
Najswietszego Sakramentu tak si¢ rozwineta, ze powoli ogarnia

Polske catq'3®

, jednak r6zni ksieza — czytamy dalej — podejmuja
szereg dziatan, ktore maja przeszkodzi¢ rozwojowi tych praktyk
i przekresli¢ istnienie Zwigzku Nieustajgcej Adoracji pozostaja-
cego pod kierunkiem kaptanéw mariawitow. Zdaniem piszacych,
owe praktyki miaty by¢ najbardziej przesladowane w archidiecezji
warszawskiej'37. TreS¢ listu oraz jego jezyk pozwala przypuszczad,
ze zostal on przygotowany przez kaptanéw mariawitow, a nastep-
nie dany wiernym do podpisania. Angazowanie wiernych w celu
zatatwienia sprawy na najwyzszym szczeblu, w Watykanie, miato
na celu m.in. pokazanie poparcia, jakim cieszyli si¢ mariawici
wsrod ludu.

Ks. A. J. Nowowiejski w liscie skierowanym do kardynata sekre-
tarza Swietego Oficjum napisat, ze list zostat stworzony przez
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ksiezy mariawickich, gdyz prosty lud nie zna taciny'3°. Poinfor-
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mowat tez, ze mariawici udzielaja czestej Komunii bez nalezytego
przygotowania wiernych, wprowadzajg optaty za nocne adoracje,
zbierajg kolekty bez wiedzy biskupa miejsca. Ks. Nowowiejski
podkreslit, ze wszyscy kaptani oskarzani o niegodne zachowa-
nie pochodzg z diecezji warszawskiej z wyjatkiem ks. Edwarda
Olszynskiego, ktory jest z diecezji ptockiej (zdaniem autora listu
byt to dobry kaptan, a jego jedyng wing byto nazywanie maria-
witow ,,mistykami”)"3%. We wrze$niu 19035 roku list do Watykanu
w sprawie Libellum ludu wystat rowniez abp Popiel, ktory napisat,
ze wprawdzie zdarzajg si¢ ,,stabi” ksieza, czemu nie przeczy, to
jednak oskarzajgce pismo to summa iniuria'°.

W czerwcu 1905 roku abp Popiel poinformowat Rzym, ze
ksieza mariawiccy trwaja w uporze, wystuchujg biskupa, mil-
czac, po czym wracaja do swojego przywodcy'4'. Bp ptocki
Apolinary Wnukowski 4 sierpnia tego samego roku w okélniku
skierowanym do ksiezy mariawickich stwierdzit, ze sg cztonkami
nielegalnego zgromadzenia, a ich postawe charakteryzuje niepo-
konalny up6r'4?. Zabronit im pod grozbg suspensy utrzymywania
kontaktéow miedzy soba, wzajemnych spowiedzi, spowiadania
wiernych spoza swoich parafii (poza szczegdlnymi sytuacjami),
wprowadzania nowych praktyk poboznych'# - chodzito przede
wszystkim o zapobiezenie rozprzestrzeniania si¢ ruchu. Kaptani
mariawici zostali potepieni nie za gorliwos¢ w pracy duszpaster-
skiej, ale za brak subordynacji wobec wtadz koscielnych. Podobna
decyzje podjat Konsystorz Archidiecezji Warszawskiej we wrzesniu
1905 roku'#4,

Mariawici, zaniepokojeni posunieciami hierarchoéw, wysto-
sowali memoriat do arcybiskupa warszawskiego datowany na
10 sierpnia 1905 roku'¥.W tym czotobitnym liscie, pelnym
wyrazoéw poddania ,,woli KoSciota” i jego przedstawicieli:
wyznajemy szczerze, ze wierzymy, iz Kosciot katolicki jest jedynym
Nauczycielem Prawdy i Jego we wszystkim stuchaé chcemy praw-
dziwie i szczerze, potepiajgc to wszystko, co On potepia, a catym
sercem pragngc wypetniac to, czego On sobie zyczy'°. Nastepnie
piszacy poinformowali biskupa, Ze wszyscy bez wyjatku kaptani
bedacy w Zgromadzeniu poddali sie dekretowi, ktory je zniost.
W kolejnych zdaniach wyjasnili, jak zrozumieli postanowienia
powyzszego dokumentu: zaprzestano kontaktow z zatozycielka,
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ktorg nazywali ,,Panig Koztowska”; przestaly sie odbywaé kapi-
tuty, czyli ,,publiczne wyznania win”; przetozeni (dobrowolnie
obrani) przestali by¢ przetozonymi; nastapito zwolnienie ze
sktadanych slubow (§lub ubéstwa zamieniono na cnote ubo-
stwa, zaczeto pobieraé tylko dobrowolne ofiary od parafian za
postugi religijne); ks. Jana Kowalskiego przestali uznawac za
przetozonego; koniec unikania wspoétpracy z ksiezmi niebeda-
cymi w Zgromadzeniu. Jesli chodzi o ¢wiczenia duchowe, to poza
tymi, ktore wynikaty ze slubow, wszystkie zachowali. Zaczeli
powstrzymywac sie rowniez od picia alkoholu i gry w karty.
Wielu kaptanéw nadal nie jadato miesa, cho¢ nigdy nie byto
takiego nakazu w Zgromadzeniu. Nadal istnialy bractwa, na
ktore wezesniej wyrazit zgode biskup sufragan, odbywaty sie
tez adoracje NajsSwietszego Sakramentu, ale nie nocne, te byty
zakazane. Mariawiccy kaptani gotowi byli przyja¢ kary, jesli ich
dotychczasowe postepowanie w czymkolwiek byto niezgodne
z obowiazkiem postuszenstwa biskupowi — prosili, by mogli sie
uwazac za ,,stugi niegodne” oddane swemu Pasterzowi.

Nie wszyscy jednak okazali postuszenstwo albo w nim po prostu
nie wytrwali. W kraju posypaty sie suspensy wobec niepokor-
nych ksiezy'4’. W gazetach pisano, ze lud wobec wystannikow
wtadzy koScielnej w niektérych parafiach przyjmowat grozng
postawe™®. W prasie podawano liczbe siedemdziesieciu kaptanow,
ktorzy wypowiedzieli postuszenstwo biskupom™, jak rowniez
informowano na biezaco o zmianach personalnych w para-
fiach™°. Suspensa dotkneta rowniez ks. Jana Kowalskiego, ktory
pod koniec grudnia 1905 roku zostat przeniesiony do Sobotki.
W jednym z odrecznych wypiséw czytamy: w ciggu dwéch lat na
mariawityzm przeszta cata niemal lokalna i okoliczna ludnosc's'.
W Sobotce odbyt sie zjazd, w czasie ktorego potwierdzono wybor
Kowalskiego na przywodce oraz postanowiono jeszcze raz odwo-
ta¢ sie do Rzymu. Zebrani zadeklarowali wytgczenie sie spod
wtadzy biskupow diecezjalnych. W lutym 1906 roku mariawici
ztozyli o§wiadczenia skierowane do biskupa warszawskiego (1 1I)
i ptockiego (8 II)"3?, w ktorych wypowiadali im postuszenstwo, ale
jednoczesnie informowali o oczekiwaniu na nowy osgd Rzymu.

W roku 1906 nastgpita wyrazna polaryzacja stanowisk obu
stron konfliktu. W relacjach z 6wczesnych wydarzen mamy do
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czynienia z brakiem obiektywizmu, czesto skrajnym — obydwie
strony manipulowaly faktami. W wielu wypadkach ustalenie
faktycznego przebiegu zdarzen wydaje sie niemozliwe, gdyz np.
Zrodta s fragmentaryczne lub zawieraja sprzeczne relacje dwoch
stron konfliktu, niejednokrotnie potwierdzone przez ,,swiadkow”.

Wplyw na decyzje biskupéw mogty miec, i zapewne miaty,
rowniez czynniki natury politycznej. Jak wspomnieliSmy wyzej,
w styczniu 1906 roku, po rewizji przeprowadzonej w domu
F. Koztowskiej, prasa i wtadze rosyjskie zaczely formutowac
zarzuty pod adresem duchowienstwa diecezji ptockiej's3. Mozna
sie domyslac, ze Kosciot obawiat sie nie tylko oskarzen o nie-
moralne zycie kleru — ktore zresztg tez nie byly bez znaczenia,
zwazywszy na szczegdlng role, jaka odgrywat Kosciot w dobie
zaboréw — ale przede wszystkim tego, ze wtadze rosyjskie spro-
buja wykorzystac te sytuacje w celu dalszego ostabienia Kosciota.
Rewizja ta skutkowata wizytg bp. Wnukowskiego u gubernatora
ptockiego, ktoéry poinformowat, ze kaptan, ktérego znaleziono
w domu Koztowskiej, pochodzi z diecezji lubelskiej. Bp A. Wnu-
kowski stwierdzit, ze miat z owymi ksiezmi, ktérych nazywat
,»Nnowymi Jansenistami”, do czynienia — ze nawet teraz, po ogto-
szeniu dekretu Swietego Oficjum i ztozeniu przyrzeczen, iz zerwa
swoje zwiazki z F. Koztowska, nie przestajq z nig sympatyzowac'>4.

Istnieje posrednie §wiadectwo'5, ze juz w styczniu 1906 roku
ksieza mariawici podijeli rozmowy z wtadzami rosyjskimi's®
i chcieli sie spotkaé z przedstawicielem wtasciwego departa-
mentu w Petersburgu. Swiadczytoby to o tym, ze mariawici juz
wtedy uznawali sprawe za przesadzong i szukali poparcia u wiadz
carskich. Jednak w tym samym czasie przywodcy mariawiccy
korespondowali z Rzymem. Zachowato sie kilka listow ksiezy
Kowalskiego i Prochniewskiego z lutego 1906 roku skierowanych
do Papieza. Jeden z nich zawiera prosbe o zdjecie z mariawitow
kar'S7  inny — z 15 lutego 1906 roku — utrzymany jest w tonie
przepraszajacym's®
oglosi¢ w parafiach, ze ksigza mariawici nie sa suspendowani’>°.
Jednoczesnie z tego okresu pochodzg akta odstgpienia od KosSciota

poszczegolnych parafii'®,

. Ks. Kowalski poprosit, aby mozna byto

13 marca 1906 roku biskup ptocki wystat do Rzymu list,
w ktorym szczegbtowo przedstawit 6wcezesng sytuacje zwigzang
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z mariawitami, informujac o podjetych decyzjach'®'. Stolica Apo-
stolska w celu zbadania kwestii mariawickiej zamierzata wysta¢
do Krolestwa papieskiego delegata’®2.

13 lutego 1906 roku arcybiskup warszawski wydat do swych
diecezjan odezwe, w ktorej wzywat ich do tego, aby nie stuchali
kaptanow przewrotnych nawotujacych do niepostuszenstwa
wzgledem zwierzchnosci Duchowej'®3. Konsystorz Generalny
Archidiecezji Warszawskiej pismem z 20 lutego 1906 roku nakazat
wszystkim proboszczom i rektorom koSciotéw warszawskich zapo-
zna¢ wiernych z lista suspendowanych kaptanéw oraz przestrzec
przed wptywem ,,mistykow” %4,

We wszystkich kosciotach diecezji ptockiej odczytano okolnik
Konsystorza z 14 lutego 1906 roku, w ktorym nauki mariawitow
uznano za herezje, ich glosicieli ,,za wrogéow i zwodzicieli”'®s.
Dokument ten jest swoistym syllabusem btedow gtoszonych przez
kaptanow mariawitow.

Jak w tej sytuacji zachowywali si¢ wierni? Jakie informacje
do nich docieraty? Waznym zrédtem sg dla nas listy-formularze
mieszczace sie w archiwach koscielnych, w ktérych wierni wypo-
wiadali postuszenstwo biskupom. Cze$¢ tych materiatéw znajduje

166 Wierni

si¢ w Rzymie w Archiwum Kongregacji Nauki Wiary
zamieszkujacy parafie prowadzone przez suspendowanych ksiezy
zostali powiadomieni o przebiegu zdarzen i roli Feliksy Koztow-
skiej oraz jej objawieniach (wydaje sie, ze taka informacje do
publicznej wiadomosci przekazano po raz pierwszy po 19 marca
1906 roku). Po wypetnieniu wlasciwych kwestionariuszy powia-
damiajgcych biskupéw miejsca o podjetej decyzji, w okresie od
poczatku lutego do potowy marca 1906 roku grupa okoto pieé-
dziesieciu, szeS¢dziesieciu tysiecy ludzi opowiedziata si¢ za maria-
wityzmem (okoto szesnastu parafii — Podlasia Siedleckiego, okolic
Lodzi, Warszawy oraz Plocka — poparto ,,buntownikow”). Fakt,
ze formularze te sa ujednolicone co do formy i tresci, wskazuje
na ,,odgoérne” przygotowanie catej akcji. Mogto to wygladac¢ tak,
ze kaplan mariawita cieszacy sie poparciem wiernych inicjowat
gromadzenie podpiséw poprzez zaangazowanie zespotu Swieckich,
ktorego zadaniem byto zebranie podpiséw od zainteresowanych.
Cze$¢ podpisujgcych mogta traktowac te formularze jako popar-
cie udzielane przesladowanym ksiezom, a nie wypowiedzenie
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postuszenstwa biskupowi (szczegodlnie ze cze¢$¢ podpisujacych
byta analfabetami, a petycje — w obronie albo przeciwko jakiemus
duchownemu - nie byty nieznane wiernym). Jednak nie mogto to
by¢ zjawisko powszechne, skoro — gdy sytuacja sie wyklarowata na
tyle, ze wierni musieli uzna¢, ze dokonat sie roztam — nie nastapit
masowy odptyw ludzi od mariawityzmu. Warto zwréci¢ uwage
na fakt, Ze wierni opowiadajacy sie za kaptanami mariawickimi
szIli za tymi duchownymi, ktérych postawa i zaangazowanie
duszpastersko-spoteczne przekonaty ich do siebie. Nie wchodzity
tu natomiast w gre, przynajmniej w zdecydowanej w wiekszosci
wypadkoéw, uwarunkowania zwigzane z ,,nowinkami” doktry-
nalnymi. Dzieta tego nie wpisywano takze w kontekst objawien.
Ponadto nie ujawniano szerzej roli Koztowskiej — nastapito to
dopiero pdzniej. Fakt ten jest niezwykle istotny, Swiadczy bowiem
o tym, ze o popularnosci mariawityzmu wsrod mas nie zdecydo-
wato odwotanie si¢ do rzekomych do$wiadczen nadprzyrodzonych
zatozycielki, tylko postawa znanych im ksiezy i propagowane
przez nich praktyki poboznosciowe. Dostepne zroédia pozwalaja
na przyjecie hipotezy badawczej, ze jednym z czynnikéw, cho¢
nie jedynym, przyspieszajacych i wywotujacych wybuch krwa-
wych zaj$¢ mariawicko-katolickich w poszczegblnych parafiach,
ktore odnotowujemy od marca 1906 roku, byto upowszechnienie
wiadomosci o objawieniach Koztowskiej wsrod ludu. Byt to na
pewno wazny i do$¢ nosny spotecznie element propagandy anty-
mariawickiej utatwiajacy formutowanie oskarzen o herezje. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w Swietle znanych nam juz dzi§ dokumentow
nie do obronienia jest teza, ze zarzuty natury doktrynalnej formu-
towane przez wtadze koscielne pod adresem mariawitow pojawity
sie dopiero w 1906 roku.

Wydarzenia te nalezy rowniez osadzi¢ w éwczesnych realiach
spoteczno-politycznych. Trzeba pamietad, ze rewolucja 1905 roku
zapoczatkowata proces, ktory doprowadzit do istotnych przeobra-
zen na polskiej scenie politycznej i wptynat na zmiane wrazli-
wosci spoteczenstwa. Istotne wydaje sie takze zwrocenie uwagi
na obecny wowczas kryzys i podwazanie wszelkich autorytetow,
swobode gtoszenia najdziwaczniejszych pogladow, powstanie
ogromnej liczby efemerycznych niekiedy stowarzyszen i wspolnot.
W okresie tym miaty rowniez miejsce brutalizacja jezyka publicz-

20Q
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nej debaty oraz oswojenie ze stosowaniem przemocy. Wielkg
popularnos¢ zyskata wowczas ,,metoda faktow dokonanych”.
Atmosfera ta sprzyjata sitowemu rozstrzyganiu sporé6w — co nie
byto zjawiskiem odosobnionym wiosng 1906 roku. Przypomniec
tez nalezy, ze wtadza administracyjna, policyjna i wojskowa znacz-
nie ostabta i koncentrowata si¢ jedynie na najwazniejszych dla
siebie sprawach; zwiekszata sie tolerancja dla uzycia przemocy,
a przynajmniej przemoc spowszedniata.

Biskupi zabraniali wiernym udziatu w nabozenstwach pro-
wadzonych przez ksiezy mariawickich i wysylali na ich miejsce
nowych kaptanéw, ktorym wierni czesto uniemozliwiali objecie
postugi. W diecezji lubelskiej pisano listy do biskupa, wstawiajac
sie za ,,swoimi kaptanami”, ktorych oceniano bardzo wysoko.
Wierni informowali biskupa, ze nie zaakceptuja innych kapta-
now, jesli ten podejmie takie decyzje. Byta to reakcja na suspensy
z marca i maja 1906 roku'®”. W archiwum diecezji lubelskiej
zachowato sie okoto czterdziestu pism parafian z zarzutami sta-
wianymi ksiezom niemariawitom. Pierwsze miejsce zajeta kwe-
stia naduzy¢ finansowych duchownych, ktora pojawiata sie juz
wezesniej s,

Mariawici najczesciej tworzyli swoje parafie w tych miejsco-
wosciach, gdzie ich kaptani byli proboszczami (Soboétka, Dobra,
Ceglow, Wisniew, Lutkowka, Swiecieniec, Kobylniki, Radzymin,
Smogorzewo). Czasami dochodzito tam takze do zbrojnych poty-

czek z katolikami, np. w Smogorzewie'® czy Radzyminie'7°

, a cza-
sem do regularnych walk, np. w Grgbkowie, Lesznie, Czerwonce,
Strykowie'”".

W wielu parafiach wygrywaty ,ludowa teologia serca” i przy-
wigzanie do swych duszpasterzy, a nie racje wytaczane w doku-
mentach przez hierarchdéw; w niektorych przypadkach istotna role
odegra¢ mogt rowniez nacisk Srodowiska, w ktorym zyli wierni.
Lud szedt za tymi kaptanami, ktérzy swojg postawg i zaangazowa-
niem duszpasterskim wydawali si¢ blizsi ideatom ewangelicznym
(co w praktyce oznaczato najczesciej zaangazowanie w prace
z ludem, moralne prowadzenie sie, gloszenie zrozumiatych kazan
i — przynajmniej deklarowang — uczciwo$¢ w sprawach finanso-
wych) zar6wno po jednej, jak i po drugiej stronie'”?. Jest rzeczg
znamienng, ze np. na ziemi siedleckiej, gdzie wedtug niektorych
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szacunkOw w 1906 roku za mariawityzmem opowiedziato si¢ dwie
trzecie ludnosci'”3, wigkszos¢ parafii byta obsadzona ksiezmi, kto-
rzy czestokro¢ z racji wieku nie byli w stanie wykonywac swych
obowigzkow duszpasterskich, nie moéwiagc o prowadzeniu jakiejs
szczegOlnej dziatalnosci. Dopiero w pierwszych latach XX wieku
w parafiach zaczeli pojawiac sie mtodzi ksieza, ktorzy wprowa-
dzili w zycie religijne pierwiastek ideowy, ktory stawat w jaw-
nej sprzecznosci z biurokratyzacjg zycia koScielnego wszystkich
szczebli — doszto do konfrontacji ,,starych z mtodymi”. Zaczeto
oskarza¢ miode duchowienstwo o to, ze fanatyzuje lud'74. W tej
sytuacji pojawit sie mariawityzm, w ktérym wielu ,,mtodych”
mogto dostrzec szanse na realizacje swych ideatow. W walke
te wciagnieto lud, ktory nie zawsze byt do konca swiadomym
podmiotem dokonujacych sie wydarzen'”s — o nazwaniu tych lub
owych parafian mankietnikami rozstrzyga mniejsze lub wigksze przy-

wigzanie ludu do proboszcza danej parafii'’®

. Nie bez znaczenia
pozostawato pewne niedookreslenie tego, czym w istocie byta ta
nowa wspolnota. Mariawici twierdzili, ze dziataja z rozkazu Ojca
Swietego, niejednokrotnie powotywali sie réwniez na autorytet
o. KoZzminskiego'”7. Kiedy wykrystalizowata sie tozsamos¢ owej
wspolnoty i kiedy oficjalnie znalazta sie ona poza Kosciotem
rzymskokatolickim, zaczeto to rzutowac na poparcie udzielane
mariawityzmowi.

W obliczu wydarzen, ktore miaty miejsce w kraju, ksieza
J. Kowalski i R. Prochniewski udali sie zimg 1906 roku do Rzymu
z pro$ba o osad Papieza. Do audiencji doszto 20 lutego, Papiez
nie podjat jednak zadnych decyzji. Krzysztof Mazur zauwazyl,
ze byto to raczej ultimatum niz korne powierzenie sie woli papie-
skiej. Obok dokumentacji wykroczen okoto tysigca zepsutych ksiezy
przekazano zgdanie wypowiedzenia si¢ Kurii Rzymskiej w ciggu 8
dni'78, Zrédta mariawickie twierdza, ze zostali ,,po ojcowsku napo-
mniani”, aby byli postuszni biskupom'7? — Papiez miat zapoznac
sie z catg przedstawiong mu przez mariawitow dokumentacja
i okaza¢ zaniepokojenie sposobem zycia czesci kleru w Polsce,
a delegaci odwota¢ oswiadczenia ztozone biskupowi warszaw-
skiemu i ptockiemu, w ktorych wypowiedzieli im postuszenstwo.
O. Pius de Langogne, konsultor Kongregacji Inkwizycji, miat ich
zapewnid, ze suspensy natozone na mariawitow w Polsce beda
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z nich zdjete i zostana przywroceni na wcze$niej zajmowane sta-
nowiska, ale tym miata zajac¢ si¢ Kuria Rzymska. Gdy kaptani
wrocili do kraju, okazato sie, ze duza cze$¢ ksiezy mariawickich
w diecezji warszawskiej, ptockiej, sejnenskiej i lubelskiej byta
suspendowana; mimo to zakazaliSmy usuwania ,,ztych kapta-
noéw”, jak rowniez zbierania podpisow popierajacych wytaczenie
spod jurysdykcji biskupoéw — stwierdzit ks. Kowalski w licie do
abp. Popiela. List ten koncza stowa: Wiec w Imi¢ Chrystusa Pana
btagamy na kleczkach Najdostojniejszego Arcypasterza, aby jed-
nym stowem swoim potozy¢ kres tak smutnej i gorszqcej sprawie'®°.
W odpowiedzi na ten list Konsystorz wezwat ks. Kowalskiego do
stawienia sie przed nim'®'. W czasie rozmowy arcybiskup miat nie
wykaza¢ checi porozumienia — jak Rzym zdecyduje, tak bedzie'>.

Jak wspomnieliSmy, w lutym 1906 roku w Rzymie goscili ksieza
J. Kowalski, R. Prochniewski. Z ich spotkania z Papiezem zacho-
wata si¢ nota o. de Langogne’a'®3, w ktorej znajdujemy informacije,
ze posrednikiem i doradca dwoch kaptanéw mariawickich byt
o. Antonio Pagani, rektor Instytutu przy via Rosa 12'%4. Pagani
uwazal, ze surowe postepowanie wzgledem mariawityzmu zakon-
czy sie rebelig parafii wobec biskupoéw; co wiecej — zdaniem autora
noty twierdzit on, ze jest juz gotowy plan podziatu parafii. Dalej
czytamy, ze nalezatoby oddalic z Polski rzekomg swietq, delegujgc jg
do Rzymu [...] oraz Ze nalezatoby wystac do Polski wizytatora apo-
stolskiego'®S. Zawarte w tej nocie informacje sa niezwykle cenne,
jesli chodzi o naswietlenie kulis wydarzen roku 1906. Zaden
z badaczy mariawityzmu nie stawial do tej pory tezy, ze juz na
poczatku 1906 roku (a moze wczesniej) w srodowisku mariawic-
kim przygotowany byt plan podziatu parafii. Powyzsza nota cho¢
niczego nie przesadza ostatecznie, pozwala jednak na wziecie pod
uwage rOwniez takiego scenariusza. Wynikaloby z niego, ze na
poczatku 1906 roku sprawa roztamu byta po stronie mariawickiej
praktycznie przesgdzona — sytuacje mogto zmieni¢ tylko zaakcep-
towanie przez Rzym rodzacego sie ruchu wiacznie z objawieniami
Koztowskiej.

Druga kwestia zwigzana jest z pomystem oddelegowania do
Rzymu Mateczki i wystania do Krolestwa wizytatora apostolskiego.
Odpowiednie rozmowy w tej drugiej sprawie przedstawiciele
Watykanu podjeli juz nawet z Petersburgiem. By¢ moze mys$lano,
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ze doprowadzenie do zerwania bezposrednich kontaktoéw pomig-
dzy Koztowskg a ksiezmi z nig zwigzanymi uspokoitoby sytuacje
i udatoby sie podporzadkowa¢ ich wtadzy biskupow, pozwalajac
nawet na istnienie stowarzyszenia, ktore tworzyli, ale na zasadach
okreslonych przez wtadze koscielne.

Z 7 marca 1906 roku pochodzi druga nota o. de Langogne’a*®,
w ktorej napisal o pogarszajacej sie sytuacji na ziemiach pol-
skich, wyrazajac opinie, ze nalezy zwrocic sie do arcybiskupa
warszawskiego i biskupa ptockiego z sugestia, zeby nie postepo-
wali zbyt surowo; wrécit do pomystu delegowania Mateczki do
Rzymu i sktonienia jej, by zmodyfikowata postannictwo dane
ks. J. Kowalskiemu.

Tymczasem w kraju, przynajmniej od poczatku marca 1906 ro-
ku, biskupi diecezjalni zaczeli przestuchania mariawitow majace
na celu stwierdzenie, czy sg oni gotowi podporzgdkowac sie
wrze$niowemu dekretowi watykanskiemu. W tym czasie ksieza
mariawiccy, gtownie za sprawa ks. Kowalskiego, zaczeli objezdza¢
parafie i gtosi¢ Swieto§¢ Mateczki — trwalo to od 19 marca do
7 kwietnia 1906 roku

W archiwum bp. Szelgzka znajduje sie brudnopis listu do

187

Papieza z 12 lutego 1906 roku z pro$ba o zakaz dziatalnosci

mariawitow'®

oraz niedatowany koncept listu do prefekta Swie-
tego Oficjum'®. 13 marca 1906 roku biskup ptocki wystat do
Watykanu list informujacy o koniecznosci zamkniecia kwestii
mariawickiej'°. Wiemy, ze ks. J. Kowalski 19 marca 1906 roku
skierowal do abp. Popiela prosbe o zdjecie suspensy z mariawi-
tow i przywrocenie ich do kosciotow, w ktérych pracowali®®’;
tego samego dnia list Kowalskiego, wraz z przektadem na jezyk
tacinski, przestano do Watykanu.

5 kwietnia 1906 roku Stolica Apostolska wydata encyklike
Tribus circiter przeznaczong dla diecezji warszawskiej, ptockiej
i lubelskiej">. Dokument ten wymieniat zarzuty stawiane maria-
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witom, m.in. poddanie si¢ woli kobiety i ,,mamidtom urojonych
objawien” oraz obtude¢ wobec zwierzchnikéw koscielnych.
W encyklice czytamy: pewna liczba kaptanow [...] z mtodszego
zwtaszcza kleru, utworzyta jakies niby zakonne stowarzyszenie
pod nazwgq Mariawitow, czyli kaptanow mistykow (w oryginale
taciniskim: nomine ,,Mariavitarum” seu sacerdotum mystico-
rum) bez zZadnego na to zezwolenia ze strony prawych Pasterzy'?3.
Znamienne jest tu uzycie okreslenia ,,mistycy” jako wyjasnienia
nazwy ,,Mariawici”. Nie jest jednak przesgdzone, czy nazwa
mistycy zostala nadana ksiezom mariawitom przez ich prze-
ciwnikow, czy tez przez wiernych, ktorzy sie z nimi zetkneli'®4.
O. Jan Przyjemski, pierwszy kaptan mariawita, w swoim pamiet-
niku stwierdzil, ze nazwa ta wzieta sie stad, ze pewien kleryk,
niejaki Waszul, [...] cztowiek bez wiary, ktéry potem [...] porzucit
stan duchowny, zdjqt sutanne i wiare utracit mianem ,,mistykow”
[...] przezywat gorliwszych i poboznych profesorow [...]'%5. Z cza-
sem rzeczywiscie okreSlenie to przybrato juz przede wszystkim
wydzwiek pejoratywny. Jest o tym mowa w przywolywanym juz
przez nas tzw. ,,liScie ludu mariawickiego” z 17 maja 1905 roku
do Papieza: [...] a Encyklike o Przenajswietszym Sakramencie robotq
Ksiezy Mistykéw, jak z pogardg nazywajg Kaptanéw Maryawitéw'®.
Uzycie tego okreslenia przez Papieza w dokumencie tej rangi co
encyklika moze zastanawia¢. Czy chodzito tu o §wiadome uzy-
cie nazwy majacej deprecjonowac mariawitow, czy tez uzycie
jej przez Papieza zwigzane byto z gloszong przez nich doktryng
odwotujaca sie do mistycznych przezy¢ Franciszki Koztowskiej?
Wydaje sie, ze raczej chodzito o te drugg sytuacje. Watykan postu-
zyt sie nomenklatura, ktéra pojawiata sie w pismach stworzonych
przez polskich hierarchéw. W dalszej czgsci dokumentu Papiez
napisat o praktykach poboznosciowych propagowanych przez
kaptanow mariawitow (przede wszystkim o adoracji Najswiet-
szego Sakramentu i czestej Komunii swietej)'?’. Nie stwierdzit on,
ze praktyki te same w sobie s3 zte, wrecz przeciwnie — napisat
o nich jako o najwiekszego zalecenia godnych'®. Zastrzezeniem
Ojca Swigtego byto to, ze odbywaly sie one w sposob nienalezyty:
Gtowny zarzut stanowito stwierdzenie, ze mariawici zalecajac cze-
ste przyjmowanie Eucharystii, nie rozrozniajq usposobienia ludzi,
a takze wystepuja przeciwko tym, ktérzy wysuwajg watpliwosci
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co do $wigtosSci pomienionej niewiasty'?. O ile trudno kaptanom
owym zarzucié, ze lekcewazyli usposobienie wiernych majgcych
przystapi¢ do Komunii Swietej (Swiadczyta o tym troska ksiezy
mariawitow o postuge konfesjonatu), to sami wyznawcy, jak sie
wydaje, mogli mie¢ z tym problemy. Interesujace bytoby zbadanie,
na ile kwestie te miaty wplyw na pézniejsza zmiane podejscia
do spowiedzi usznej w Kosciele mariawickim — materiaty, jakimi
dysponujemy, nie pozwalaja na udzielenie jednoznacznej odpo-
wiedzi. Kaptani ze stowarzyszenia — czytamy dalej w powyzszym
dokumencie — po dekrecie z 4 wrze$nia 1904 roku nie zastosowali
sie do konca do jego zalecen. Encyklika wzywata biskupow pol-
skich do nawracania tych, ktérzy dali sie ,,chwilowo” zwie$¢>*°
- mieli mitoscig otoczy¢ powracajgcych pod ich wtadze kaptanow.
Natomiast wymierzenie kary w wypadku ich ,,krngbrnosci” miato
naleze¢ do Papieza. Ojciec Swiety zalecit biskupom pielegnowanie
w ich diecezjach ¢wiczern poboznosci chrzescijariskiej* ", ktore byty
i s3 popierane przez Stolice Swieta. Wezwanie to mozna uzna¢ za
dowdd, ze Papiez uznat za zasadng przynajmniej cze$¢ zarzutow
przedstawionych przez mariawitow wobec duchowienstwa w Pol-
sce. Moze tu chodzi¢ gtéwnie o zaniedbania zwigzane z propago-
waniem kultu eucharystycznego i czestej Komunii Swietej. Musimy
pamietac, ze orzeczenia te zapadly jakis czas po tym, jak Stolica
Apostolska ogtosita encyklike O Przenajswietszym Sakramencie,
w ktorej wskazywata jej kult jako skuteczng obrone przed zwatpie-
niem i duchowym ,,stygnieciem” oraz jako nadzwyczaj skuteczne
narzedzie zachowania Bozego dzieciectwa.

Encyklika Tribus circiter nie nawiazuje wprost do Dzieta Wiel-
kiego Mitosierdzia — co nie znaczy, ze objawienia F. Koztowskiej
nie zostaty poddane badaniom stosownych instytucji watykan-
skich. Stwierdzenie takie mozna zastosowa¢ wobec tekstow
napisanych przez Mateczke juz po roztamie, natomiast nie moze
odnosi¢ si¢ do Poczgtku Zawigzku Zgromadzenia Kaptanow.
W5sréd materiatow zawartych w dokumencie Kongregacji Swie-
tego Oficjum O wizjach i objawieniach Feliksy Koztowskiej, przy-
gotowanych dla dostojnikow watykanskich, ktérzy w 1904 roku
mieli podejmowac decyzje co do loséw zgromadzenn mariawic-
kich, znajduje si¢ m.in. analiza tekstu Poczgtku Zawigzku... oraz
zeznan Mateczki z 28 maja 1904 dokonana przez abp. Dionizego
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202" a takze sam tekst Poczgtku Zawigzku... przekazany

Steyaerta
przez ks. L. Gotebiowskiego biskupowi ptockiemu w styczniu
1903. To m.in. na ich podstawie abp Steyaert uzasadnit swoje
negatywne stanowisko wobec mariawityzmu. Jedna z gtéwnych
przyczyn odrzucenia objawien byta kwestia nadzwyczajnych
prerogatyw przypisywanych Mateczce. Ks. Jan Kowalski kwestie
te sformutowal bardzo wyraznie w tekScie Mariawici wierzq
(tzw. credo mariawickie). Sktadato sie ono z czterech artykutow.
Mariawici wierzg: (1) w to wszystko, czego Kosciot katolicki naucza
[ale ponadto — przyp. A. G|, (2) ze Pan Bég uczynit Mari¢ Fran-
ciszke, z domu Koztowskq, najswietszq i dat jej te taski, jakie dat
Najswietszej Maryi Pannie, Matce Bozej, (3) ze w reku sSw. Marii
Franciszki jest mitosierdzie dla catego Swiata i nikt bez Jej pomocy
i posrednictwa mitosierdzia nie dostgpi, (4) ze modlitwa do Sw. Marii
Franciszki jest nie tylko pozyteczna, ale i konieczna do odpedzenia
szatanskich zasadzek i do utwierdzenia duszy w tasce Bozej**3.
»Wyznanie” to zostato zawarte w piSmie skierowanym do Piusa X

i Swietego Oficjum 27 kwietnia 1906 roku®4 —

znajdujemy tu
sformutowania, ktére w sposob oczywisty niezgodne s3 z naukg
Kosciota katolickiego, s3 takze wewnetrznie sprzeczne: z jednej
strony pada deklaracja wiary we wszystko, czego naucza Kosciot
katolicki, z drugiej — kolejne paragrafy zawieraja stwierdzenia,
ktore sa przez tenze Kosciot nieuznawane.

Drugi z zarzutéw ogniskowat sie wokot kwestii eklezjologiczne;j.
Dotyczyt on natury Kosciota, ktorego struktura, zasadzajgca sie
na Apostotach z Piotrem na czele, zostata powotana przez Jezusa
i jako taka ma przetrwac do konca czaséw. Tymczasem wedtug
objawien Mateczki to ona miata powota¢, bez zgody biskupow,
zgromadzenie zakonne kaptanow?®S. Ks. Wojciech Rézyk pod-
kreslit sprzecznos$¢ nauki o grzechu pierworodnym zawartej
w objawieniach z Pismem Swietym i nauczaniem Kosciota. We
fragmencie 45 (akapit 44) Poczqtku Zawiqgzku... znajduje si¢ nie-
poprawne teologicznie twierdzenie, z ktérego moze wynikaé, ze
czlowiek przed grzechem pierworodnym nie zy? jeszcze w stanie
taski?®. Mozna przyjac, ze u zrodet tzw. credo mariawickiego, jak
robwniez sposobu traktowania decyzji wiadz koscielnych znajduje
si¢ przestanie przekazane przez F. Koztowska. Wszak to jej obja-
wieniami uzasadniano kolejne decyzje podejmowane w ruchu
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mariawickim wtgcznie ze stosunkiem do biskupow i Papieza,
ktorego prymatu do 1906 roku nie podwazano.

Biskupi wezwali kaptanéw mariawickich do podporzadkowania
sie rozporzgdzeniom encykliki. Wedtug mariawitow na wezwa-
nie biskupoéw stawit sie¢ na Konsystorzu Lubelskim tylko jeden
ksiadz — Zenon Kwiek?* i przyjat powyzsze decyzje, inni mariawici
poszli za glosem kaptariskich sumieri, czyli za Chrystusem®S. W rze-
czywistos$ci cata sprawa w diecezji lubelskiej miata dtuzszy bieg.
Wezwanym przed Konsystorz ksiezom zadawano pytania majgce
na celu zbadanie ich stosunku do dekretu z 4 wrze$nia 1904 roku,
Koztowskiej i wtadz diecezjalnych. Z powodu nieodstgpienia od
swoich przekonan wszyscy zostali suspendowani. Ks. J. Kowal-
ski miat przez pewien czas si¢ waha¢: podporzadkowac si¢ czy
zerwac z Papiezem? Mateczka miata mu odpowiadac: jak ojciec
chce®®. Decyzja zapadta w niedziele wielkanocna, wtedy Minister
Generalny uswiadomit sobie, ze podporzadkowanie sie dekretowi
oznacza zerwanie z Mateczkg i koniec dzieta, w ktore sie zaan-
gazowat. Zwrécil sie do wiernych, pozostawiajgc im swobode
wyboru. Pojawit sie problem, w jaki sposdéb wyjasni¢ wiernym,
ze stowa wypowiedziane przed kilkoma tygodniami: gdyby nas
Ojciec Swiety potepit, a my bysmy go nie stuchali, to wtedy i wy
nas nie stuchajcie przestaja obowigzywac®'°. Thumaczenie sie: nie
przypuszczatem bowiem, zeby to potgpienie nastgpic mogto zakrawa
na cynizm?®''. Ks. Kowalski jako Minister Generalny wystat do
Rzymu odpowiedz, ze wierni i kaptani mariawiccy po ogloszeniu
encykliki pozostaja w Zwiazku. Na rece arcybiskupa warszaw-
skiego wystat oSwiadczenie skierowane réwniez do biskupow
ptockiego i lubelskiego®'?, w ktorym poinformowat o negatywnej
odpowiedzi udzielonej na list abp. Popiela z 21 kwietnia 1906
roku i przestaniu jej do Watykanu. Kowalski zakonczyt list sto-
wami: A zatem co macie czynié, czyrcie rychlej*'3. Nastepnego
dni abp Popiel przestat odpowiedz ks. Kowalskiego biskupowi
lubelskiemu®'4. Wczesniej, 5 kwietnia 1906 roku, Papiez wystat
list zainteresowanych do biskupéw: wspominat o wizycie przed-
stawicieli mariawitow w Rzymie, wzywat ich do opamietania,
ale okreslenie kary zastrzegat Stolicy Apostolskiej. Pismo to
bp Jaczewski ogtosit w swojej diecezji 21 kwietnia 1906 roku wraz
z komentarzem. Odstepcom dat czas na nawr6cenie do 23 maja.
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Wtedy dopiero ks. Kwiek podporzadkowat sie decyzji biskupa
i odszedt od mariawityzmu, a 28 sierpnia napisat nawet Odezwe
do Ksiezy Mariawitéow, w ktorej przypomnial, ze Kosciot jest tam,
gdzie Papiez*'s.

Ks. Jan Kowalski juz na przetomie marca i kwietnia 1906 roku
przygotowat tzw. mariawickie wyznanie wiary (cytowane wyzej),
ktore mieli podpisa¢ wszyscy wierni chcgcy trwaé przy Dziele
Wielkiego Mitosierdzia.

Nastapito publiczne ogtoszenie swigtosci i postannictwa Ko-
ztowskiej?'®, do modlitwy Zdrowas, Mario dodawano Ave Maria
Franciska, conjux Domini lesu, ora pro nobis...*'7 Porbwnywanie
s. Marii Feliksy z Matka Bozg mogto zrazi¢ do mariawityzmu
nawet dotychczasowych zwolennikéw czy ludzi niezdecydowa-
nych. Mamy tu do czynienia juz nie tylko z kwestig postuszen-
stwa, ale wkraczamy w obszar doktrynalny?>'®.

W dniu 28 maja 1906 roku abp Wincenty Teofil Chosciak-Popiel
ztozyt na rece ministra spraw wewnetrznych memoriat, w ktorym
zazadal odebrania mariawitom zagarnietych przez nich koscio-
1ow?'. Dzialania te przyczynity sie do wzrostu napie¢ w poszcze-
go6lnych parafiach. Rozpoczat sie proces przejmowania kosciotow
przez katolikow.

Okres miedzy ogtoszeniem encykliki a wydaniem dekretu
z ekskomunikg to czas ozywionej korespondencji miedzy Kurig
Warszawskg i Ptocka a Rzymem: sktadane byty liczne sprawoz-
dania z realizacji zalecen, ktore wynikaty z encykliki, zeznania
Swiadkow, wezwania ksiezy do podporzadkowania si¢ wtadzom
koscielnym?*°.

5 grudnia 1906 roku Kongregacja Swietej Inkwizycji ogto-
sita dekret®?', na mocy ktérego naktadata ekskomunike na
ks. Jana Kowalskiego i s. Marie Franciszke Koztowska, gdyz ci
nie podporzgdkowali sie decyzjom Watykanu®*?. Cho¢ ekskomu-
nika odnosita sie bezposrednio do przywodcoéw mariawickich,
a dopiero posrednio do pozostatych cztonkéw tego ruchu, mozna

Decretum Sancta Romanae et Universalis Inquisitionis, § Decembris 1906, AAL, teczka ,,Mariawici”, t. 1, k. 429;

takze: ASS 1907, vol. 40, s. 69-70.
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uznad, ze w praktyce obejmowata ona wszystkich mariawitow
— tych, ktorzy mieli sie nie podporzadkowaé decyzjom Rzymu.

Kaptanom mariawickim pozostawiono dwadziescia dni na
,opamietanie sie” pod grozbg ekskomuniki wiekszej, osobi-
stej i imiennej, wiernych za$ ostrzezono, ze ci, ktérzy do sekty
mariawitow nalezq, przestajg by¢ prawnymi sw. Kosciota Bozego
synami’*3.

Jednak roztam

Podejmowane przez mariawitow zabiegi o legalizacje ich dziatal-
nosci przez wtadze Kosciota rzymskokatolickiego ostatecznie za-
konczyty sie schizmg. Roztam ten zapoczatkowat rozwéj nowego
zwigzku wyznaniowego, ktory za cel postawit sobie kontynuacje
dzieta zainicjowanego przez F. M. Koztowskg. Czynnikiem, ktory
sprawil, ze doszto do roztamu, a znaczna czes¢ ksiezy nalezgcych
do Zgromadzenia, wraz z rzeszami wiernych, nie podporzadko-
wata sie decyzjom papieskim, byty réznice natury eklezjalnej
- przynajmniej w aspekcie, jak te eklezjalnos¢ pojmowali decy-
denci w ,,sprawie mariawickiej” — oraz przyjecie postannictwa
przekazanego Marii Franciszce w objawieniach, ktorych miata
doznat.

Ostatecznie mariawici na pierwszym miejscu postawili nakaz
sumienia, ktérego nalezy bezwzglednie stucha¢, a wtadza Papieza
o tyle obowiqzuje, o ile zalecenia jej i nakazy nie sq przeciwne
sumieniu podwtadnego — méwit Minister Generalny Zgromadze-
nia Kaptané6w Mariawitéw?*4. Ks. Wiechowicz, administrator
parafii Cegtow, 14 lutego 1906 roku w Zeliszewie, powotujac sie
na objawienia oraz przywilej (ktory trzymat w reku, pokazywat
ludowi z ambony) od Ojca Sw., miat wzywa¢ wiernych do zerwania
z biskupami i wszystkimi ksiezmi, ktérych wtadza juz ustata®*.
Roéwniez zeznania pieciu ksiezy mariawickich diecezji lubelskiej
ztozone przed tamtejszym biskupem w marcu 1906 roku $wiadcza
o tym, ze kaptani ci na pierwszym miejscy stawiali ,,gtos sumie-
nia”??. Kilka dni po ztozeniu tych zeznaf zostali oni suspendo-
wani przez bp. Jaczewskiego (10 marca 1906 roku).

Mozna oczywiscie dyskutowac, czy rozwigzanie problemu, jakie
przyjat Rzym, byto najlepsze z mozliwych, ale bez watpienia nie
byta to decyzja podjeta bez namystu.

21Q

22 .
3 Tamze.

22 -
4 »Mariawita” 1907,

nr 34, s. 541.

225 pismo dziekana
siedleckiego ks. Scipia

del Campa z 19 II 1906 .
do bp. Jaczewskiego, AAL,
teczka ,,Mariawici”, k. 58.
226 por. AAL, Rep. 60,
XIII, vol. I. Niektorzy
badacze upatruja w tej
postawie wplyw tendencji
modernistycznych (por.

E. Warchot, Starokatolicki

Kosciét..., op. cit., s. 16).
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Roztam, do ktorego doszto w Kosciele na ziemiach polskich na
poczatku XX wieku, pokazuje, jak tatwo jest zbtadzi¢ ludziom
— reprezentujagcym nawet ponad przecietny poziom poboznosci,
autentycznie przejetym bolaczkami nekajacymi hierarchie i wier-
nych — gdy na pierwszym miejscu postawi sie subiektywne prze-
zycie religijne, a nie postuszenstwo Urzedowi Nauczycielskiemu
Kosciota. @



