Z niego wyrastamy

Rozmowa z O. Andrzejem Bielatem OP, dominikaninem, autorem ksigzki

Ocali¢ Europe. Henryk Sienkiewicz jako apologeta chrze$cijafistwa

Dominika Krupifska: Czy mozna jeszcze
powiedzie¢ cos nowego o Henryku Sienkie-
wiczu? Autorem tym zajmujq si¢ dziesigt-
ki badaczy literatury, powstata cata gatqz
wiedzy mu poswigcona. Tymczasem Ojca
ksigzka zostata przyjeta jako nowatorska
i odkrywcza. Dlaczego?

o.dr Andrzej Bielat OP: Za dwa lata mi-
nie sto lat od $mierci Henryka Sienkiewi-
cza. Kto$ powiedziat, ze w humanistyce
jest cos takiego jak granica krytyczna stu
lat — dopiero po stu latach na nowo zaczy-
namy rozumie¢ glebie jakiegos mysliciela,
znika moment publicystyczny czy nowin-
karski. Sienkiewicz byt dziennikarzem,
cztowiekiem bardzo aktywnym, traktowa-
nym przez wspotczesnych ,,na biezaco”.
Dlatego postrzegano go poczatkowo jako
tzw. pozytywiste, czyli dziatacza zaangazo-
wanego w reformy spoteczne (przypomnij-
my ,,spotecznie zaangazowana” nowele
o Janku Muzykancie). Nieco p6zniej za-
rzucono mu zdrade idealoéw i zaczeto osg-
dza¢ jako autora usypiajacych naréd dziet
,»ku pokrzepieniu serc” (interpretowanych
na wszelkie mozliwe sposoby).

D.K.: Kto mu to ,,usypianie” zarzucat?

i obronca cywilizacji facinskie;j.

A.B.: Niemal wszyscy! Lewica twierdzita,
ze opowiada bajki o tym, jak pieknie byto
w Polsce XVII wieku. Zarzucano Sienkie-
wiczowi, ze podsyca tesknoty i nostalgie,
zamiast pobudzac ludzi do realnej, pozy-
tywistycznej pracy. Oskarzenia te byty gte-
boko niesprawiedliwe, bo Sienkiewicz we
wszystkim, co pisat, nieustannie naktaniat
do dziatania. Zniestawiana do dzi$ Trylo-
gia miata tak ,,krzepi¢ serca”, aby rodacy
znoéw zobaczyli sens i mozliwos¢ (!) dziata-
nia, co wcale nie byto proste w obliczu po-
powstaniowego marazmu oraz wzrastajacej
potegi Prus i Rosji! Zacheta ta wyrazona
zostata w formie epopei, w ktorej kazdy
(!) czytelnik odnajdzie zachete na miare
swych mozliwosci.

Kolejny problem tkwi w tym, ze, Sienkie-
wicz byt i wtedy, i po 1945 roku czytany
w waskim kontekscie narodowym, pogar-
dliwie nazywanym ,,bogoojczyznianym”.
U poczatkoéw mego zainteresowania Li-
twosem znajdowato si¢ pytanie, dlaczego
otrzymat nagrode Nobla za twoérczos¢ ja-
koby tak polska, ze az pono¢ nacjonali-
styczng. Wspotczesne elity europejskie mu-
siaty widzie¢ w tej literaturze co$ wigcej,
skoro nagrodzity go Noblem. Poszukujac

.selluensiiyy” Amowzol
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tego ,,czego$ wiecej” niz tylko ,,narodowe-
go kosciotka” czy krzepienia serc uciemie-
zonych Polakdéw, stopniowo doszedtem
do zrozumienia uniwersalnych (w tym
i teologicznych) tresci Quo vadis. Potem
zafascynowata mnie mys$l polityczna za-
warta w (bardzo nielubianej przez socjali-
stow i komunistow) powiesci Wiry. Akcja
dzieta przebiega w Polsce roku 19035, lecz
rozwazania tam zawarte majg absolutnie
ogo6lnoeuropejski, a nawet ogoélnoswiato-
wy charakter. Orwell byt prorokiem kilka-
dziesiat lat p6Zniejszym i moze nawet nie-

co wtérnym wobec prognoz Sienkiewicza!

Bodajze prof. Jolanta Sztachelska powie-
dziala, ze Sienkiewicz jest pisarzem przez
nas czytanym, ale niedoczytanym. Ktos
inny sformutowat podobna, réwnie po-
mocng mysl, ze jest on pisarzem, ktorego
fatwo si¢ czyta, ale trudno rozumie, gdyz
pod warstwg lekkiej, dobrze napisanej
literatury ukryt on (przed okiem czujnej
carskiej cenzury) ogromna ilo$¢ tresci
trudnych, czesto niepopularnych, a nawet
rozdrapujacych rany. Nieprzypadkowo Ze-
romski — arcyspecjalista od rozdrapywania
polskich ran — tak wysoko cenit Sienkie-
wicza i uwazat si¢ za jego nastepce. Gdyby
Sienkiewicz rzeczywiScie usypiat Polakow
czy odciggat ich od pracy — Zeromski by
tego nie przeoczyt. Dlatego teraz, kie-
dy mija sto lat od Smierci Sienkiewicza,
mamy szans¢ spojrzeC na niego w no-
wym $wietle. Na akademickim poziomie
to juz si¢ dzieje. Oprocz wspomnianej
prof. Sztachelskiej (Czar i zaklgcie Sien-
kiewicza) trzeba zwrdci¢ uwage na prace

prof. Macieja Glogera Sienkiewicz nowo-
czesny pokazujacg znaczenie Sienkiewicza
jako wybitnego i znaczacego mysliciela
politycznego oraz jego konsekwentny
i spojny Swiatopoglad konserwatywno-
-liberalny. Zadziwiajace i bardzo inspiru-
jace sa badania prof. Ryszarda Koziotka
zawarte w tomie pt. Ciata Sienkiewicza,
ktory uswiadamia nam, jak gteboka jest
psychologia i antropologia Sienkiewicza.
Nowe odczytanie dziet naszego noblisty
to naprawde ciekawa praca, takze dla
mnie jako... teologa.

D.K.: Czy obecna epoka przypomina w ja-
kiejs mierze wiek Henryka Adama? Czy
odpowiedzi dawane przez Henryka Sien-
kiewicza sq dzisiaj dla nas aktualne?

A.B.: Zabrzmiato tu drugie imi¢ Henry-
ka Sienkiewicza. Z czterech imion, jakie
posiadat, drugie, dane mu na chrzcie, to
wiasnie Adam, nie tylko ze wzgledu na
przodka o tym imieniu, lecz takze na (zy-
jacego jeszcze wtedy) Adama Mickiewicza.
Ten Adam bardzo tu pasuje, poniewaz
okazuje sie, ze daty zycia naszych dwoch
narodowych pisarzy — Mickiewicza i Sien-
kiewicza — pokrywaja cata epoke rozbio-
rowa. Mickiewicz rodzi si¢ w momencie,
kiedy Polska dopiero co zostata rozebrana,
Sienkiewicz umiera, gdy jest juz wskrze-
szana. Mowiac ,,wiek Henryka Adama”,
mam na mysli wiek XIX przez Polakow
jednoznacznie kojarzony z zaborami. Jed-
nak jest to wiek nie tylko zaborow, lecz
takze rewolucji francuskiej i tego, co na-
stapito w jej wyniku, i to nie tylko w po-
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szczegblnych krajach Europy. Rewolucyjny
nurt — w tym lewicowym, antykoscielnym
sensie — byt silnie obecny réwniez w po-
wstanczej dziatalnosci Polakéw, o czym
dzi$ czgsto zapominamy. Moéwiac o ko-
lejnych powstaniach i oskarzajac Papiezy
o niewspieranie Polakow w tych zrywach,
czesto zauwazamy tylko ich moment nie-
podlegtosciowy. Zapominamy, ze powsta-
nia stawiaty Rzym w bardzo trudnej sytu-
acji dyplomatyczno-duszpasterskiej, gdyz
rewolucyjne nurty obecne w dziatalnosci
powstanczej miaty charakter antykatolicki
i antymonarchiczny:.

Zgtebiajac tto historyczno-polityczne
dziatalnosci Sienkiewicza, doszedtem do
przekonania, zresztg nieszczego6lnie ory-
ginalnego, ze Zyjemy w tej samej epoce.
Za kilkaset lat w podrecznikach historii
wiek XX i poczatek XXI beda omawiane
razem z wiekiem XIX i koncéwka XVIII.
Ideowo, kulturowo jestesmy jedna epo-
ka. Nic istotnego si¢ nie zmienito. Cezu-
ry, ktore tworzymy, mowiac o jednej czy
drugiej wojnie $wiatowej lub o jakim$ ma-
gicznym znaczeniu liczby 1900 czy 2000,
sa tylko publicystyczna zabawka dla mas.
Jesli analizowac¢ poglady polityczne i spo-
teczne, to ciagle jest to ten sam nurt: te
same s3 nazwy partii politycznych, ten
sam system, te same problemy socjal-
ne. Nawet taki szczegot, ze do tej pory,
w XXI wieku, dominujaca forma literacka
jest powies¢, podobnie jak w catym wieku
XIX. Nawet najchetniej ogladane filmy sa
de facto adaptacjami powiesci lub nowel.
Zyjemy w jednej i tej samej epoce i tylko

nowe techniczne gadzety powoduja ztu-
dzenie postepu.

D.K.: Wspomina Ojciec, ze w czasach Sien-
kiewicza nie hierarchowie, lecz Christi-
fideles laici podjeli walke za swojq wiare
i Ewangelie. Mowi tez Ojciec, ze wielu bi-
skupoéw nie rozumiato powagi sytuacji teo-
retyczno-ideologicznej i krytykowato na
przyktad zajmowanie sie ,,niezrozumiaty-
mi btedami niemieckich indywidualistow”.

A.B.: Nie mozna powiedzie¢, ze doty-
czy to wszystkich hierarchow, gdyz wie-
lu z nich rozumiato powage sytuacji. Na
czoto wysuwaja si¢ wielcy Papieze, szcze-
golnie Pius IX i Leon XIII, ktérzy swoim
nauczaniem i walecznoscia ratowali Ko-
$ciot i rozwiewali wszystkie watpliwosci
z cyklu ,,Co jest katolickie? A co katoli-
cyzm udaje?”. Prof. Stanistaw Tarnowski,
przyjaciel Sienkiewicza i wybitny katolik
swojego czasu, w 1904 roku powiedziat,
ze zaden katolik nie ma dzisiaj prawa
twierdzi¢, ze na jakis aktualny temat
spoteczny czy teologiczny nie zna kato-
lickiej opinii, poniewaz Papiez Leon XIII
na wszystkie niezbedne tematy dotycza-
ce wspotczesnego swiata wydat oficjalne
dokumenty. Tych encyklik byto wiele,
byty zgrabne, krotkie i bardzo konkret-
ne! Troska Papiezy o wszystkie aspekty
zycia w szybko zmieniajacym si¢ Swiecie
byta ogromna. Mam czasami wrazenie, ze
swiat w XIX wieku zmieniat sie szybciej
niz dzisiaj. Bez Internetu, telewizji i radia,
ale z gazetami, ktére wowczas istniaty
juz od dawna, ale wtedy staly sie maso-
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we — ten ruch idei byt chyba szybszy niz
dzisiaj. W Bez dogmatu gtéwny bohater
Ptoszowski rozmys$la nad zalewem infor-
macji, jaki otacza dziewietnastowiecznego
cztowieka niezdolnego przetrawi¢ dotych-
czasowych, a juz otrzymujacego kolejna
porcje. Wystarczytoby w tekscie powiesci
zamieni¢ stowo ,,prasa” na chocby ,,sie¢”
i mieliby$my bardzo aktualny komentarz
opisujacy dramat wspotczesnego cztowie-
ka medialnego.

Wielu Papiezy, biskupéw, kaptanéw rozu-
miato zagrozenia, jakie rodzit Swiat me-
diéw i propagandy. Jednocze$nie wielu
martwito sie tylko o ,,substancje bazowa”,
czyli sakramenty, parafie. Nie nalezy tych
kaptanow osadzaé, poniewaz sytuacja du-
chowienstwa, hierarchii w catej Europie
byta bardzo kiepska. Tak byto tez w Kro-
lestwie Polskim, zaborze pruskim czy na-
wet austriackim. W Galicji kandydaci byli
bez wigkszych problemoéw przyjmowani
do seminariéw, ale ksztattowano ich tam
wedlug wzoréw jozefinistycznych: ksiadz
jako funkcjonariusz panstwa. W zaborze
rosyjskim Kosciot katolicki byt stale prze-
Sladowany, a biskupi nie mieli wptywu
na formacje w seminarium, bo rektorzy
byli mianowani i zalezeli bezposrednio
od wtadz carskich. Nierzadko kaptani
mieli dylemat: albo wyremontujg walg-
cy si¢ kosciét, bo zaraz nie bedzie gdzie
odbywa¢ nabozenstw, albo beda zajmo-
wali sie czym$ innym. Nie osgdzam tych
kaptanow, poniewaz pracy byto bardzo
duzo i kazdy robit to, co uwazat za naj-
wazniejsze. Jednak faktem jest, ze w XIX

wieku nastapito ogromne ozywienie ludzi
Swieckich, ktorzy czuli, Ze trzeba dziatad,
gdyz linia frontu ideologicznego nie prze-
biega juz przez ambone. Tym frontem,
a raczej polem bitwy byta kultura maso-
wa. Pierwszy zauwazyt to Chateaubriand,
ktéry zrozumiat logike kpiny i satyry my-
Slicieli oSwieceniowych, takich jak Diderot
czy Wolter, i to, ze z tymi ludZmi nie moze
(nie powinien!) dyskutowac pratat czy
profesor teologii, lecz musi z nimi walczy¢
literat: zbijajacy ich argumenty w sposob
literacki, réwnie dowcipny i ztosliwy, i od-
pierajacy paszkwile na Kosciot. Przyktad
Chateaubrianda, ktéry w 1802 roku wydat
Geniusz chrzescijanistwa, podjeli kolejni
obroncy chrzescijanstwa, autorzy powiesci
apologetycznych. O Geniuszu rewolucyjny
cesarz Bonaparte ze ztoscig powiedziat, ze
sa to stowa ciezsze i groZniejsze niz zelazo!
Tym tropem przez caty XIX wiek poszio
wielu pisarzy, tacznie z naszym Kraszew-
skim. Dzi§ wigkszos¢ z tych powiesci jest
zapomniana, lecz wtedy trafiaty one i do
patacow, i pod strzechy, i wzbudzaly an-
tyrewolucyjny ferment. Ukoronowaniem
tego nurtu byt Ben Hur Lewisa Walla-
ce’a z 1880 roku i Quo vadis wydane
w 1895. Tak bardzo cenieni przez nas
dwudziestowieczni Brytyjczycy Chester-
ton, Lewis, Tolkien to kontynuatorzy tego
samego nurtu literatury apologetycznej.

D.K.: Wtasnie, mowi sig, ze XIX wiek jest
wiekiem Swieckich apologetow chrzescijan-
stwa, zaczynajqc od de Maistre’a czy Cha-
teaubrianda. Ojciec stawia Sienkiewicza
w rzedzie tych wilasnie wielkich postaci.
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A.B.: A nawet w pewnym sensie u ich
szczytu, bo Quo vadis to ksigzka w petni
Swiadomie zaprojektowana przez Sienkie-
wicza jako uniwersalna i majaca zapewnié
mu $wiatowy sukces (pisarz byt swiadomy
swego talentu i mozliwosci) podobny do
sukcesu Ben Hura, ktory byt pierwszym
w historii bestsellerem. Obie te ksigzki
to apologetyka odpowiadajgca na realne
problemy teologiczne i propagandowe
epoki. W moim przekonaniu w Quo vadis
gltownym adwersarzem Sienkiewicza jest
najwiekszy herezjarcha XIX wieku i oj-
ciec wszystkich 6wczesnych heretykow,
niemalze antychryst naszej epoki: Ernest
Renan, gtéwny prorok wszystkich anty-
chrzescijan, praktycznie zatozyciel no-
wego (Swieckiego) kosciota. Sienkiewicz
polemizuje z bardzo popularnym wtedy
nauczaniem tego literata, ktérego wspot-
czesni traktowali jak wielkiego filozofa.
Oprocz tego francuskiego ekskleryka mo-
zemy w dziele Sienkiewicza odszukac kil-
ku innych antychrzescijanskich myslicieli,
m.in. Artura Schopenhauera. Sienkiewicz
byt §wietnie zorientowany w jego pogla-
dach, czytat jego prace, znat doskonate
opracowania. Rada we wszystkich tych
sprawach stuzyl pisarzowi takze jego
przyjaciel i ,,osobisty teolog”, wybitny
profesor filozofii z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego ks. Stefan Pawlicki ze zgromadze-
nia zmartwychwstancéw. Sienkiewicz byt
zachwycony Ben Hurem, ktorego polskie
wydanie zainaugurowat, poprawiajac na-
wet pierwotne ttumaczenie. Ciekawostka
jest, ze Ben Hura Sienkiewicz drukowat

w odcinkach we wlasnym czasopiSmie

zaraz po zakonczeniu druku Pana Wo-
todyjowskiego. Uznat go za ksigzke tak
dobra, tak trafiona, ze az godna zajecia
miejsca gazetowych odcinkéw po sukeesie
Trylogii. I faktycznie Quo vadis stato sig
bestsellerem amerykanskim i ogélnos$wia-
towym i miato milionowe naktady. Nasz
problem z czytaniem Quo vadis polega na
tym, ze widzac w nim opisy starozytne-
go Rzymu, traktujemy je jako ,,archeolo-
gie” i ewentualnie romans w scenografii
z I wieku. Popychaja nas w tym kierunku
ekranizacje, ktore oddajac klimat ,,opo-
wiesci ptaszcza i szpady”, zupelnie gubia
(ukrywaja?) Sienkiewiczowska apologie
chrze$cijanstwa. RzeczywiScie w war-
stwie archeologicznej Sienkiewicz jest
bardzo wierny faktom — druga potowa
XIX wieku to czas wykopalisk i rekon-
strukcji wygladu starozytnego Rzymu.
Jednak ideowymi bohaterami powiesci
nie sg mysliciele z I wieku, ale ludzie ro-
dem z XIX. Wspotczesni czytelnicy Quo
vadis byli zachwyceni postaciami Petro-
niusza i pozostatych Rzymian, Grekow
i Ligow, poniewaz odnajdywali w nich
swoje wtasne mysli - rozterki, watpliwo-
Sci i leki 6wczesnych ludzi postepowych
i oSwieconych. I nie przypadkiem Sien-
kiewicz skontrastowat elite Rzymu z pro-
stotg i gtebig wiary i mitosci zwyktych
chrzescijan, ktérzy na pierwszy rzut oka
wygladaja w powiesci blado. Pisarz poka-
zal, co byto w chrzescijanstwie takiego,
ze cho¢ uczniowie Chrystusa sg ,,bladzi
i mizerni”, to jednak ten Kos$ci6t odnosi
zwyciestwo nad moca i potega rzymskiego
imperium. Quo vadis to jedna z najlep-
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szych apologii literackich, jakie si¢ kiedy-
kolwiek ukazaty.

D.K.: Ojciec zwraca uwage, ze Sienkiewicz
krytykowat i wykpiwat liberalng demokra-
cje. Jakie byty jego zarzuty?

A.B.: Sienkiewicz wiedziat to, co wielu in-
nych logicznie mys$lacych ludzi XIX wie-
ku: liberalna demokracja jest wewnetrzna
sprzecznoscig. Byt wielkim mito$nikiem
i zwolennikiem wolnos$ci — wolnos¢ jest
gtownym bohaterem Trylogii! Sienkiewicz,
ktory teskni za dawng Rzeczpospolita, wi-
dzi w niej logike wolnosci, ktora cztowieka
nobilituje, ale i zobowigzuje. Bohaterowie
Trylogii to szlachta, ludzie wolni, ktorzy
wiedza, Ze ich status pocigga za sobg obo-
wigzki wobec kroéla i Rzeczypospolitej.
Wolnosc¢ jest dla Sienkiewicza kategoria
nie tylko zwiagzana z niepodlegtoscia kra-
ju, lecz znacznie szersza i duzo bardziej
ewangeliczng. Nasz pisarz jest wielkim
zwolennikiem wolnosci, a jako myslacy
cztowiek — nie on jeden, tylko wraz z cata
plejada dziewietnastowiecznych myslicie-
li — probuje nam logicznie wyttumaczy¢:
»ozanowni Panstwo! Poczekajcie minut-
ke i pomysSlcie: albo wolnos¢, albo de-
mokracja!”. Dos§wiadczenie historii — i to
nie tylko tej dalekiej, lecz takze bliskiej —
pokazywato, ze demokracja jest z zasady
przeciwniczka wolnosci. Oni na wtasnej
skorze przezyli kolejne rewolucje: (anty)
francuska w roku 1789, rewolucje 1830,
Komune Paryska, ktorej skutki sam Sien-
kiewicz ogladat w Paryzu naocznie chwile
po tym, jak ona tam grasowata. Demo-

kratyczna wigkszos¢ z zasady pozbawia
wolnosci wszystkich pozostatych, a potem
i samych siebie. Antywolnosciowa logika
kazdej demokracji byta dla dziewietna-
stowiecznych elit absolutnie oczywista,
a ludzie myslacy, wyksztatceni klasycznie
i logocentrycznie takiej bredni popiera¢ nie
mogli. Zarzuty wobec tak rozumianych de-
mokratéw sg oczywiste. Z drugiej strony
Sienkiewicz — jak wielu innych konserwa-
tystow — widzi, co dzieje si¢ w catej Euro-
pie, gdzie w r6znej wersji objawiaja sie so-
cjalizmy, liberalizmy (najczgsciej niemajace
nic wspodlnego z wolnoscia, a tylko powo-
tujgce sie na hasta francuskiej rewolucji,
bo taka jest propagandowa moda), demo-
kratyzmy. W drugiej potowie wieku doszty
do tego nacjonalizmy. Litwos widzi owoce
tych ideologii i nie daje sie zwies¢ ich tad-
nym nazwom. Jest cztowiekiem uwrazli-
wionym na ludzka biede; pierwsza poto-
we zycia spedzit blisko ludzi biednych na
podlaskiej wsi i wsrod warszawskiej biedo-
ty. Jego rodzice nalezeli do ludzi ubogich.
Trzeba to powiedzie¢ jasno: Sienkiewicz
sam doswiadczyt rzeczywistej biedy jako
mitody dziennikarz, zyt wirdd ludzi podob-
nych sobie i umiat powiazac¢ fakty, skad
ta bieda naprawde wynika; jasno dostrze-
gat dysonanse miedzy picknymi stowami
przywoédcoéw a owocami ich dziatalnosci.

Sienkiewicz byt tez zafascynowany Stana-
mi Zjednoczonymi. Przebywat tam przez
trzy lata juz jako znany pisarz, cho¢ jesz-
cze mtody cztowiek (do Stanéw pojechat
w wieku trzydziestu lat), i widzial mozli-
wosci prawdziwych Europejczykow — ludzi
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wierzacych, religijnych, a jednoczesnie po-
siadajacych wolnos¢, te amerykanskg wol-
nos¢; byta ona juz wtedy, w latach 7o.,
coraz bardziej ograniczana przez aparat
panstwowy nowego panstwa amerykan-
skiego po wojnie domowej, co tez opisy-
wat w Listach z podréozy do Ameryki, ale
wcigz istniata jako dominujaca wartos¢
tamtego spoteczenstwa. Zachwycat si¢
wiec, jak pieknie ludzie mogg pracowac
i dziata¢ bez obcigzen typowych dla no-
woczesnej polityki europejskiej. Piszac
o Ameryce dla polskiego czytelnika, czesto
poréwnywat Ameryke nie tylko z Polska,
chcgc Polakom uswiadomi¢ koniecznosé
zmian w naszym systemie czy mentalno-
Sci, lecz takze z cata Europa, pokazujac
absurdy socjalistycznych, demokratycz-
nych i liberalnych rzadéw, ktére prowa-
dza donikad, czyli do ludzkiej biernosci
i biedy. Jak wiemy, rzady owych postepo-
wych mitos$nikéw ludu doprowadzity do
najwickszych wojen Swiatowych, ktorych
najwieksza ofiarg, w stopniu nieporéwny-
walnie wigkszym niz kiedykolwiek wcze-
$niej, byt wtasnie lud.

D.K.: Ojciec dat ksigzce podtytut Apolo-
geta chrzescijanski i obronica cywilizacji
tacinskiej. Pierwsza czes¢ jest juz w miarg
jasna. Ale dlaczego ,,obrorica cywilizacji
taciriskiej”? Czemu zdaniem Sienkiewicza
warto jej bronié?

A.B.: Dla Sienkiewicza te dwie rzeczy s3
ze sobg Scisle zwigzane. Trudno defini-
tywnie orzec, czy bardziej broni on chrze-
Scijanstwa, rozumiejac, ze bez niego nie

bedzie cywilizacji taciniskiej, czy tez na
odwrét, broni cywilizacji tacinskiej, gdyz
wie, ze na tym gruncie chrzescijaiistwo
wzrasta. W kazdym razie jest to dla nie-
go nierozdzielnie ztgczone. Wsr6d swoich
znajomych i w elitach europejskich ma lu-
dzi niewierzacych, agnostykow, jest czto-
wiekiem szerokiego spojrzenia i w jakims$§
sensie chce wyttumaczy¢ swoim kolegom,
ze bez chrzescijanstwa nie bedzie Europy.
Wszystkie marzenia o lepszym jutrze ludz-
kosci sa pozbawione jakiegokolwiek sen-
su, jesli pozbedziemy si¢ chrzeScijanstwa,
bo to ono stworzyto kulture nazywana
przez nas cywilizacjg tacinskg — ktora jest
piekna, ktora podziwiamy, ktéra ma w so-
bie mozliwosci nie tylko panowania nad
Swiatem (bo nie o wtadze sama chodzi),
lecz takze czynienia ludzi naprawde szcze-
Sliwymi. Kiedy ludzie otrzymuja wolnos¢,
moga robi¢ naprawde pickne rzeczy.

D.K.: Ale czym jest ta tzw. cywilizacja ta-
ciniska? Jakie jej wyrézniki majg zapewniaé
ludziom szczesScie i wolnosé? Jest prze-
ciez wiele innych cywilizacji na Swiecie,
a chrzescijanstwo pierwotnie urodzito sie
w cywilizacji semickiej, potem zas przeszto
do Swiata greckiego. Dlaczego wigc warto
dzisiaj wskrzeszac te cywilizacje taciriskq?

A.B.: Na szczescie wskrzeszac jej nie musi-
my, gdyz ona jeszcze istnieje. Sienkiewicz
zyje i tworzy o pokolenie wcze$niej niz
prof. Feliks Koneczny, ktéry zagadnienie
cywilizacji opracowat w spos6b niedosci-
gniony i chyba najlepszy do tej pory. Wie-
lu odkrywa teraz tego naszego specjalnie
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(!) zapomnianego mysliciela. Jako Polak
zyjacy w zdemontowanym, rozebranym
kraju Sienkiewicz ma doswiadczenie z jed-
nej strony ciagle zacofanej Rosji, a z dru-
giej nowoczesnych Prus Bismarcka. Widzi
w nich nie tylko zaborcow i krzywdzicieli,
lecz takze wrogie cywilizacje. Kilkadzie-
sigt lat poZniej prof. Koneczny wszystko to
uporzadkowat i pokazat, Ze Rosja to cywi-
lizacja, ktéra on nazwat turanska, Niemcy
Bismarcka to cywilizacja bizantyjska, a my
jako Polacy Zle sie czujemy i tu, i tu. Albo
oni, albo my, poniewaz te panstwa i cywi-
lizacje daza do zniszczenia naszej orygi-
nalnosci, z ktorej jesteSmy tak dumni, za
ktorg tesknimy, ktéra podziwiamy — wia-
$nie chocby na przyktadzie Trylogii. Czy-
telnik zaczyna rozumie¢, ze to, co nas od-
réznia, to, co jest nasze, specyficznie inne
i jednoczesnie piekne, to pewien kodeks
honorowy, kwestia honoru prawdziwego
szlachcica, stosunek do wiary, takze podej-
Scie do kobiet. Jako sztandarowy przyktad
troski Henryka Sienkiewicza o cywilizacje
tacinska podaje W pustyni i w puszczy.
Jednym z gtéwnych watkoéw tej powiesci
i dla dorostych, i dla dzieci jest stosunek
do kobiety. Sienkiewicz nieustannie po-
rownuje w tej ksigzce relacje Stasia i Nel
z ich europejskimi obyczajami (Nel jest
Angielkg, Stas synem Polaka i Francuzki)
z tym, jak swoje kobiety traktuja Arabo-
wie oraz Kali. To sa trzy cywilizacje: mu-
rzynska, czyli afrykanska, muzutmanska
i chrzescijanska.

D.K.: I jeszcze jak Indianie traktujg swoje
kobiety, o czym pisze w Listach z Ameryki.

A.B.: Tak! Tam Litwos pokazuje, jak wspa-
niatymi zonami sa indianskie dziewczyny,
ktore wyszty za maz za bialych pionierow.
Rdzenna, poganska kultura marnowata
ten kapitat, geniusz tych kobiet. Wré6¢my
na chwile do powiesci z 1911 roku. Jest
tam taka bardzo pigkna scena, kiedy Stas
i Nel sa w niewoli i on juz zdobyt strzelbe.
Za chwile beda wolni. Ale jest jeden pro-
blem: musi zastrzeli¢ swojego straznika,
Idrysa. Stas ma czternascie lat i jeszcze ni-
gdy nikogo nie zastrzelit. Trzyma strzelbe
w rece, a Idrys stoi odwrécony do niego
plecami. Stas czuje, ze duzo tatwiej byto-
by strzeli¢ Idrysowi w plecy, niz patrzeé¢
w twarz cztowieka, ktorego zabija. I Sien-
kiewicz komentuje: ,,Ale w zytach Stasia
plyneta polska i francuska krew, a my
w plecy nie strzelamy”. To jest lekcja cy-
wilizacji tacinskiej dla dzieci i mtodziezy:
»My w plecy nie strzelamy”. Owszem, na
Wschodzie i Zachodzie mamy sgsiadow,
ktorzy uwielbiaja ten sposob walki, ale my
mamy inne zwyczaje, troche dla nas nie-
wygodne, troche nam przeszkadzajace, bo
nie jest przyjemnie patrze¢ w oczy kogos,
kogo sie rozstrzeliwuje. Ale trudno, taki
jest nasz zwyczaj i dzieki niemu byliSmy,
jestesmy i bedziemy soba. To dzieki tym
zwyczajom zwyciezaliSmy, bo godne po-
stepowanie z wrogami jednato nam ich
szacunek i czesto przeciagato ich na na-
szg strone. Ja osobiscie z tego niestrzelania
w plecy jestem dumny i uwazam, ze by¢
Europejczykiem, ktory nie strzela innym
w plecy, cho¢ czasem moze sie to zemscid,
to jest rzecz wielka.
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D.K.: Prusacy to centrum Europy...
A.B.: Tylko geograficznie.

D.K.: Czytajgc Ojca ksigzke, mozna od-
niesé¢ wrazenie, ze Henryk Sienkiewicz byt
przede wszystkim prorokiem (w znaczeniu
biblijnym), moralistg. Napominat wszyst-
kich: Bismarcka, przywédcow liberalnej
demokracji, Amerykanéw za stosunek do
Indian i Meksykanow, swoich rodakéw za
nienawisc, brak bratniej mitosci, osuwanie
si¢ w barbarzyrstwo wskutek niewypet-
niania nakazow ewangelicznych. Jakie sq
gtowne tezy programu Sienkiewicza proro-
ka? Jeden z rozdziatow zatytutowat Ojciec
Uchroni¢ od barbarzynstwa. Rady dla
rodakow.

A.B.: Sienkiewicz rzeczywiscie jest proro-
kiem. Sam oczywiScie wobec siebie tego
sformutowania nie stosowat, ale w jed-
nym z ostatnich tekstow z roku 1916 uzyt
zblizonego okreslenia i nazwat siebie
,,dzwonnikiem”!

Od wybuchu wojny Sienkiewicz nie pisat
literatury pieknej, powies¢ Legiony prze-
rwat w pét rozdziatu. W zamian pisat li-
sty i teksty publicystyczne skierowane do
narodow calego Swiata. Chodzito gtoéwnie
o wsparcie sprawy polskiej, i to nie tylko
polityczne. Pisarz zbierat z przyjaciétmi
pieniadze na pomoc narodowi polskie-
mu zyjacemu w niewyobrazalnej nedzy
(i w Galicji, i w Krolestwie), poniewaz
przez nasze ziemie kilka razy przechodzit
front. W tym celu dyskontowat swojg po-

pularnos¢ w swiecie — a byt wtedy naj-
popularniejszym, obok Paderewskiego,
Polakiem. Dzwonnik to takie parafialne,
ewentualnie klasztorne poréwnanie: czto-
wiek, ktory sygnalizuje i budzi ludzi (lu-
dzie nie mieli wtedy jeszcze budzikéw, i to
wiasnie dzwony budzity, okreslaty ludzka
rzeczywistos$¢). Budzenie to zadanie, ja-
kie pisarz sobie stawia, poniewaz widzi,
ze ludzie s u$pieni: dobrobytem, poczu-
ciem niemoznosci i niewiary, ze co$ da si¢
zrobi¢, poniewaz Swiat jest taki skompli-
kowany, a sily zta takie silne. Sienkiewicz
nie miat zaciecia do polityki praktyczne;j.
Kiedy w 1905 roku powstawata w Peters-
burgu Duma Pafistwowa, czyli pierwszy
parlament cesarstwa rosyjskiego, Dmow-
ski chciat wciagna¢ Sienkiewicza na listy
wyborcze. Z calg pewnoscia zostatby wy-
brany. Pisarz poczatkowo sie zgodzil, ale
potem wycofat swoja kandydature, gdyz
nie chcial by¢ uczestnikiem walki poli-
tycznej. Chciat pozosta¢ soba, czyli tym
dzwonnikiem, prorokiem pokazujacym
co$ znacznie glebszego i wazniejszego niz
wtadza: zasady, wedtug ktoérych mozna
dobrze i pozytecznie zy¢.

Sienkiewicz pochodzit z rodziny o trady-
cjach arystokratycznych — bratem jego pra-
dziadka byt stynny biskup z czaséw Stani-
stawa Augusta i powstania listopadowego,
Kasper Cieciszowski, wybitny moralista,
cztowiek wielkich zasad. Tradycja troski
o zasady byta dla niego jako konserwa-
tysty sprawa podstawowa; gdyz prawdzi-
wy konserwatysta to cztowiek, ktory zna,
rozumie, stosuje i gtosi zasady, wedtug
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ktorych urzadza si¢ dobre zycie. Dla nie-
go wiec kwestia zasad — cywilizacyjnych,
chrzescijanskich — miata znaczenie funda-
mentalne. Jego ,,prorockie” podejscie do
polityki i politykow mozemy zaobserwo-
wac szczeg6lnie w powiesci Wiry napisa-
nej w 1910 roku w atmosferze pewnego
rozluznienia politycznego. Sienkiewicz nie
oszczedza tam ani jednej istniejacej wtedy
polskiej partii, dokucza dostownie kazde-
mu. Mimo ze najblizej byto mu do é6wcze-
snej Narodowej Demokracji — byt z nimi
zwigzany wigzami towarzyskimi i nie-
ktérymi dziataniami ideowymi — bardzo
punktowat ich stabosci i btedy polityczne.
Oczywiscie w pierwszej kolejnosci dema-
skowat socjalistow (zwtaszcza tych, ktorzy
okreslali si¢ mianem socjalistow polskich),
za co szczerze znienawidzita go wiekszos¢
polskiej mtodziezy mocno wtedy socjali-
zujacej. Jednak dokuczat nawet Stronnic-
twu Polityki Realnej, czyli arystokratom.
Nie oszczedzat po prostu nikogo - taka
przyjat niewygodna pozycje. Bo prorok to
niewygodna funkcja.

D.K.: Zostawmy na chwile Wiry; chcia-
tabym, zeby Ojciec wymienit te wszystkie
zasady, ktére decydujq o tym, zZe nie jeste-
Smy barbarzyricami, a cywilizacjq. Ojciec
powiedziat juz, ze nie strzelamy w plecy,
chociaz jest to niewygodne, ze okazujemy
czesé i szacunek kobiecie... Co jeszcze?

A.B.: Dekalog zasad cywilizowanego czto-
wieka, Polaka, mozemy wydoby¢ z publi-
cystyki Sienkiewicza dotyczacej spraw
pruskich. To nie jest polityka antypru-

ska, trzeba to powiedzie¢, lecz polityka
zwigzana z obrong Polakéw przed agre-
sja gospodarcza, polityczng i ideologiczna
panstwa pruskiego w czasach Bismarcka
i p6zniej (bo ten styl byt kontynuowany
do 1914 roku). Po pierwsze, Sienkiewicz
kategorycznie przestrzega Polakow w du-
chu Ewangelii, ze nie mozemy pozwolic¢
sobie na nienawis¢ do naszych wrogow.
Oni nas nienawidzg, bo sg barbarzynca-
mi, poganami (méwi to na przyktadzie Bi-
smarcka i nie tylko). Jednak my nie mo-
zemy sobie pozwoli¢ na nienawis¢, bo...
nienawis¢ oglupia! Jesli bedziemy niena-
widzi¢, to zgtupiejemy, a skoro jesteSmy
stabsi w grze politycznej, to musimy by¢
madrzy. A pokusa nienawiSci byta bar-
dzo silna, gdyz zachowania rzadu i pru-
skiego, i rosyjskiego w tym czasie, czyli
w przededniu wybuchu wojny swiatowej,
czesto dawaty do niej prawo. Oni nami
pogardzali i wykorzystywali nas (przyktad
dzieci z Wrze$ni, nacjonalizacji Kolei War-
szawsko-Wiedeniskiej i wyrugowania z niej
wszystkich Polakow).

Po drugie, Sienkiewicz bardzo goraco prze-
strzega przed nacjonalizmem, tzn. wywyz-
szaniem siebie kosztem pogardy wobec
innych narodéw. Pisze, ze Polacy nie gar-
dzg ani Rosjanami i rosyjska kulturg, ani
Niemcami. W interesie Polakéw jest, aby
Niemcy rozwijaly si¢ w duchu niemiec-
kim, a nie pruskim; i wskazuje, ze to, co
Niemcoéw w Bismarcku zachwycito, czyli
jego skutecznos, jest zgubne dla samych
Niemcow, dla samej — precyzuje nawet —
monarchii niemieckiej. W liscie otwartym
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do cesarza Wilhelma wyraza si¢ jasno: je-
§li ty jako cesarz nie przestrzegasz zobo-
wigzan waszych ojcow i dziadkow, famigc
dla potrzeby chwili zobowigzania, ktore
wobec Polakéw w Ksigstwie Poznanskim
podjeli twoi dziadkowie, to dajesz przy-
ktad swoim poddanym i oni tez beda ta-
mali prawa i zobowigzania, i za pare lat
zrzucy ci¢ z tronu! Tak sie rzeczywiscie kil-
kanascie lat p6Zniej stato. Mowigc krot-
ko, Europejczycy nieprzestrzegajacy zasad
cywilizacji facinskiej podcinaja gataz, na
ktorej siedza. Jedng z zasad chrzescijan-
skich jest zatem nienacjonalizm, czyli
niepozwalanie sobie na pogarde wobec
innych. Kolejna, pokrewna zasada, ktora
Sienkiewicz glosi przeciwko Bismarckowi,
to kategoryczne przeciwstawianie si¢ zasa-
dzie ,,sita ponad prawem”. Powszechnie
uwazano, ze to wtasnie Bismarck tak sfor-
mutowat ducha wspoétczesnej polityki. Nie
ma dowodow, Ze sg to jego stowa, ale na
pewno Zelazny Kanclerz wedtug takiej za-
sady postepowat. Jesli ktos jest silniejszy,
to racja jest zawsze po jego stronie. Niena-
wis¢, nacjonalizm i Slepa wiara w sit¢ ma-
terialng to s3 chyba najwazniejsze rzeczy,
przed ktorymi pisarz przestrzega Polakow.

Oczywiscie ostrzega nas tez przed kolej-
nym buntem powstanczym; pokolenie
Sienkiewicza to ludzie niosgcy w sobie
silng traume¢ po powstaniu styczniowym
i wiedzacy, jak absurdalna rzecza jest
naiwne, zle przygotowane, w nieodpo-
wiednim momencie wywotane powsta-
nie. I dlatego bardzo mocno przestrzega
Polakéw przed agitatorami, ktorzy chet-

nie lubia przelewac cudza krew (to akurat
mysl z Potopu, gdzie rowniez ten watek
si¢ pojawia).

D.K.: Wréémy do Wirow. W tej niemal
nieznanej powiesci Sienkiewicz analizu-
je zjawisko rewolucji na kanwie rewolucji
1905 roku.

A.B.: Sienkiewicz o rewolucji pisat wielo-
krotnie. Za najwybitniejsza jego powies¢
poswiecong temu zagadnieniu mozna
uzna¢ Ogniem i mieczem. Zauwazytem to
dzigki moim zainteresowaniom rosyjskim,
bo méwit o tym Michait Buthakow, kto-
ry przedstawiajac rewolucje bolszewicka
i wojne domowga na Ukrainie w powiesci
Biata gwardia, wykorzystat cate fragmen-
ty z Ogniem i mieczem, gdzie nasz autor
opisuje czern, do wiasnego opisu rewolu-
cyjnego ttumu w Kijowie roku 1918. Kiedy
czytamy Ogniem i mieczem, musimy od-
réznia¢, co Sienkiewicz pisze o ludzie ukra-
inskim, ktory jest de facto pierwsza ofiara
rewolucji Chmielnickiego, a co o czerni:
typowym mottochu (ttumie, ttuszczy) re-
wolucyjnym, znanym z Komuny Paryskiej,
burzenia Bastylii i innych rewolucji.

Wiry s3 powiescig mato znang, po 1945 ro-
ku zakazang, niewznawiang, usuwang
z bibliotek i nieobecng nawet w umy-
stach polonistéow. Dla mnie jako cztowie-
ka wychowanego w PRL-u nie moze by¢
lepszej rekomendacji ksiazki. Zabroniona
w PRL-u, tzn. dobra. Siegnatem po nia
i bytem zadziwiony trafnoscia diagnoz
stawianych przez Sienkiewicza na temat
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tego, jak bedzie wygladat wiek XX, wiek
panstw socjalistycznych. Poczgtkowo
myslatem, ze to osobisty geniusz pisarza.
Z czasem dostrzegtem, ze myslicieli, kto-
rzy to wszystko przewidywali, analizujac
manifesty polityczne i ideologiczne po-
szczegblnych partii, i umieli wyciaga¢ takie
logiczne wnioski, byto wiecej. Sienkiewicz
czerpat od nich wiele intelektualnych na-
tchnien. Wiry zostaty Zle przyjete, jako ze
wiekszo$¢ 6wcezesnej inteligencji, szczegol-
nie mtodziezy, byta wtedy (w 1910 roku)
pod wielkim urokiem socjalizmu. Po chwi-
lowej euforii zwiazanej z przyznaniem na-
grody Nobla w 1905 roku nastapit kolejny,
juz silny atak antysienkiewiczowski. Pisa-
rzowi zarzucano, ze nie rozumie wspotcze-
snosci, ze owszem, dwadzieScia czy trzy-
dziesci lat wczesniej byt wazny, ale teraz
jest juz starym dziadkiem, ktory stracit
kontakt z rzeczywistoscia.

Powies¢ Wiry jest dopiero w tej chwili od-
krywana. Pani prof. Aneta Mazur zauwa-
zyta, ze jest to dalszy ciag Pana Tadeusza:
tak jak u Mickiewicza opisany jest ostat-
ni zajazd na Litwie, tak w Wirach chodzi
o ostatni zajazd w Krolestwie, ktory odby-
wa sie w kontekscie rewolucyjnym. Jest to
powies¢ mocno teoretyzujaca, z dlugimi
monologami. W postaci gtéwnego boha-
tera Gronskiego mozemy odnalez¢ auto-
portret samego Sienkiewicza. Jest wiele
watkow religijnych, opisujacych wspot-
odpowiedzialnos¢ Kosciota za zaistniala
sytuacje, a takze zadania Kosciota w zaist-
niatej sytuacji (ktora zreszta nie zmienita
sie az tak bardzo). Nade wszystko Wiry

pokazuja zbrodniczo$¢ i podstepny ter-
roryzm socjalistow czy tez bolszewikow,
ktérzy wtedy (podobnie jak i dzisiaj) wy-
korzystywali naiwnos¢ ludu, zeby prze-
prowadza¢ swoje projekty niemajace nic
wspolnego z dobrem ludu.

D.K.: Kierujqgc si¢ ku analizie Trylogii jako
»powiesci z programem religijnym?”, idzie
Ojciec za swoim starszym wspotbratem,
o. Innocentym Bocheriskim. Juz on mowit,
ze Trylogia budzi catkiem sprzeczne opinie,
takze wsrod katolickiej inteligencji. Czemu
to gwattowne odrzucenie z jednej strony,
a entuzjastyczne przyjecie z drugiej? Ktorg
z tych opinii nalezy uzna¢ za stuszng?

A.B.: Bochenski napisat ksigzeczke Reli-
gia w Trylogii jako kleryk w seminarium
dominikanskim, mieszczacym sie wtedy
we Lwowie. Stanowita ona niejako dal-
szy ciag rozwazan o. Jacka Woronieckiego,
mistrza Bochenskiego i wielkiego teologa
moralisty, ktory byt rtownoczesnie wielkim
admiratorem Sienkiewicza. Woroniecki
czesto ilustrowat swe wyktady przyktada-
mi ze wspoétczesnych dziet pisarza, takich
jak Bez dogmatu czy Rodzina Potanieckich.
Charakterystyki bohateréw wykorzysty-
wal do opisywania religijnosci i, szerzej,
mentalnosci polskiej inteligencji konica
XIX i poczatku XX wieku. O. Jacek wi-
dziat, ze Sienkiewicz opisat te elity 6w-
czesnej Polski z wyjatkowa doktadnoscia,
precyzja i uczciwoscia; dlatego w swoich
analizach mogt sie powotywac na te ge-
nialne opisy. Poczatkujacy kleryk (juz nie
taki mtody, bo liczacy sobie wtedy dwa-
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dzieScia osiem lat) Bochenski postanowit
przeanalizowa¢, w jakim stopniu religij-
nos$¢ bohateroéw Trylogii — ksigzki, ktora
dla pokolenia zyjacego czterdziesci lat
przed odzyskaniem niepodlegtosci byta
absolutnie gtéwna lektura — wplywa na
religijno$¢ wspoiczesnej jemu samemu
szlachty i inteligencji. Przygotowat i ro-
zestal ankiete do duzej liczby znajomych
(Bochenscy mieli wysoka pozycje w towa-
rzystwie). Dziato si¢ to w roku 1930. Brat
Innocenty (imie zakonne) bardzo si¢ zdzi-
wit reakcja respondentéow, gdyz okazato
sie, ze wirdd polskiej inteligencji panuje
juz silny nurt antysienkiewiczowski. Nie
chcieli mie¢ z tym nic wspolnego, wyrze-
kali si¢ jakichkolwiek podobienstw, nie
podjeli trudu analizowania i poréwny-
wania. Rzecz w tym, ze Bochenski, bedac
juz w nowicjacie, nie zauwazyt silnego
ochtodzenia stosunku do Sienkiewicza,
jakie nastgpito po krotkotrwatym ozy-
wieniu zainteresowania w koncu lat 20.
zwigzanym ze sprowadzeniem ciata pisa-
rza ze Szwajcarii do Polski. Wtedy wta-
$nie Bochenski wstapit do zakonu i ,,nie
zauwazy!”, ze nastgpit mocny odwrét od
konserwatyzmu i wigkszo$¢ swiadomie nie
przyznawata si¢ do Sienkiewicza. Ankieta
nie udata sie, bo odpowiedzi prawie zad-
nych nie otrzymat, lecz jako ksigzeczka
przetrwata i zawiera cenna (cho¢ moze
nieco szkolna) analize¢ watkow religijnych
w catym cyklu powiesci.

Sienkiewicz pokazuje jasno, ze synowie
Rzeczypospolitej sity do przezwycigzania
kryzysow zawsze czerpali z wiary. Musimy

pamigtac, ze Trylogia to powies¢ o czasach
arcykryzysowych. Gdyby pisarz chciat
przedstawic Polske w rozkwicie, to wzigt-
by epoke o pieédziesiat, szeS¢dziesiat lat
weczesniejsza. Ale on chciat (musiat!) pisac
o Polsce w czasach kryzysu. W XVII wieku
wielu juz dostrzegato powazny, by¢ moze
nieodwracalny kryzys. Sienkiewicz poka-
zuje, ze bohaterowie bliscy naszemu ser-
cu, czyli Skrzetuski, Podbipieta, Kmicic,
Kiemlicze, Wotodyjowski, sity do walki,
sity, by nie poddac si¢ rozpaczy i uwierzy¢
w sens walki — bo to byto najwazniejsze
- znajdowali w religii katolickiej. Kaz-
dy z nich opiera si¢ na wierze — facznie
z Kmicicem, ktorego droga jest trudna,
bo prowadzi przez gtebokie wewnetrzne
upokorzenie, nawrdcenie, wyrzeczenie si¢
swojego egoizmu, z ktorego on sobie z cza-
sem doskonale zdaje sprawe. Sienkiewicz
pokazuje, ze tylko wtedy bedziemy silni,
jezeli bedziemy wyczuwali ten eschatolo-
giczny kontekst naszego zycia. Pod tym
wzgledem idealnie uchwycit on mental-
nos¢ siedemnastowiecznych Polakow,
w ktoérych zyciu eschatologiczne timor et
tremor i cala eschatologiczna perspektywa
sadu ostatecznego i nagrody wiecznej byty
silnie obecne. Z mysli o tym niebieskim
finale rodzita si¢ wielka odpowiedzialnos¢

za osobiste i wspdlnotowe tu i teraz.

D.K.: Czy wiadomo, z czego wynikata ta
gwattowna zmiana opinii na temat Sien-
kiewicza okoto 1930 roku?

A.B.: Mysle, ze entuzjazm byt jak zawsze
hurraentuzjazmem: nadmuchanym, po-
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wierzchownym. Sienkiewicz byt znany na
calym Swiecie i cechg naszej prowincjo-
nalnosci jest to, ze ekscytuje nas, ze ,,nasz
cztowiek” jest na Swiecie zauwazony. Taki
watek biblijny: kiedy prorok jest popu-
larny i optaca sie podpiaé, to bedziemy
budowali pomniki i wspaniate grobow-
ce. Ale kiedy prorok wypomina nam co$
niedobrego, to wtedy moéwimy, ze on nie
rozumie epoki. Tak byto z Sienkiewiczem
— tak bylo z ks. Popietuszka, tak jest z Ja-
nem Pawtem. Zreszta ten antysienkie-
wiczowski moment w latach 30. nie byt
pierwszym; juz w 1903 roku wybuchta
gtosna kampania przeciwko pisarzowi,
a i wczesniej byty podobne akcje. Sien-
kiewiczowi przez cale zycie towarzyszyty,
czesto bardzo niesprawiedliwe, nieuczci-
we i krzywdzace, ataki kolegow po pio-
rze. Zreszta nie tylko z ich strony, bo i na
przyktad nie wszyscy katoliccy duchowni
umieli zrozumie¢ styl walki ideowej Sien-
kiewicza. Sam pisatl, ze jedni maja go za
»ultramontana”, a ultramontanie traktuja
go jak postepowca.

D.K.: Rozumiem, dlaczego atakowali
Sienkiewicza konkurenci po pibrze, lewica,
socjalisci itp. Ale dlaczego atakowata go
polska inteligencja?

A.B.: Doktadnie z tego samego powodu:
poniewaz byta silnie lewicujaca i mocno
niewierzgca. My naprawde nie zdajemy
sobie sprawy, jak silna byta antykosciel-
nos¢ polskich elit lat 20. i 30. Wielka po-
boznos¢ ludzi tych lat jest mitem. Ow-
szem, stali si¢ pobozni, kiedy zobaczyli,

do czego doprowadzili w 1939 roku;
ewentualnie po II wojnie, kiedy poboz-
nos¢ i religijnos$¢ byty oznakg antyko-
munizmu. Ale w latach 30. ci sami ludzie
stali na pozycjach bardzo ,,postepowych”,
liberalno-demokratycznych i antyklerykal-
nych. Trzeba pamieta¢, ze dziewigtnasto-
wieczny antyklerykalizm byl wspolnym
mianownikiem wszystkich sit postepo-
wych, ktore miedzy sobg sie o wszystko
ktocity, ale w tym jednym, Ze trzeba wal-
czy¢ z Kosciotem i Ewangelia, byty abso-
lutnie zgodne.

D.K.: Stawia Ojciec oryginalng i interesu-
jacq teze, ze postaé Andrzeja Kmicica sty-
lizowana jest na sw. Andrzeja Bobole. Skgd
to twierdzenie?

A.B.: Sienkiewicz w catej swojej twor-
czosci (z przymusu) ,,bawi si¢” z rosyjska
cenzura; jesli chce co§ waznego napisac,
to musi to kamuflowaé tak mistrzowsko,
zeby polski czytelnik zrozumial, a cenzura
nie zauwazyta. Jedna z takich zabaw — tak
mi si¢ przynajmniej wydaje — wykrylem
w postaci Andrzeja Kmicica. Znawcy Sien-
kiewicza twierdza, ze miat on wyjatkowy
dar przerabiania wszystkiego na literature;
istnieja wspaniate analizy naszych litera-
turoznawcow poprzedniego pokolenia
pokazujace, z ilu realnych, znanych mu
postaci zlepit na przyktad posta¢ Zagto-
by. I on tak czyni ze wszystkimi swoimi
bohaterami we wszystkich powiesciach.
Ludzie opowiadali mu rodzinne anegdo-
ty, a pietnascie lat p6zniej odnajdywali je
wstawione do ktorejs powiesci. Z pewno-
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$cig umiejetnos¢ ta wynika z doSwiadcze-
nia felietonisty; w mtodosci Sienkiewicz
byt felietonista, a praca ta polegata wte-
dy na tym, zeby prozaiczne wydarzenia
z Warszawy i okolic przerobi¢ na ciekawy,
dowcipny i pouczajacy felieton. Andrzej
Bobola byt wyjatkowo waznym $wietym
epoki rozbiorowej; po pierwsze dlatego,
ze jeszcze w XVIII wieku, w czasach sa-
skiego kryzysu, mowito sie o proroctwach,
jakie wyglosit za zycia na temat przyszto-
Sci Polski. Potem za$, w 1819 roku, miato
miejsce dziwne objawienie si¢, wtedy jesz-
cze niewyniesionego na ottarze, Andrzeja
Boboli w Wilnie. Objawit si¢ on jednemu
z wileniskich dominikanéw, praktycznie
uwiezionemu w areszcie domowym przez
wtadze rosyjskie, i pokazat mu, ze Polska
bedzie wskrzeszona po wielkiej wojnie na-
rodoéw. Od tego momentu Polacy zaczeli
sie modli¢ o wojn¢ narodéw. W 1916 roku
stowa Boboli ustyszeli w Warszawie od
abp. Kakowskiego niemieccy generalowie,
ktérym zakomunikowat on, ze nie bedzie
si¢ przejmowat rozgrywkami polityczny-
mi ich wtadcéw, bo Polacy juz od stu lat
oczekujg na takg wtasnie jak ta wojne na-
rodéw. Mozna sobie wyobrazi¢ miny pru-
skich wodzow...

Posta¢ Boboli z jego zapowiedziami, ze
Polska bedzie wskrzeszona, byta zatem
silnie obecna w narodowej swiadomosci,
co doprowadzito do jego wyniesienia na
otftarze w 1853 roku. Beatyfikacja byta
kamieniem obrazy dla cara, ktory zerwat
niedawno nawigzane stosunki dyploma-
tyczne z Rzymem, a wielu swych podda-

nych ukarat. Trudno o gorszego swietego
dla Imperium Rosyjskiego. Po pierwsze,
samo stowo ,jezuita” byto juz wtedy
wyrazeniem obrazliwym, a po drugie,
Andrzeja Bobole zakatowali carscy Koza-
cy za to, ze nawracal prawostawnych do
jednosci z Rzymem. Jest to wiec bardzo
politycznie niepoprawny Swiety. Samuel
Kmicic, czyli pierwowzor bohatera Po-
topu, mieszkat na tych samych terenach
co Andrzej Bobola, czyli na wschodniej
Biatorusi. Kmicic i Bobola zyli w tym sa-
mym czasie i z calg pewnoscia spotkali
sie osobiscie, gdyz ks. Andrzej byt ulu-
biencem tamtejszej szlachty. Gra literacka
Sienkiewicza polega na tym, Ze po pierw-
sze, zmienit imie bohatera z oryginalnego
Samuel na Andrzej, a potem, kiedy do-
chodzi do sceny meczenstwa putkownika
Kmicica, jak pamietamy, pojmanego pod
watami Jasnej Gory i skatowanego przez
Kuklinowskiego, to okazuje sie, Ze jest to
w szczegbdlach powtorzony opis meczen-
stwa Andrzeja Boboli. Kazdy przecietny
katolik w Polsce A.D. 1886 znat te szcze-
g6ty, gdyz kaznodzieje i autorzy zywotow
Swietych opowiadali, jak duszochwata
Bobole Kozacy pod sufit podwiesili, jak
skore z niego zdzierali itd. Rosyjski cen-
zor nijak nie mogt sie domysli¢ zwiazku
miedzy jednym a drugim, a przecietny
polski katolik wiedzial, Ze jest to literac-
ka aluzja ,,najcigzszego kalibru”. Te zarty
literackie ku pokrzepieniu (i rozbawieniu)
polskiego czytelnika bedziemy znajdowali
w tworczosci Sienkiewicza chyba do kon-
ca Swiata. Ich rozgryzanie wymaga od nas
interdyscyplinarnej erudycji.
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D.K.: Wybitny sienkiewiczolog, prof. Ma-
ciej Gloger, uwaza Sienkiewicza za tworce
narodu polskiego. Dlaczego?

A.B.: W 2010 roku ukazata si¢ ksigzka
Macieja Glogera, Wielkopolanina, profe-
sora uniwersytetu w Bydgoszczy, zatytu-
towana Sienkiewicz nowoczesny. W jednej
z zawartych w niej tez autor pokazuje,
ze nowoczesny polski nar6d — a wszyst-
kie nowoczesne narody ksztattowaty sie
w XIX wieku - zostat uformowany wta-
$nie przez Sienkiewicza. To on sprawit, ze
polscy chtopi poczuli si¢ Polakami. Chyba
wiasnie dlatego mamy w zwyczaju mowic
do siebie per pan, uzywamy tej szlachec-
kiej formy zwracania si¢. Do dzi$ bardzo
to razi na przyktad Rosjan, ze my, niby
to w wiekszosci chtopscy potomkowie,
a jednak jesteSmy panami, bo tak ,,wy-
soko” sie tytutujemy. W czasie uroczysto-
Sci jubileuszowych Sienkiewicza w konicu
XIX wieku delegacje chtopskie mowity
do pisarza: ,,Pan nas zrobit Polakami”.
Z katalogiem wartoS$ci pokazanym przez
Sienkiewicza, szczegblnie w Trylogii, utoz-
samiali si¢ wszyscy: i inteligencja, i du-
chowienstwo, i chtopi, i asymilujacy sie
Zydzi — bo znaczna ich cze$¢ przeciez sie
asymilowata. Oni wszyscy z tym pigknym
i pieknie pokazanym katalogiem polskich
cno6t i wartosci (pokazanych, pamigtamy,
rownolegle z catym katalogiem naszych
wad i stabosci) sie utozsamiali i §wiado-
mie nazywali siebie Polakami. Nowocze-
sny narod polski powstat, paradoksalnie,
kiedy nie mieliSmy ani parlamentu, ani

swoich uniwersytetow: mielisSmy tylko

swoje polskie stowo i swoje polskie elity,
i swoja, co tu gadad, polskg wiare, kto-
ra byta wiarg katolicka i nie takg wcale
bardzo bogoojczyzniana, jak niektorzy
twierdza, tylko naprawde obejmujaca
Swiadomos¢ naszych obowigzkéw wobec
catego Kosciota powszechnego. Takie po-
stacie, jak na przyktad bt. Jan Beyzym czy
bt. Teresa Led6chowska, czy wielu innych
polskich misjonarzy tamtej epoki, tez nam
to pokazuja.

D.K.: Czy warto jeszcze dzisiaj ocalaé Eu-
rope? Europa kojarzy sie z Unig Europej-
skq i promowang w niej ideologig wszelkich
zboczen, takze wynikajgcg ze skrajnego
libertynizmu i laksyzmu moralnego; jest
przezarta etatyzmem i socjalizmems; jest
zsekularyzowana i zateizowana. Kryzys
dotyczy takze Kosciotéw zachodnioeuro-
pejskich. Czesto si¢ mowi, ze dzis nadszedt
czas na inne kontynenty, ze wiosna Koscio-
ta przyjdzie na przyktad z Afryki.

A.B.: Mnie osobiscie Europa nie kojarzy
sie z Unig Europejska, tak jak Francja nie
kojarzy sie ze ,,sw0j3” rewolucjg. W Euro-
pie zawsze byly, sa i bedg nurty barbarzyn-
skie i antyeuropejskie — mozna wspomnie¢
Cromwella, rewolucjoniste angielskiego,
mozna wspomnie¢ rewolucje francuska
i wielu innych anty-Europejczykéw miesz-
kajacych w Europie. Niczym nowym nie
jest to, ze w Europie barbarzynskie i an-
tycywilizacyjne zjawiska si¢ pojawiaja,
bo dobro, prawda i piekno zawsze miaty
i maja swoich wrogéw. Wartosci zwane

chrzescijanskimi zawsze wymagaty wal-
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ki i obrony. To nie jest cos nowego. Dla
cztowieka, ktéry wie o istnieniu grzechu
pierworodnego i ludzkiej przewrotnosci,
jest to po prostu oczywiste.

Mnie samemu Europa bardziej kojarzy
si¢ z powiescia Zofii Kossak KrzyZowcy.
OsobiScie uwazam, ze to jest duchowa
i intelektualna cérka (pokoleniowo ra-
czej wnuczka) Sienkiewicza. Zofia Kos-
sak pisze o tym samym co Pan Henryk,
tylko juz w inny sposob; opisujac wypra-
wy krzyzowe, pokazuje, gdzie Europa sie
zrodzita i kim w istocie jesteSmy my, Eu-
ropejczycy, aktualnie nieuSwiadamiajacy
sobie ani wtasnej sity, ani zasad, z kt6-
rych ta sita sie rodzita. Dla Sienkiewicza
prawdziwymi Europejczykami byli trzej
(wlasciwie czterej) muszkieterowie Alek-
sandra Dumasa — ludzie, ktérzy potrafili
uczestniczy¢ w polityce i nie straci¢ przy
tym honoru. Jestem zreszta przekonany,
ze trylogia Aleksandra Dumasa byta dla
Sienkiewicza wielkim natchnieniem nie
tylko co do przygod, ptaszcza i szpady,

lecz takze do politycznej publicystyki wy-
razonej w formie tego rodzaju powiesci
historycznej. Europa to jest co$ znacznie
ciekawszego niz unie celne i wspdlna go-
spodarka. Europa niesie ludziom wolno$¢
i niesie ja wszystkim ludziom, i podda-
nym, i naukowcom, i literatom, i zot-
nierzom. Europa to rowniez kontynent,
ktory glosi mitosierdzie — temat mitosier-
dzia obecny jest i w Quo vadis, i w wielu
miejscach Trylogii, i rowniez w nowel-
kach wspotczesnych Sienkiewicza, gdzie
brak mitosierdzia wobec prostego ludu
czy jakiegokolwiek skrzywdzonego czto-
wieka jest przez niego mocno pigtnowa-
ny. Osobiscie Europe kocham, uwazam
za najpigkniejsza cywilizacje w dziejach
i dlatego wartg obrony. Nie jestem w tym
wecale oryginalny, bo tych obroncéw ona
miata, ma i mie¢ bedzie — po prostu dla-
tego, ze warto tego pickna i tej prawdy,
i tego bukietu, mozna powiedzie¢, sma-
kowo-estetycznego bronié. Z niego wyra-
stamy. Nie tylko dlatego, ze jest nasz, ale
dlatego, ze jest pieckny. B



