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*

uz od kilku ostatnich dziesiecioleci teologowie religii roszczg so-

bie prawo do bycia najbardziej otwartymi na Innych (niechrze-
Scijan) i na dialog z Innymi, zawzigcie krytykujac dotychczasowy
stosunek Kosciota, czy chrzescijanstwa w ogole, do pozostatych
religii. Uwazajg go za ekskluzywny albo ,,tylko” inkluzywny. Pro-
ponuja oni radykalng zmiane czy wrecz ,,przewr6t kopernikanski”
(jak sie czesto mowi o teologii religii Johna Hicka), ktory pozwoli
na autentyczne spotkanie i dowarto$ciowanie Innego w jego roz-
norodnosci, unikajgc redukowania jego wiary do paradygmatu
chrysto- czy eklezjocentrycznego. Jacques Dupuis, John Hick i Ra-
imundo Panikkar (ktorego postanowitem wiaczy¢ w ten dyskurs,
mimo ze wyr6znia si¢ na tle innych teologéw religii) sa najbardziej
rozpoznawalnymi sposrod teologow religii. Krytyka, ktorg mozna
skierowa¢ w ich strone, zostata ostatnio w ogblnosci przedstawio-
na przez Marianne Moyaert w jej artykule' w ,,Modern Theology”
z 2012 roku. Ona jako jedna z pierwszych zwrdcita uwage na to, ze
teologia religii jest wewnetrznie niespojnym systemem i paradok-
salnie jej pluralizm (pluralizm inkluzywny w wypadku Dupuis)
jest alienujacy. Warto by byto uzupetni¢ jej refleksje, ukazujac, ze
to, co uwazata za wtasciwg otwartos¢ — ,,otwartos¢ hermeneutycz-
na” — bylo charakterystyczne dla pism apologetycznych i stosunku
Ojcow Kosciota do oskarzycieli chrzescijafistwa oraz przedstawi-
cieli innych tradycji religijnych. Okazuje si¢ bowiem, ze pozornie
ekskluzywistyczna (moéwie caty czas o dialogu, a nie wymiarze
soteriologicznym) apologetyka byta bardziej niz dzisiejsza teologia
religii otwarta na Innego jako r6znego ode mnie, ale zachowujace-
g0 swoja tozsamosg, i jako partnera w dyskusji.

Teologowie religii probowali stworzy¢ nowe narzedzia pozwa-
lajace im na lepsze zrozumienie przedstawicieli wszystkich religii
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i pelne dowarto$ciowanie ich tradycji religijnych. Koncentrujac sie
przede wszystkim na ontologicznym i epistemologicznym aspekcie
religii, nie potrafig oni jednak wybrna¢ z pewnej niewoli myslenia
o religiach w kontekscie zbawczym (paradygmacie soteriologicz-
nym). Nie starajg sie zrozumie¢ Innego takiego, jakim jest, w swej
r6znorodnosci i odrebnosci, z zachowaniem wtasnej tozsamosci
religijnej — pojmuja go jako tego, ktory zostanie zbawiony. Jest
to pewna soteriologiczna fiksacja teologdéw religii, cos, co spra-
wia, ze Moyaert nazywa ich ,,soteriologicznymi Don Juanami”.
W tekstach teologow religii nie interesujg mnie teologiczne kon-
sekwencje ich rozwazan, nie bede wchodzit w polemike z tym,
jak rozumieja oni kwestie zbawcze i ktory z modeli zbawienia jest
bardziej akceptowalny czy uzasadniony w danej tradycji religijnej
(w celu zapoznania sie z dyskursem odsytam do pracy Bernarda
Sesbotiégo Poza Kosciotem nie ma zbawienia. Historia formuty i pro-
blemy interpretacyjne). Interesuje mnie przede wszystkim, w jaki
sposOb rozwazania teologbéw religii sa rzeczywiscie zakorzenione
w dialogu na poziomie komunikacji z Innymi (przedstawicielami
ro6znych religii). Na ile sg konsekwentni w swoich postulatach? Co
jezyk, ktorego uzywaja, mowi nam tak naprawde o ich wyjsciu ku
Innemu i otwarciu na niego?

Oczywiscie sama teologia religii nie jest homogeniczna i kazdy
z jej przedstawicieli reprezentuje rozne (choéby subtelnie) zatoze-
nia. Pluralizm inkluzywny Dupuis czy pluralizm Hicka — oba daja
sie jednak wpisa¢ w schemat ,,wiele drog, jeden cel”.

Charakterystyczne dla Dupuis oraz Hicka jest redukowanie
tradycji religijnych do abstrakcyjnych monolitycznych systemow,
ktore sa homogeniczne i da si¢ je sprowadzi¢ do kilku ogblnych
zasad, jakiego$ rodzaju religii czystych (jeden buddyzm, hinduizm,
islam). De facto nie prowadzg oni z nikim dialogu. Przeprowadzaja
spekulacje zawieszone w prozni, postugujac sie bardzo ogbdlnymi,
niezdefiniowanymi terminami. Méwia o systemie religijnym
buddyjskim czy hinduistycznym — zadnego jednak nie interesuje
zréznicowanie nurtéw i ztozona problematyka poszczegblnych
doktryn i mysli wewnatrz tych niejednorodnych systeméw. Wyda-
wac by sie mogto, ze mamy wrecz do czynienia z bardzo zawezong
i redukcjonistyczng fenomenologia religii, ktorej nie interesuje
partykularnos¢ religii i religijnego doSwiadczenia.

281



282

2 J. Dupuis, Chrzescijaristwo
i religie. Od konfrontacji
do dialogu, Krakow 2003,

s. 260.

Christianitas 55/2014 SZKICE

Dotyczy to rowniez tradycji, z ktorej wychodzg sami teologowie
religii. Dupuis wprowadza terminy, ktérych nie ma zamiaru precy-
zowacé (np. Tajemnica Boza, ktorej w zaden sposéb nie odnosi do
tradycyjnego rozumienia tego terminu w Kosciele — tak naprawde
nie wiadomo, o co mu chodzi), postuguje sie czesto sylogizmami.
Dupuis nie interesuja partykularne religie, systemy wierzen —
wszystkie tak samo otwierajg na taske Boga. Dupuis w Chrzesci-
janstwie i religiach wielokrotnie podkresla, ze samo wydarzenie
dialogu, spotkania z Innym powinno by¢ wyjsciowe dla teologii
religii. Niestety nie jest konsekwentny, gdyz jego metoda odnosi
sie do abstrakcyjnych systemow religijnych. Jego proba stworzenia
teologii opartej na pluralizmie inkluzywnym konczy sie fiaskiem,
gdyz sprowadza potencjalnych partneréw dialogu do jednego
mianownika. Probujac doceni¢, uwzgledni¢ ich doswiadczenie
religijne, rozmywa je i redukuje do tego, co jest w nich zbawcze
z perspektywy chrzescijanskiej. Pod pozorem akceptacji innych
religii doszukuje sie¢ w nich przede wszystkim ,,ziaren (sperma)
logosu”™. (Termin ,,Jogos siewca” — logos spermatikos jest zaczerp-
niety od Ojcow Kosciota, m.in. Justyna Meczennika, i zostat przy-
pomniany podczas II Soboru Watykanskiego jak i w pézniejszych
posoborowych dokumentach magisterium, np. Redemptoris Missio.)
Dupuis znéw uzywa go jedynie w kontekscie poznawczym. Nalezy
rozpoznawad, doszukiwac sie tych okruchéw logosu w innych
religiach — do tego de facto sprowadza sie jego ,,dialog”. Akcent
z poziomu egzystencjalnego, osobistego doSwiadczenia i spotkania
z Innym, szacunku do Innego ze wzgledu na te ,ziarna stowa”
przeniesiony zostaje na poziom ontologiczny. Co jest okruchem
Stowa? Gdzie jest obecny logos w innej religii? Znéw nie interesuje
nas Inny jako on sam, jego doswiadczenie, jego tozsamosc. To,
co obce, jest wchianiane, redukowane (w ten sposob, Ze intere-
suje ,,mnie” to, co przyczynia sie do zbawienia Innego wewnatrz
mojego paradygmatu) i interpretowane jako Moje.

Ksiegi swiete innych religii wedtug Dupuis majg by¢ oceniane
ze wzgledu na to, czy inspiruje i wspiera wyznawcow tych innych
tradycji w zaangazowaniu po stronie zbawczej agape®. Tradycje
pisane, ale rowniez ustne narracje zostajg sprowadzone do jed-
nego mianownika: Ksigg swietych poddawanych weryfikacji pod
wzgledem zgodnosci z ewangelicznym przestaniem. Nie akceptuje
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Innego w jego wlasnej tozsamosci i tego, jak sie sam identyfikuje.
Nie obchodzi go to, jak Inni rozumieja swo6j przekaz religijny.
Akceptujemy to w Ksiegach $wietych innych religii, co moze nam
wskaza¢ obecnos¢ w nich sladéow Bozego objawienia’.

Zbieznos¢ miedzy tradycjami religijnymi osiggnie swoj cel w escha-
tonie wraz z nowym zjednoczeniem (anakephalaiosis: Ef 1,10)
w Chrystusie wszystkich rzeczy oraz Petnia eschatologiczna Krole-
stwa Bozego jest spetnieniem finalnym wspolnym dla chrzescijaristwa
i religii*. De facto tre$¢ innych tradycji religijnych, ich wierzenia
zdajg sie by¢ przy tym zalozeniu catkowicie arbitralne. Inny, wraz
ze swoim do$wiadczeniem religijnym, zostaje wchioniety przez
chrzescijanska eschatologie.

Wedtug Dupuis Teologia religii winna pokazac ze swej strony,
w jaki sposob inni sq uczestnikami rzeczywistosci Krolestwa Bozego
w Swiecie i w historii, otwierajqgc si¢ na dziatanie Ducha. Czy
w takim razie mozna jeszcze moéwic o pelnej otwartosci na Innego,
tak zeby nie utracit swojej tozsamosci?

Jest duzo przyktadow: Chrzescijanie i inni sq wezwani do wspol-
nego budowania Krolestwa Bozego; Celem dialogu miedzyreligijnego
jest, w ostatecznym rozrachunku, wspolne nawrdocenie chrzescijan
i wyznawcow innych tradycji religijnych do tego samego Boga — Boga
Jezusa Chrystusa — ktory wzywa jednych razem z drugimi, rzucajgc
im wyzwanie jednym poprzez drugich?.

Pomimo pozoréw otwartosci jest to jednoczesnie do$¢ nachalny
inkluzywizm. Dla Dupuis dialog polega na obop6lnym nawroce-
niu do Boga i innych. Czym sie wiec r6zni od ewangelizacji, ktorej
sam sie wystrzega?® Zwlaszcza ze wcigz ma swiadomosé tego, ze
dialog odbywa sie pomiedzy rownymi w ich roznicach’.

U Dupuis konsekwentnie Inny jest bliski ,,mi”, o ile utraci
swoja tozsamos¢. Nie interesuja go tak naprawde partykularne
tradycje religijne (a priori s3 wpisane w plan Bozy) i doswiad-
czenia wierzacych. Interesuje go, jak moga zosta¢ zbawieni i czy
zostang zbawieni (odpowiedZ oczywiScie jest taka, ze zostang
zbawieni). Na ile to jest jeszcze dialog religijny, gdzie dochodzi do
spotkania dwoch rownowaznych partneréw zachowujgcych swoja
tozsamo$¢ z mozliwoscia dzielenia si¢ wlasnymi doswiadczeniami
i autentycznymi przezyciami? Z jednej strony Inny zostaje zba-
wiony wewnatrz swojej tradycji religijnej, z drugiej zostaje mu
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narzucony model soteriologiczny. Inne tradycje religijne zostaja
wiaczone, wchloniete u Dupuis przez paradygmat chrze$cijanski
(zreszta troche rozmyty przez samego Dupuis). Jak to sie ma do
rzeczywistego spotkania przedstawicieli catkowicie innych tra-
dyciji religijnych?

John Hick w celu stworzenia swojej teologii religii rezygnuje
z wielu fundamentalnych dla chrzescijanstwa twierdzen. Nie-
Swiadomie rowniez pozostaje niewolnikiem paradygmatu sote-
riologicznego, w ktérym operuje. Nie jest w stanie wyj$¢ poza
schemat ,,wielosci drog, jednego celu”. Rzeczywiste, bez wzgledu
na przedstawiciela tradycji religijnej, jest ostatecznym przedmio-
tem poznania. Wiara Innego staje si¢ ostatecznie bez znaczenia,
gdyz zawsze zostaje doprowadzona do tego samego punktu.
Hick rezygnuje catkowicie z partykularnych wierzen religijnych.
Sa one dla niego arbitralne. Inny staje sie bliski ,,mi” poprzez
catkowite rozmycie naszej tozsamosci. W zaden sposob nie moze
to prowadzi¢ do prawdziwego zrozumienia Innego — wymiany
do$wiadczen®.

Raimundo Panikkar wydaje sie by¢ na granicy teologii religii
i teologii komparatywnej. Wiaze si¢ to tez z tym, ze na przestrzeni
lat zmienial swoje poglady i wizje dialogu z religijnym Innym.
To, co wspodlne dla niego i teologow religii, to przedzatozenia
ontologiczne. Dla Panikkara przedmiot wiary jest rbwniez jeden
dla wszystkich tradycji religijnych. To, co odr6znia od siebie roz-
liczne tradycje religijne, to wierzenia. Jednakze gdy dochodzi do
ich ,krzyzowego uzyznienia” (synkretyzmu)?, prowadzi to do
wzbogacenia partnerow dialogu. Znéw wchodzi na poziom epi-
stemologiczny czy wrecz gnostyczny. Dochodzi do redukcji ontolo-
gicznej — zaktadam wspolny cel kazdej wiary, fakt religijny. Cel dla
wszystkich religii jest jeden. Ten fakt teandryczny czy Tajemnica,
jak nazywa je Panikkar, s3 w pelni obecne nie tylko w Jezusie, ale
dziatajg takze gdzie indziej (moze nim by¢ np. Krishna)'°.

Panikkar sam poniekad probuje sie odcinac od teologii religii,
zaznaczajac, ze wychodzi z pozycji egzystencjalnej''. Pomimo tego,
ze stara sie oming¢ problemy wiktania sie w zbedne dyskursy
metafizyczne, popelnia ten sam btad co inni teologowie religii. Jed-
nakze wydaje si¢ w wiekszym niz inni stopniu dostrzega¢ wartosc¢
egzystencjalng dialogu miedzyreligijnego, rozwijajac koncepcje
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wzrastania (jako pewnego duchowego rozwoju przyblizajgcego
nas do bostwa).

W kontekscie polskim warto by byto zwroci¢ uwage na prace
Wactawa Hryniewicza (ktérego nie sposob stresci¢ w tym skromnym
eseju) czy Piotra Sikory. W przypadku Sikory, tak jak w wypadku
Panikkara, trudno go jednoznacznie okresli¢ jako teologa religii,
jakkolwiek zdaje sie dzieli¢ z nimi pewne koncepcje swojej autor-
skiej teologii/filozofii Boga. Wydaje sie jednak, ze w swym pro-
jekcie usystematyzowanej teologii apofatycznej, bedacej jednak
Scisle zakorzeniong w zachodniej, postkantowskiej ontologii (czy
postszkotowskiej), nie jest w stanie uciec przed zarzutami, ktore
sam formutuje, chociazby wzgledem Hicka'?. Robert WozZniak
z kolei skierowat krytyke wobec Logosu niepojetego Sikory: [a]
pofatyka Sikory, wbrew swoim fundamentalnym zatozeniom, staje si¢
w ten sposob kryptoontologiq zorientowang monistycznie, do ktorej
trzeba by zastosowac reguty dekonstrukcji apofatycznej oraz [rlelacja
Boga i cztowieka |...] prowadzi finalnie do zlania si¢ ich tozsamo-
sci'3. To tworzy kolejne problemy na poziomie naszego dialogu
z przedstawicielami partykularnych tradycji religijnych. Wyjscie ku
Innemu z powzigtym przedzatozeniem, ze oboje jesteSmy w tym
samym paradygmacie eschatologicznym (bo takie s3 rzeczywiste
implikacje tez Sikory — tozsamoSciowe zjednoczenie z Béstwem).
Prowadzi¢ to moze do relatywizacji nie tylko wtasnej tradycji
religijnej, ale rowniez do relatywizacji tradycji partnera dialogu.
Rzeczywisto$¢ wiary, jej partykularnos¢, a doktadnie rzecz ujmu-
jac, tresci jej wiary, wierzenia (jak cho¢by historycznos¢ postaci
Chrystusa, o ktorym Sikora czesto mowi jako o symbolu) staja sie
jedynie Srodkiem na drodze ku autotranscendencji, gdzie dojdzie
do radykalnego rozptyniecia si¢ sobosci i bostwa. Wystepuje tu
wiec ryzyko pozornej otwartosci, bedacej tak naprawde postawa
kryptoinkluzywng — otwartoscia eschatologiczng (co prawda,
Sikora unika wpadania w paradygmat soteriologiczny, jednakze cel
ostateczny kazdego cztowieka jest ten sam). Jakkolwiek Logos nie-
pojety Sikory zawiera cenne uwagi w kwestii zagadnienia doswiad-
czenia religijnego w Swietle dzisiejszej epistemologii i semiotyki,
wydaje sie, ze jego projekt nie pomaga w zaden sposoéb w dialogu
miedzyreligijnym, a wrecz moze go utrudnia¢ (jak w przypadku
innych kryptoinkluzywnych teorii).
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U nich wszystkich (szczeg6lnie u Dupuis i Hicka) dialog ma
miec charakter poznawczy, gnoseologiczny, ma nas prowadzi¢ ku
Prawdzie, Absolutowi, Rzeczywistemu etc.

Ponadto jest wiele innych przypadkow inkluzywizmu, przez
ktory dochodzito do znieksztatcen i nasaczonych btedami inter-
pretacji fenomendw religijnych. Mozna by wymieni¢ chociazby
Martina Palmera i jego (nad)interpretacje kultu Guanyin w Chi-
nach, stronnicze, pomijajace caty kontekst historyczny i kulturowy
ttumaczenia tzw. Sutr Jezusa z Dunhuang'4, ttumaczenie steli
z Chang’anu przez Saekiego's czy teorie E. A. Gordon wygtoszong
w referacie Some recent discoveries in Korean Temples and their
relationship to Early Eastern Christianity'®. To — czesto (pseudo)
,haukowe” — podejscie, przesigkniete nieuzasadnionymi nadin-
terpretacjami, niedopowiedzeniami, spekulacjami i konkluzjami,
nazywane jest przez Maxa Deega ,,hiperorientalistycznym inklu-
zywizmem”'7. Zarzuca on rowniez, ze jest to charakterystyczne
dla badaczy, ktorzy sa chrzescijanskimi inkluzywistami. Wynika
to z tego, ze Palmer i Saeki czytaja obce teksty jako ,,swoje”,
w swoich ttumaczeniach juz suponujg ich chrzescijansko$¢ — nie
uwzgledniajac wczesniej petnego (mam swiadomosé niemozliwo-
Sci spelnienia tego warunku do konca) kontekstu.

Teologia religii mija si¢ ze swoimi zatozeniami, Ze ma nam przy-
blizy¢ Innych, ze wychodzi od dialogu. Konstruuje wyrachowane
i egzoteryczne systemy teologiczne, ktore de facto oddalajg nas
od Innego, zaktadajac, ze dojdzie do spotkania. Zamiast z rzeczy-
wistym Innym dochodzi do spotkania z jego projekcja, Inny jest
obarczony moimi dodatkowymi wyobrazeniami o jego tradycji
i funkgji, jakg zajmuje w porzadku zbawczym.

Oczywistym jest, ze nie ma mozliwosci petnego zdystansowania
sie od wtasnych przekonan religijnych i dialog z przedstawicielami
religii nie moze tego zaktada¢'®.

Po tej oglednej (i niewyczerpujgcej) analizie i krytyce chciatbym
zwrbci¢ uwage na to, co zostato zaproponowane przez innych
teologow jako alternatywa dla teologii religii. Moyaert przywotuje

ktora odbyta sie w listopadzie 2004 r., dostgpny na stronie: http://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/

bitstream/2433/65875/15/12Deeg.pdf [20.11.2013].

Oczywiscie konsekwencje tego obejmuja rowniez nauki szczegétowe zajmujace si¢ fenomenami religijnymi. Nie

mozemy si¢ nie angazowac.
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przede wszystkim tzw. teologie porownawczg czy komparatywng
(comparative theology) jako konkurencyjng dla teologii religii'®. Ma
ona by¢ przede wszystkim teologia hermeneutyczng, skupiajacg sie
na dziwnych, granicznych tekstach, miejscach spotkania (strange
texts), ktore najbardziej oddaja specyfike dialogu miedzyreligij-
nego. Ten specyficzny locus theologicus jest charakteryzowany
przez rzeczywiste, realne problemy. Taki dialog powinien sie
opiera¢ na partykularnych spotkaniach, zjawiskach religijnych.
Miatby temu pomoc ,,0pis gesty” (proponowany jako metoda
w antropologii, m.in. przez Clifforda Geertza) zamiast arbitralnych
spekulacji metafizycznych. Zamiast otwartosci soteriologicznej,
odbierajacej Innemu tozsamos¢, skupiatby si¢ na otwartosci her-
meneutycznej. Oczywiscie takie rozwigzanie réwniez jest obar-
czone pewnymi problemami, takimi jak koniecznos$¢ przyjecia
pewnych przedsagdow teologicznych, pewna naiveté (by postuzyc
sie terminem Ricoeura) — poczatkowa naiwnos¢ dotyczaca Innego.
Prawdziwy dialog zaktada moja otwarto$¢, modyfikacje moich
wtasnych pogladow.

Teksty ,,apologetyczne” miaty wiecej wspolnego z rzeczywistym
dialogiem, w wiekszym stopniu byty ,,otwarte” na innego niz
teologia religii. Co wiecej, Robert L. Wilken zauwaza, ze plura-
lizm religijny nie jest tylko i wytacznie problemem wspotczesnym.
Wielu teologow, stwierdza Wilken, wychodzi z przeswiadczenia,
ze jest to pewne novum dla chrzescijanstwa, z ktérym bedzie
musiato sie teraz zmierzy¢. Sugeruje on, ze tak naprawde pro-
blemem nie jest dzisiaj wielos¢ religii, ale fakt, ze nazywamy to
zjawisko ,,pluralizmem religijnym”, co samo w sobie zawiera juz
pewng odpowiedZ na powstaly (de facto juz istniejacy) problem,
ktora brzmi — partykularne religie nie moga by¢ zZrédtem prawdy
absolutnej.

Nalezatoby wiec zwr6cic sie do wezesnochrzescijanskich tek-
stow, pism Ojcow Kosciota, gdzie w rownym stopniu pojawiat
sie problem ,,pluralizmu” religijnego. Wigkszo$¢ debat przybie-
rata forme tekstow apologetycznych, odpowiedzi na zarzuty
wobec chrzescijanskiego ekskluzywizmu. Zarzuty kreowali
m.in. Porfiriusz w Przeciw chrzescijanom, Celsus w Prawdziwej
doktrynie czy Julian Apostata w swoich wielu pismach. Wydaje
sie, ze pozorny fundamentalizm i eksluzywizm Ojcoéw (chocby
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wymieni¢ Orygenesa i Ireneusza z Lyonu) jest o wiele bardziej
hermeneutycznie otwarty na Innych niz soteriologiczne otwarcie
teologow religii. Orygenes wezytuje sie w Celsusa, analizuje jego
tekst i konsekwentnie wyciaga z niego wnioski. Ma §wiadomosc,
jaka Celsus prezentuje postawe, jednoczesnie nie przyznaje mu
racji. I tak Orygenes zarzucat Celsusowi, Ze rozumie on pewne
prawdy, cnoty jako relatywne (gr. pros ti) w przeciwienstwie do
chrzescijanstwa i judaizmu, ktore postrzegaja je jako wywodzace
sie z natury i nadane przez Boga®® (Wilken wskazuje nawet na
analogie pomiedzy Celsusem i Hickiem - obaj podtrzymuja rela-
tywnos$¢ zwyczajow, wierzen, nazw bostwa). Orygenes jest w petni
Swiadomy tego, ze za konkretnymi nazwami stoja r6zne znaczenia
i nie mozna postawi¢ na rowni Zeusa i Adonai: Jezeli zatem imiona
Sabaoth i Adonai przetozone na jezyk grecki nie potrafig niczego
dokonad, o ilez mniejszqg moc majq one dla tych, ktorzy sqdzq, ze nie
ma roznicy, jakie imie nadamy Zeusowi: Najwyzszy, Zen, Adonai czy
Sabaoth®'. Za imionami stojg rozne koncepcje Boga*.

W swym ekskluzywizmie Orygenes widzi autentyczng tozsa-
mos$¢ Innego. R6znica w zwyczajach, nazwach, rytuatach nie
jest arbitralna wzgledem przedmiotu wiary. Na prézno szukac
u Orygenesa i wczesnych pisarzy chrzescijanskich fideizmu. Jak
podkresla Wilken, jako argumenty wykorzystywano powszechne
przeswiadczenia i pojecia®3.

Pisze: To, co jest warte odnotowania, krytyka starozytnych reli-
gijnych praktyk wezesnych apologetow byta konkretna i szczego-
towa — osqdzali to, co sami zaobserwowali w miastach Imperium
Rzymskiego®.

Ciezko jednocze$nie krytykowaé niektorych z teologow religii,
szczegblnie Dupuis, za samg ich otwartoS¢ i probe zaakcentowania
koniecznosci uznania wartosci niektorych systemow religijnych
jako majgcych swoje miejsce w planie zbawczym Boga. Proble-
mem wydaje si¢ by¢ jednak systematyzacja (w postaci teologii
religii) sadow o kwestii zbawienia niechrzescijan, co zawsze byto
w Kosciele i jego tradycji traktowane jako niedajgce sie jedno-
znacznie wyraziC i oceni¢?S. Ojcowie i magisterium w wiekszoSci
przypadkow starali si¢ wstrzymac od jednoznacznej oceny, wyra-
zania jednoznacznego sadu na temat zbawienia oso6b nieochrz-
czonych, nieznajacych Objawienia — Dupuis oraz Panikkar starali
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sie od wewnatrz Kosciota usystematyzowac te soteriologie, nie
wstuchujac sie jednoczesnie w Innego i w to, co ma do powie-
dzenia. Mozliwe, Ze nasz potencjalny interlokutor, dajmy na to
mnich zen z Daitoku-ji, zupetnie nie jest zainteresowany naszg
koncepcja zbawienia i nasz dialog (w ktérym koncentrujemy
sie na wilaczeniu go w ten paradygmat soteriologiczny) staje sie
bezowocny, gdyz to, w co wierzy, co praktykuje, jego cate zycie
zatracaja tozsamos$¢ na rzecz perspektywy zbawienia (w $cisle
chrzescijanskim sensie tego stowa). Mozliwe, a w zasadzie pewne,
Ze nie interesuje go zupelnie taka perspektywa. Mozemy poruszac
wiele partykularnych kwestii, probleméw dotyczacych naszego
wspotzycia i wspotpracy, ale kwestie zbawienia pozostawmy Bogu
i jego osadowi.

To, co oferuje nam nauka Ojcoéw w dobie pluralizmu i relaty-
wizmu, jest o wiele bardziej pouczajgce niz proba systematyzacji
kwestii, ktorych nie jest nam dane rozstrzygna¢, gdyz jak pisat
Wilken: Dla chrzescijan nie moze by¢ czegos takiego jak teologia
religii, tylko teologia partykularnych religii |...]. To, co jest mowione
do jednej tradycji, jest rézne od tego, co mowi si¢ do innej. Z tego
wynika, zZe to, czego sie uczymy od jednej religii, rozni sie od tego,
czego uczymy sie od innej*®. A
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