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roste dychotomie nie budza zaufania. By¢ moze dlatego Henry

Donneaud przekracza binarny podziat na ,,hermeneutyke ze-
rwania” i ,,hermeneutyke reformy”, niuansujac tym samym obraz
recepcji dzieta ostatniego Soboru. Donneaud czyni to zapewne,
bedac wiernym najlepszej dominikanskiej tradycji, ktora kaze
»wszystko rozr6zniac¢”. I cho¢ jego typologia pozwala wyrazniej
dostrzec wiele waznych fenomenéw, to posiada ona dwa powaz-
ne ograniczenia: wyroéznione w niej kategorie czg§ciowo na siebie
zachodzg, a stojaca za nig ontologia historycznej rzeczywistoSci
Kosciota nie wydaje sie wiele wyjasniaé. Tym samym studium
Donneauda rejestrujac istotne aspekty wspotczesnej debaty nad
hermeneutyka Soboru, generuje jednoczesnie dodatkowe proble-
my. Chciatbym tu powiedzie¢ o nich kilka stow i zakonczy¢ bar-
dziej ogblng uwaga o uzyciu pojecia ,,hermeneutyki” w debacie
nad recepcja Soboru Watykanskiego II.

Sporne granice

Donneaud odréznia integrystyczng i postepowa hermeneutyke
zerwania oraz statyczng i dynamiczng hermeneutyke ciaglosci, te
ostatniag utozsamiajac z wtasciwg hermeneutyka reformy propo-
nowang przez Benedykta XVI. Ten czwoérkowy podziat pozwala
nie tylko wskaza¢ miejsce spotkania skrajnych (,integrystycz-
nych” i ,,postepowych”) interpretacji Vaticanum II w przekonaniu
o wywotanej nim radykalnej nieciagtosci w istnieniu Kosciota;
typologia Donneauda stuzy rowniez — a moze przede wszystkim
- do odrdznienia ,,prawdziwej hermeneutyki reformy” od pozo-
rowanych dziatan hermeneutycznych, ktore de facto polegaja na
statycznym neutralizowaniu nowosci zawartej w dokumentach
ostatniego Soboru. Te dwie ostatnie z wyr6znionych strategii miesz-
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czg sie w ramach ,,hermeneutyki ciagtosci” jako jej dynamiczna
(= wilasciwa) i statyczna wersja. Wersja statyczna posiada rys kon-
serwatywny, ktory zaciera istotng nowos$¢ Vaticanum II. W ten
sposob tekst Donneauda jest Swiadectwem istnienia pragdu herme-
neutycznego (cho¢ nie padajg zadne nazwiska ani tytuly tekstow),
ktory wprawdzie nie jest juz otwarcie ,,integrystycznym” pradem
negacji dzieta Soboru, lecz kontynuuje ,,konserwatywny” nurt
jego interpretacji, bagatelizujac faktyczng nowos$¢ w nim zawartg.

W tekscie Donneauda wida¢ istotng zmiane akcentéw miedzy
stosowang przez niego typologig a pierwotng dychotomia Bene-
dykta XVI. O ile para poje¢ ,,hermeneutyki zerwania” i ,,herme-
neutyki reformy” zdawata si¢ przede wszystkim rysowac jedng
linie¢ podzialu miedzy wtasciwie rozumiang reforma a nieod-
powiedzialnymi ,,reformatorami”, o tyle Donneaud pozostajac
w ramach hermeneutyki zaproponowanej przez Benedykta XVI,
podejmuje kwestie wewnetrznego zagrozenia istniejacego wsrod
zwolennikow ciggtosci. Dlatego traktuje tekst Donneauda jako
probe zwrdcenia uwagi na problem oporu wobec wtasciwie rozu-
mianej reformy, ktory nie jest oporem progresistow spod znaku
»hermeneutyki zerwania”. Rzeczywiscie wydaje si¢ bowiem, ze
Benedyktowa opozycja miedzy ,,hermeneutyka zerwania” a ,,her-
meneutyka reformy” zdaje sie pomija¢ nurt ,,konserwatywnego”
(statycznego) odczytania dzieta Soboru, na ktory tak bardzo
zwraca uwage francuski dominikanin. Niestety zapewnienie
Donneauda, ze zajmie si¢ blizej faktem, ze dychotomia Benedykta
X VI nie méwi nic wprost o hermeneutyce konserwatywnej, jakby
caty problem znikngt z tej strony (s. 294), nie zostaje zrealizowane
w jego tekscie. Gdyby stato si¢ inaczej, by¢ moze dowiedzieliSmy
sie doktadnie, co dominikanin sgdzi o dychotomii Benedykta XVI
i dlaczego w swojej typologii soborowych hermeneutyk decyduje
sie przesung¢ akcenty w stosunku do niej.

Donneaud probuje uwzglednié to, co pominat Papiez. Jednak
zaproponowane przez dominikanina kryterium wyréznienia ,,sta-
tycznej hermeneutyki ciggtoSci” pozostaje zbyt ogblne: zgodnie
z typologia Donneauda wedtug statycznej hermeneutyki ciggtosci
esencja Soboru nie polega na nowosci, lecz na ciggtosci z poprzednimi
Soborami. Mozna tu odnalez¢ czesciowo to, co Dulles i Kasper zakla-
syfikowali w 1985 roku pod hastem hermeneutyki konserwatywnej:
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przyjmowanie Soboru wytgcznie w Swietle Tradycji, minimalizujgc
lub zaciemniajqc wszelkg ewolucje bgdz korekte wczesniejszego
nauczania (s. 298). W konsekwencji Donneaud nie schodzi na
poziom szczegbtowosci, na ktorym de facto zaczyna si¢ prawdziwa
debata wokoét hermeneutyki Soboru. Idgc za przytoczong charak-
terystyka, mozna by zapyta¢, czy ,,esencja Soboru” polega wiec na
jego nowosci. Z pewnoscia nie. Ktore rozstrzygniecie interpretacji
dokumentéw Soborowych w Swietle Tradycji bedzie juz mini-
malizacja lub zaciemnieniem w sytuacji, gdy celowa otwarto$¢
wielu formut dokumentow Vaticanum IT wtasciwie nie pozostawia
innego wyboru niz ich dointerpretowanie wewnatrz tejze Tradycji?
Z pewnoscia czytanie dokumentéw Soboru w Swietle Tradycji
pozostaje podstawowym narzedziem rozstrzygania wielu miejsc
spornych. Odpowiedzi na te pytania pokazujg, ze klucze i zato-
zenia interpretacyjne spetniajace wedtug Donneauda warunki
statycznej hermeneutyki ciggtosci moga by¢ czescia poprawnej
hermeneutyki dokumentéw soborowych. Podane przez dominika-
nina kryterium odr6znienia nie pozwala wiec precyzyjnie uchwy-
ci¢ podziatéow biegnacych dzi§ wewnatrz koscielnego dyskursu
o Vaticanum I1. Donneaud by¢ moze stusznie wyczuwa kierunek,
w jakim one przebiegaja, jednak nie udaje mu si¢ ich precyzyjnie
zlokalizowac i opisaé. Jak sadze, przyczyna tego stanu rzeczy lezy
glebiej: na poziomie ontologii tozsamosci historycznej KoSciota,
ktorej to ontologii Donneaud uzywa do skonstruowania pojec
dynamicznej i statycznej hermeneutyki ciagtosci.

Ontologia Kosciota

Pojecie dynamicznej hermeneutyki ciggtosci (= hermeneutyki re-
formy) opiera si¢ na odr6znieniu niezmiennosci jednego podmio-
tu-KoSciota wyznajgcego te sama wiare oraz przygodnych form
przepowiadania jego nauki, ktére ulegaja zmianie i w ktorych
mozliwa jest nieciggto$¢. Hermeneutyka reformy w ujeciu Donne-
auda polega na korzystaniu z mozliwosci, jakie daje to odroznie-
nie przy interpretacji zmian w historycznej egzystencji Kosciota.
Docieramy tutaj do sedna wspomnianego przeze mnie problemu
ontologicznego: Donneaud zdaje si¢ przyjmowac rozroéznienie na
lezaca pod powierzchnig widzialnych zmian ,,substancje” Koscio-
ta oraz zmienng ,,forme”, w ktorej ta substancja sie przejawia.
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W tym z pozoru eleganckim odr6znieniu zawiera si¢ jednak wta-
$nie caty hermeneutyczny i socjologiczny problem z wtasciwym
uchwyceniem istoty zmiany w KoSciele: z socjologicznego punktu
widzenia ,,niewidzialna” ciggtos¢ nie jest zadng ciagtoscia. Tam,
gdzie brakuje widzialnej formy, ktéra pozwala zidentyfikowac toz-
samo$¢ podmiotu w czasie, tozsamos¢ staje sie niewidoczna, tzn.
socjologicznie niereprezentowana, czyli nie istnieje. To wtasnie te
sytuacje szkodliwego zerwania formy — ,,tylko” formy — w ktorej
wyrazata sie katolicka substancja, stanowig najbolesniejszg czes¢
losow recepcji ostatniego Soboru. Dlatego ontologia ,,substancji”
i,,przejawoéw” przyjmowana przez Donneauda jest stuszna z tego
samego powodu, dla ktorego tak trudno ja stosowac przy analizie
recepcji Vaticanum II: jest ona zbyt og6lna, by uchwyci¢ istotny
problem. Zas prawdziwy problem lezy w szczegdtach: co jest tg
»forma”; bez ktorej zaciera sie tozsamos¢ substancji, a co tylko
»historyczng forma wyrazu” niezmiennej tresci?

»Doktryna” rozumiana $cisle jako nienaruszalny depozyt tresci
wiary Kosciota wszystkich wiekow jest zbyt oczywistg odpowiedzig
na to pytanie. Zwracanie uwagi na fakt, ze ostatni Sobor zachowat
ciggtosé na tej ptaszczyznie, jest tylko zastanianiem si¢ banatem
przed prawdziwym problemem. Rzeczywiscie, tozsamos¢ wyzna-
wanej wiary (doktryny) jest czyms, co na najgtebszym poziomie
gwarantuje ciggto$¢ podmiotu-Kosciota; zas ,,konkretny przekaz”
tejze doktryny, jak nazywa to Donneaud, jest rzeczywistoscig
historycznie zmienng. Jednak istotny problem hermeneutyczny
dotyczacy recepcji Soboru polega na tym, ze sposob realizacji jego
dokumentoéw zbiegt sie z takg kumulacja nieciggtosci w ,,sposobie
przekazywania” wiary, ze nie mozna jej zby¢ uwaga o ,,przygod-
nosci zewnetrznych form”. Historia ostatnich 60 lat Kosciota to
bolesna lekcja istotnosci ciggtosci gwarantowanej tozsamoscig
»zewnetrznych” form, dyscyplinarnych rozwigzan i z pozoru przy-
godnych regulacji chrze$cijanskiego zycia i myslenia.

JesteSmy tutaj w centrum problemu. Prosta ontologia ukrytej
substancji i przygodnych form wyrazu, gtebokich zasad i ich
powierzchniowych realizacji nie moze nam wystarczy¢. Nie dla-
tego, ze jest fatszywa, tylko dlatego, ze jest zbyt ogoélna. Dzieki
mocy postuszenstwa i wiernosci potrafimy kontaktowac sie
z pokoleniami Kosciota, z ktérym tgczy nas tozsamos¢ wyzna-
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wanej wiary, za$ na ptaszczyznie owych ,,przygodnych form” taczy
nas niewiele. Z punktu widzenia mozliwosci, jakie daje religia
wecielonego Stowa, to jednak za mato: powinni§my méoc rozpo-
znac sie w chrzescijanskich formach zycia poprzednich pokolen.
Mozliwos¢ takiego doswiadczenia jest warunkiem skutecznosci
inkarnowania niezmiennej wiary w historyczng forme. Brak tej
mozliwosci jest de facto swiadectwem braku mocy chrzescijanstwa
réwniez w $wiecie wspotczesnym. Doswiadczenie tego braku jest
najwazniejszym zrédlem sporéw wobec odczytania Vaticanum I1.

Wydaje sie wiec, ze dyskusja nad hermeneutyka Soboru potrze-
buje zasilenia subtelniejszg i bardziej no$ng teorig historycznych
i,,przygodnych” form wyrazu doktryny, czyli po prostu bardziej
adekwatng socjologia Kosciota. Bez niej tatwo pozosta¢ na ogol-
nym poziomie prostych opozycji miedzy ,,ciggtoscia” i ,,zerwa-
niem” oraz ,,dynamizmem” i ,statycznos$ciag”. Rzeczywisty
problem z recepcja Soboru lezy zas gdzie indziej.

Hermeneuci i nauczyciele

Wiele o lokalizacji tego problemu moéwi sama kariera pojecia
»hermeneutyki”. Od kwestii tej Donneaud zaczyna swoj tekst, ja
za$ chcialbym na niej zakonczy¢ moje uwagi.

Niewiele jest bardziej nowoczesnych pojeé: hermeneutyka,
taka, jakg znamy ze wspotczesnych debat, odkryta zostata przez
pietystycznego kaznodzieje i teologa Friedricha Schleiermachera.
Caty jego trud — jak wielu innych nowoczesnych teologéw — byt
trudem ttumacza, ktory probowat przetozy¢ religijng tres¢ na jezyk
lepiej dostosowany do wymagan czasow wspotczesnych. Zadanie
translacji ponad historyczna nieciggloscia, czyli rodzaj dyskursyw-
nego aggiornamento, jest podstawowym nerwem hermeneutyki
filozoficznej. Intuicje Schleiermachera dzieki Diltheyowi, Heideg-
gerowi i Gadamerowi staly sie dobrem wspolnym catej nowocze-
snej humanistyki. Stworzony przez nich projekt hermeneutyki
obliczony byt na rozwigzywanie fundamentalnego problemu
umystowego nowoczesnosci: problemu historycznej nieciggtosci.
W tym sensie hermeneutyka jest arcynowoczesnym narzedziem,
za pomoca ktoérego nowoczesna narracja probuje radzi¢ sobie
z tempem zmian spotecznych, ktére generuja nieustanne niecia-
gtosci na poziomie dyskursu.
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Narzedzie to stworzyli niemieccy mieszczanscy intelektualiSci
i dostosowane jest ono do ich potrzeb: reguluje krytyczng prace
interpretacji nad tekstami kultury dostepnymi w przestrzeni wol-
nej debaty publicznej. Hermeneutyka filozoficzna jest migkkim
narzedziem interpretacyjnym pozwalajacym zachowa¢ residuum
tacznosci z przeszioscia tam, gdzie nie ma juz widzialnej i zobiek-
tywizowanej w instytucjach tradycji. Wkracza ona do historii
idei w reakcji na historyczne zerwanie; probuje kompensowac
brak oparcia w przesztosci za sprawg formalnego kryterium uzna-
nia przesgdu i ideatu ,,stapiania sie horyzontéw”. Dzieki nim
wytwarza sie prowizoryczna przestrzen do nawigzania kontaktu
z przesztoscig. Hermeneutyka odkrywa na nowo moc ,,tradycji”,
lecz pod pojeciem tym rozumie po prostu trwanie artefaktow
z przesztosci niezaleznie od ich tresci.

Benedykt XVI wprowadzajac do dyskusji nad recepcjg Soboru
pojecia ,,hermeneutyki zerwania” i ,,hermeneutyki reformy”,
zapewne nie chciat mie¢ tego wszystkiego na mysli. Prawdopo-
dobnie chodzito mu po prostu o wskazanie na — jak powiada
Donneaud - koniecznos¢ ,,krytyki interpretacji” Vaticanum II (s.
289). Niemniej fakt, Ze pojecie ,,hermeneutyki” weszto na state do
teologicznego i publicystycznego obiegu, wynika z czego$ wiecej niz
przynaleznosci Josepha Ratzingera do niemieckiej kultury akade-
mickiej. Jak sadze, w fakcie tym widaé podstawowy rys oficjalnego
dyskursu katolickiego dotyczacego ostatniego Soboru: zmniejsza
sie rola dyscyplinarnych i doktrynalnych definicji pozwalajacych
ksztattowac koscielny dyskurs w oparciu o wyostrzone podziaty,
za ktorymi idg instytucjonalne rozstrzygniecia; zwieksza sie rola
miekkiego ksztattowania dyskursu przez projekty hermeneutyczne
proponujace przyswojenie katolickiej tradycji bez twardych regula-
¢ji na poziomie dyscypliny. Oczywiscie recepcji i wdrazaniu naucza-
nia ostatniego Soboru towarzyszyta praca instytucji i rozwigzan
dyscyplinarnych — niematg ich cze$¢ stanowia interwencje wobec
tradycjonalistycznego oporu wobec reformy. Rowniez indult Jana
Pawta II z 1984 roku (wydany niedtugo przed Synodem z 1985 .
analizowanym przez Donneauda) czy Summorum Pontificum Bene-
dykta XVI s3 instytucjonalnymi ruchami wpisujacymi si¢ w logike
interpretacji ostatniego Soboru. Niemniej przyznac trzeba, ze spo-
sOb, w jaki Magisterium ksztattuje recepcje Soboru, jest blizszy
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zmudnej pracy hermeneuty niz dyscyplinarnym Srodkom surowego
nauczyciela. Sposob ten wynika réwniez z faktycznej niemozliwo-
Sci egzekwowania konsekwencji dyscyplinarnych wobec catego
Kosciota — a rzeczywiscie jest to docelowy obszar potencjalnej
pracy hermeneutycznej w objasnianiu ostatniego Soboru. W tym
sensie np. formalne zagwarantowanie obecnosci formy nadzwy-
czajnej rytu rzymskiego przez Benedykta XVI oraz jego osobisty
przyktad liturgiczny uzna¢ mozna raczej za prace hermeneuty
probujacego pociagnaé stuchaczy trafnoscig swojego przektadu niz
za dziatania postugujacego sie dyscypling grozZnego wychowawcy:.

Jest to sposéb adekwatny do sytuacji, w ktorej nie ma mozli-
wosci ksztattowania katolickiego dyskursu przez konsekwentne
wyostrzanie systemowej réznicy definiujacej miejsce Kosciota we
fluktuujacej sferze ponowoczesnej debaty publicznej — wyostrza-
nie, ktéremu powinna towarzyszy¢ dyscyplinarna ingerencja
mogaca zagwarantowac respektowanie tej réznicy. Hermeneutyka,
czyli sztuka rozumienia dla nieznoszacych przymusu, wydaje sig
tutaj lepiej odpowiada¢ mozliwosciom pouczanych. Nalezy jednak
pamietad, ze dyskurs oparty jedynie na deklarowanych regutach
interpretacji pozbawionych poparcia w egzekwujacych je instytu-
cjach tatwo zamienia si¢ w wolng debate. Historyczna tozsamos¢
Kosciota — czyli tradycja — wraz z Soborem Watykanskim I nigdy
nie moze stac sie przedmiotem takiej debaty. Hermeneutyka jako
specyficznie nowoczesna droga postepowania posiada swoje
istotne zalety. Nigdy jednak nie moze zastgpic¢ autorytatywnego
wyjasnienia wyposazonego w §rodki dyscyplinarne — a t¢ metode
wyjasniania Kosciét znat na dtugo przed nowoczesnym odkryciem
hermeneutyki.

Same teksty [ostatniego Soboru] nie sq tu wystarczajgce, poniewaz
mozna je interpretowac réznorako, nawet w sposob wykluczajgcy
sie. Nalezy starannie wskazac lekture trafng, lekture autentycznie
koscielng [...] (s. 290) — ta obserwacja Donneauda jest niewatpli-
wie stuszna. Niemniej w $wietle tego, co powiedziatem, widag,
jak trudno podac taka stuszng i skuteczng wyktadnie przez samg
prace hermeneutyczng; konieczne jest uciele$nienie wyjasnianych
prawd w widzialnych formach zycia. Dlatego jest dzis tak bardzo
potrzebne, by dzieto ostatniego Soboru byto nie tylko objasniane,
ale rowniez egzekwowane. O



