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W rytuatach jest zycie

Tomasz Rowiriski

Teologowie, liturgisci i duszpasterze od czasu reformy liturgii
po Soborze Watykanskim II wcigz powtarzajg zdanie, ktore
niemal zawsze brzmi tak samo - nie tylko w swoim sensie, ale
i czesto w konkretnych stowach: ,,Prawdziwy kult chrzescijaniski
nie moze by¢ nigdy pustym, zewnetrznym rytuatem, lecz relacja
z Bogiem, przylgnieciem do Chrystusa zarbwno wspolnotowym
(Kosciota), jak i osobistym (poszczegdlnego cztowieka)”. Wtasci-
wie twierdzenie to nie potrzebuje, by podawac jego Zrodto, ponie-
waz jest powszechnym sloganem, na ktérego brzmienie wszyscy
potakuja glowami. Wiadomo przeciez, ze rytuat jest pusty...
Pozostaje jednak pytanie, czy wystarczy wyszczegdlni¢ w kwestii
kultu watek osobisty, wspolnotowy i piekno, by mie¢ juz wszyst-
kie ,,zmienne” katolickiej liturgii.

Kiedy ktos méwi, ze najwazniejsza jest relacja z Bogiem, a rytuat
szkodzi wierze, pytam sie zwykle, co to znaczy. Jak mozna miec
relacje z Bogiem, ktorego nikt nie widziat? Jesli chodzi tylko
o modlitwe osobistg, to po co nam chodzi¢ do Kosciota? Jesli
chodzi o wspolnotowe doswiadczenie religijne, to wiekszg atrakcja
bedzie pewnie spotkanie grupy modlitewnej w jakiej$ charyz-
matycznej wspolnocie. Jesli tylko o sakramenty, to zredukujmy
wszystko do famania chleba, samych formut sakramentalnych etc.

Jednak pomiedzy Bogiem a poboznoscia znajduje sie spoiwo,
ktore przekazuje nam prawde o Objawieniu i w ten sposéb karmi
naszg wiare'. Zawiera ono i sakrament, i modlitwe, i wspolnote,
i piekno, a jest nie tylko sumg powyzszych, ale co§ dodaje od
siebie. Chodzi oczywiscie o rytuat.

Stowo rytuat jest nielubiane — dobrze to wida¢, chocby dzieki
rytualnemu powtarzaniu zdania przytoczonego w pierwszym
akapicie. Z liturgicznego numeru miesigcznika ,,W drodze”

" Por. L. P. Hemming,
Liturgia jako objawienie,
,Christianitas”, nr 43,

ss. 139-167.
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warto wydoby¢ dla ilustracji naszego problemu podtytut jednego
z artykutow Od formalizmu do misterium?®. Trudnos¢ z tego typu
sformutowaniami polega jednak na tym, Zze misterium potrzebuje
formy. Nie mozna przeciwstawiac rzeczywistosci majacych ze sobg
harmonizowac lub zwigzanych relacja zaleznosci.

Zywotnos¢ sloganéw o bezdusznym formalizmie pokazuje, ze
myslenie o liturgii w Kosciele wciaz jest pod silnym wptywem
przekonania o szkodliwosci rytuatu. Trzeba jednak dodag, ze te
utarte zaklecia nie sa w gruncie rzeczy pogladami majacymi uza-
sadnienie w teologii i tradycji katolickiej. Zrodta tych przekonan
znajdziemy zupetnie gdzie indziej. Bliscy Kosciotowi antropolo-
gowie kultury ostrzegali przed antyrytualizmem juz w czasach,
gdy reforma liturgii dopiero si¢ wykluwata, za$ antyrytualny
dogmatyzm dopiero zaczynat swoj zwycieski marsz przez koscielne
instytucje. Mary Douglas pisala w marcu roku 1968 na tamach
dominikanskiego pisma ,,New Blackfriars”:

Stowo ,,rytuat” stato sie brzydkim stowem oznaczajacym
pusty konformizm. JesteSmy $wiadkami rewolty przeciw-
ko formalizmowi, a nawet przeciwko samej formie [...].
O cienie Lutra! O cienie reformacji i jej protestu przeciw-
ko nic nie znaczacym rytuatom, przeciwko mechanicznej
religii, tacinie jako jezykowi kultu, bezmyslnym recytowa-
niom litanii. Dzi$, tu i teraz, na nowo przezywamy bunt
przeciwko rytualizmowi. Aby go zrozumie¢, przywotywa-

no Marksa i Freuda3.

»otara” socjologia i antropologia rytuat warto$ciowata bardzo
negatywnie. Robert Merton, jeden z najwybitniejszych przed-
stawicieli teorii spotecznych w XX wieku, uzywat terminu ,,ry-
tualista” na okreslenie kogos, kto wykonuje zewnetrzne gesty
bez wewnetrznego przekonania do wyrazanych idei i wartoSci.
W efekcie jednak rytualistg stawat sie kazdy, kto zaakceptowat ry-
tuat — bo przeciez imperatyw autentycznosci musiat zdezawuowac
mozliwo$¢ koherencji tegoz rytuatu (czyli czego$ niezmiennego
lub wzglednie niezmiennego) i osobistego do§wiadczenia.
Transgresja — kluczowe stowo-wytrych definiowato podskoérny
nurt emancypacyjny w naukach spotecznych faktycznie rozsa-
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dzajacych to, co spoteczne. Uwiktana w taki oto kontekst funk-
cjonalno-strukturalna metoda starej socjologii (Weber, Merton,
Parsons), widzgca w rytuale jedynie odbicie aktualnej kondycji
praktykujacej go wspolnoty (czyli nieustannie fluktuujacego),
przenikneta tez do Kosciota. Podejscie do rytuatu, ktore nie bytoby
nieustannym ,,majsterkowaniem” w przedstawionej perspektywie,
musiato by¢ definiowane jako ,,puste”.

Trzeba w tej postawie intelektualnej widzie¢ materializm
zaczerpniety z Webera i Freuda, dla ktorych religia jako epifeno-
men ma przede wszystkim funkcje tagodzenia skutkéw nieprzy-
stosowania psychologicznego. Mary Douglas w cytowanym juz
artykule opublikowanym na tamach ,,New Blackfrairs” pisata:

Kiedy pytam mych przyjaciét, dlaczego owe nowe formy
uwazane sg za wyzsze, dostaje odpowiedZ w duchu Teil-
hardystowskiego ewolucjonizmu, ktory zaktada, ze racjo-
nalne, wyraznie sformutowane, osobiste oddanie si¢ Bogu
jest w spos6b oczywisty bardziej rozwiniete niz jego do-
mniemane przeciwienstwo, formalne postuszenstwo. Gdy
to kwestionuje, dowiaduje sie, ze rytualny konformizm nie
jest stuszng formg osobistego zaangazowania i nie idzie
w parze z pelnym rozwojem osobowosci. Dowiaduje sie
takze, Ze zastapienie rytualnego postuszenstwa zaangazo-
waniem racjonalnym nada zyciu chrzescijan gtebsze zna-
czenie. Ponadto jesli chrze$cijanistwo ma zostac uratowane
dla przysztych pokolen, rytualizm musi zosta¢ wykorze-
niony, jakby byt chwastem odbierajacym zycie duchowi.
Znajdujemy tu klimat podobny do antyrytualizmu, ktory
zainspirowatl wiele sekt ewangelicznych. Nie musimy wra-
ca¢ do reformacji, aby rozpoznac te fale, ktéra w osobliwy

sposob niesie owych nowoczesnych katolikow#,

Douglas pisata te stowa w roku 1969. Poszukiwana wtedy ,,racjo-
nalnos$¢”, wygladajaca nie tylko na ewolucjonistyczna, ale i karte-
zjanska, zaczynajacg zawsze od poczatku, od siebie, skonczyta sie
tym, co ks. Krzysztof Stepowski CSsR, duszpasterz warszawskiego
Srodowiska liturgicznej tradycji tacinskiej, bardzo trafnie charak-
teryzowat we wspomnianym tu numerze ,W drodze”:

4 Tamze, s. 44.
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Czesto kaplan postrzega Msze Swieta jako przestrzen, kto-
ra ciagle trzeba udoskonala¢, adaptowac, uwspoiczesniac,
dostosowywac. Jesli tego nie bedzie czynit, nie uda sie mu
zauroczy¢ wiernych Bozg obecnoscia i w konsekwencji
wierni bedg rozczarowani i za tydzien do kosciota juz nie

przyjda’.

Takie praktyki nie s3 wynikiem nadmiaru wyobrazni, ale racjona-
lizacji. Charakterystyki pewnego rodzaju mentalnosci koscielnej,
dokonane pod koniec lat 60. przez wybitnego przedstawiciela
antropologii kulturowej, a w drugiej dekadzie XXI wieku przez
duszpasterza odprawiajacego Msze trydencka, sa sobie bardzo bli-
skie. R6zne formy racjonalizacji rytuatu liturgicznego oglagdamy
nieustannie — prowadza one nieraz w pozornie przeciwne strony,
ale maja wspolny, niechetny rytuatowi korzen.

Racjonalizacja, zaktadajaca mozliwos¢ ,,majsterkowania” przy
liturgii w imie pieckna, wspolnoty, atrakcyjnosci, jest historycznym
tryumfem nowozytnego ,,doswiadczenia wewnetrznego”. Jednak
jest to tryumf pyrrusowy, poniewaz doSwiadczenie wewnetrzne
pozbawione stabilnego lex orandi, czyli stabilnej liturgii, staje sie
jedynie niestabilnym zyciem psychologicznym, coraz bardziej
poddajacym si¢ zywiotom tego Swiata. Wiara w samodzielnos$¢
takiej wewnetrzno$ci/racjonalnosci powinna byta upas¢ juz
dawno wobec doswiadczenia psychoanalizy, jednak w Kosciele
bywa bardzo silna. Gdy rytuat przestaje by¢ soba, analizy reli-
gijnosci dokonane przez Freuda czy Webera okazuja si¢ bardziej
prawdopodobne. Paradoks, z jakim mamy do czynienia, polega
na tym, ze Kosciot w swojej praktyce ,,zdogmatyzowal” pewien
specyficzny i anachroniczny dzi$ paradygmat nauk spotecznych
dotyczacy rytualnosci (antyrytualizm, racjonalizm, doswiadczenie,
uczucie religijne), a majacy swoje zrodto w protestanckiej religij-
nosci (,,O cienie Lutra!”).

Paradygmat ten stat si¢ w pewnym momencie klatka, z kto-
rej nauki spoteczne musiaty sie wydoby¢. Pomogli im jg opuscic¢
w znacznej mierze badacze, ktorzy byli katolikami. Moment ten
mozna okresli¢c mianem przetomu postmodernistycznego i dla
orientacji umiejscowi¢ na przetomie lat 60. i 70. XX wieku az do
potowy drugiej z tych dekad. W kwestii personaliéw, to przede
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wszystkim chodzi o obszernie juz zacytowang Mary Douglas,
a takze o innego brytyjskiego katolika Victora Turnera. Niestety
ich gtos w niktym stopniu przebit sie do refleksji Kosciota. Oczy-
wiscie teologia nie musi dawac¢ postuchu Swieckim koncepcjom,
jednak jak w przesztosci przygladata si¢ wysitkom filozofii i zdro-
wego rozsadku, tak teraz warto, by zagladata do warsztatu stu-
zebnych nauk szczegétowych. Kieran Flanagan, katolicki socjolog
liturgii, zauwaza jednak, ze poza absolutnymi wyjatkami liturgisci
nie interesujg sie ustaleniami nauk spotecznych. Wracajac do
tematu schytku modernistycznej teorii spotecznej, mozna zapytac,
czy zatem postmodernizm (i postsekularyzm) jest katolicki. To juz
jednak pytanie na inng rozprawe®.

Victor Turner, oprocz artykutu nigdy w Polsce niepubliko-
wanego, a znajdujacego sie na kolejnych stronach tego numeru
,»Christianitas”7, umiescit na tamach czasopisma ,Worship”
przynajmniej jeszcze jeden tekst, ktory mozna uznac za wazny
z katolickiej perspektywy. Redakcja ,Worship”, ktora w latach 6o.
i 70. wspierata linie mocno reformatorska odnosnie do przedmiotu
swoich zainteresowan, czyli liturgii katolickiej, nie wzdragata sie
jednak przed drukowaniem obszernych esejow Turnera — pomimo
tego, ze stawatl on w obronie tradycji liturgicznej Kosciota i kry-
tycznie patrzyl na porzucenie rytu trydenckiego na poczatku lat
70. XX wieku.

Wzmiankowany tekst to znane studium Turnera pt. Przejscia,
marginesy i bieda: religijne symbole communitas®, ktére potem
stato si¢ rozdziatem ksiazki Dramas, Fields and Metaphors: Sym-
bolic Action in Human Society®. Dwie wersje tego eseju znaczaco
sie r0znig i warto o tym wspomnie¢. W wersji ksigzkowej nie
pojawily sie akapity, ktére w bezposredni sposéb odnosity si¢
do antropologicznej oceny zmian w liturgii zaproponowanych
przez Sobér, a szczegblnie posoborowych reformatoréw. Przy-
wotajmy najistotniejsze opinie, ktérych nie bedzie miat okazji
poznac¢ polski czytelnik ksigzki Turnera. Jest to o tyle istotne, ze
w dalszej czesci tekstu ten wybitny antropolog nie zajmuje sie
juz bezposrednio sprawami liturgii i cho¢ analizuje istotne dla jej
zrozumienia zjawisko liminalnosci communitas, moze nie by¢ to
uchwytne bez kontekstu ,,zagubionego wstepu”.

11
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Niektore sposrod ,,reform” rytuatu opierajg sie na rze-
komo ,,naukowych” teoriach spoteczenstwa, ktore
w rzeczywistosci z punktu widzenia natury ludzkiej sa
nieadekwatne — pisze Turner. Na Konstytucje o Liturgii
Swietej w oczywisty sposéb miat wptyw strukturalny
funkcjonalizm. W jego optyce struktura rytuatu odzwier-
ciedla strukture spoteczng, a zatem jesli ta ostatnia ulega
zmianie, zmieni¢ sie musi rowniez rytuat. Jego znaczenie
sprowadza sie do funkcji, jaka jest okresowe wzbudzanie
pewnych ,,uczu¢”, od ktoérych zalezy pomyslne dziatanie
danej formacji spotecznej. Oprocz tego w tekscie Konsty-
tucji daje sie rowniez zauwazy¢ wptyw behawioryzmu.
Przybiera on postac zatozenia, ze postugujac sie ,,wzmoc-
nieniem”, mozna ,,uformowac¢” wiernych, tak aby zaak-
ceptowali to, co grono decydentoéw sposrod teoretykow
liturgii uwaza za socjologicznie wtasciwe i dlatego dla
nich [tj. wiernych] ,,dobre”.

Zaréwno strukturalny funkcjonalizm, jak i behawioryzm
sa koncepcjami przestarzatymi, opieraja si¢ bowiem na
metaforze czy tez modelu spoteczenstwa jako $cisle zin-
tegrowanego systemu, czego$ na ksztalt zywego organi-
zmu lub maszyny. Tymczasem nalezy je uwazac raczej za
proces, ktory posiada pewne systemowe cechy charak-
terystyczne i ktéry w nieunikniony sposob przechodzi
zarbwno przez tworcze momenty antystrukturalne, jak
tez przez dlugie okresy strukturalnej stabilnosci. Moim
zdaniem jedna z przyczyn szerokiego odchodzenia wielu
katolikow od instytucjonalnego zycia KosSciota — ludzi,
ktérzy nadal uwazajg sie za chrzescijan (i smuca sie jak
wdowa po $mierci tego, kogo kochata) — jest catosciowe
przeksztatcenie form rytualnych, do jakiego doszto pod
wplywem teorii spod znaku pozytywizmu i materializmu.
Popetniono btgd w kwestii mas wiernych i ich zapotrze-
bowania na powtarzalnos¢ i archaicznosé. Pomylono sie
rowniez co do oceny modlitwy i zycia wewnetrznego.
W rzeczywisto$ci bowiem nie istnieje sprzeczno$¢ pomie-
dzy liturgicznym archaizmem i religijna kreatywnoscia:

sg one dwiema stronami tej samej liminalnej monety.
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I obie musza zosta¢ utrzymane, gdyz Filistyni sa nad nami
(por. Sdz 16)!"°

Po przytoczeniu tej stanowczej i silnej analizy mozemy przejs¢
do objasniania terminologii Turnerowskiej, a takze do proby
zrozumienia jego antropologicznie motywowanego krytycyzmu.
Czym jest owa wspomniana wcze$niej ,istotna dla zrozumie-
nia liturgii” liminalno$¢ communitas? Liminalno$¢ wedle kon-
cepcji Turnera to punkt przejscia pomiedzy dwiema pozycjami
w strukturze — niekoniecznie zré6znicowanymi. Communitas za$
opisuje ,,stan spotecznego skupienia” w sekwencji procesu spo-
tecznego, ktorg mozemy okresli¢ mianem liminalnej. Ten specy-
ficzny ,,stan skupienia” to zawieszenie spotecznych kontekstow
pomagajace w przejsciu od starej do nowej pozycji. Zasadniczo
zatem communitas jest czasowo ograniczona. Moze to by¢ cho¢-
by nowicjat w zakonie, ktory jest wiasnie liminalng communitas
czy — postugujac sie terminem Arnolda van Gennepa - rytuatem
przejscia. Taka liminalng communitas moze by¢ takze — w szer-
szym ujeciu — cate zycie zakonne, a szczegblnie mnisze, ktore
przeznaczono dla powotanych i zarliwych dusz — jak pisze Tur-
ner. Dusz oczekujacych zmiany pozycji pomiedzy doczesnoscig
a wiecznoscia, ale bedacych tez oknem liminalnosci dla tych,
ktorzy ,,korzystaja” z niej w bardziej zwyczajnym trybie. Turner
nie okresla w dostowny sposob (doczesne — wieczne), o jakie
pozycje w liminalnosci mniszej chodzi, jednak wyraZznie sugeruje
szerokie ujecie zarowno kategorii liminalnosci, jak i communi-
tas. Co wiecej, jak sie zdaje, w ramach tych dwéch zmiennych
spotecznej konstelacji moze znaleZ¢ sie cate zycie religijne spote-
czenstwa czy — w naszym konkretnym przypadku — Zycie Koscio-
fa, ktore poprzez swoja obrzedowos¢ réznicuje przebieg procesu
spotecznego.

Turner gdy pisze o communitas, zaraz tez si¢ zastrzega w sposob,
powiedzielibysmy, bardzo katolicki, przeciwny dualizmowi $wiata
idealnego i rzeczywistego:

Communitas czesto jawi sie¢ w kulturowym przebraniu
edenskiego raju, utopijnego lub milenarystycznego stanu

rzeczy, ku ktérego osiagnieciu powinno by¢ skierowa-

13
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ne religijne lub polityczne dziatanie indywidualne czy

zbiorowe.

W tym obrazie cate spoteczenstwo ,,wyglada jak communitas

MII

wolnych i rownych wspottowarzyszy”''. Dziedzictwo przeciw-
stawiania wspolnoty i spoteczenstwa ma w socjologii smak
ze§wiecczonego ujecia protestanckiego, bliskiego choéby Webe-
rowi. Wedle niego spoteczenstwo, struktura czy wtadza weszly
w Swiat razem z zepsuciem grzechu. W tym zsocjologizowanym
obrazie Krolestwo Niebieskie jest utopig trwajacej tysiac lat com-
munitas — pozbawionej i struktury, i wtadzy. Tymczasem, pisze
Turner, spoteczeristwo, tak jak wszyscy go doswiadczamy, jest pro-
cesem angazujgcym zarowno strukture spoteczng, jak i communitas,
osobno i razem w rozmaitych pozycjach'.

Turner idzie w swojej analizie communitas dalej. Kryty-
kuje bowiem nie tylko pomylenie zdobycia celu spotecznego
z osiagnieciem stanu communitas, ale takze sam obraz commu-
nitas jako swoistej utopii pozbawionej odniesienia do struktury
spotecznej:

Wazne sytuacje liminalne stanowia dla spoteczenstwa
okazje do przejawienia samo$wiadomosci, a wlasciwie
do tego, by jego cztonkowie, w przerwie miedzy przy-
pisaniem do okreslonych pozycji, mogli osiaggna¢ mimo
wszelkich ograniczen przyblizone globalne spojrzenie na
miejsce cztowieka w komosie i jego stosunek do innych
widzialnych i niewidzialnych bytow. W micie i obrzedzie
wazne jest rOwniez to, by jednostka w czasie przejscia
mogta pozna¢ caty uktad stosunkéw spotecznych zaan-
gazowanych w to przejScie oraz zmiany uktadu. Dzigki
temu poznaje ona rowniez strukture spoteczng w com-
munitas. Nauczanie nie musi sie odbywa¢ wprost
i opiera¢ na wyjasnieniach werbalnych [podkreslenie
- T. R]. W wielu spotecznosciach zdaje si¢ wystarczac,
jesli neofici uswiadamiaja sobie wielorakie stosunki mie-
dzy wszystkim, co jest sacrum, a innymi aspektami ich
kultury albo dowiedzg sie z umiejscowienia §wietych

przedmiotéw w strukturze stosunkoéw albo z ich istot-
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nych wilasnosci, w jaki sposob kluczowe aspekty kosmosu
i spoteczenstwa sa powiazane i jaka jest hierarchia ich

potaczen's.

Nie powinniSmy przywigzywac si¢ zbytnio do wyrazu ,,neofita”
—w cytowanym fragmencie Turner odwotuje sie¢ do konkretnej
sytuacji, gdy tymczasem obrzedowos$¢ i liminalno$¢ towarzysza
cztowiekowi cate zycie. OczywiScie moglibySmy z katolickiej
perspektywy powiedzieé, ze do§wiadczenie Kosciota jest do-
Swiadczeniem ,,nowicjatu niebianskiego”, co pozwolitoby, nieco
przesuwajac znaczenie, przyjac takze, nieco abstrakcyjnie, neofic-
kos¢ jako czas wtajemniczania.

Znamienne jest to, ze dla Turnera communitas nie jest zatem
celem, ucieczkg od swiata spotecznego, lecz odsunieciem sie od
niego, by lepiej go pojag, jest formg liminalng, przejsciows, ale
i inicjacyjna, ktora pozwala wtasciwie rozumie¢ Swiat — przyjac
lub/i utrwali¢ to, co jest nazywane narracjg zZrodtowa.

Refleksja Victora Turnera sktania zatem do zarysowania dwoch
idealnych typow religijnosci, ktore to typy moga nam pomoc
w rzuceniu pewnego Swiatta na kwestie liturgii katolickiej.

Pierwszy typ radykalnie przeciwstawia Swiete i Swieckie — przy
czym S$wiete utozsamia z communitas pojeta jako utopia nieco
anarchicznej wspolnoty, a Swieckie — ze spoteczenstwem, w kto-
rym tylko przemoc polityczna powstrzymuje zto, jakim jest cat-
kowity rozpad spoteczenstwa. Typ ten odzwierciedla teologiczng
separacje tego, co nadprzyrodzone, od tego, co historyczne, oraz
jest wyrazem pesymizmu reformacji. Rozwdj tej tendencji u mysli-
cieli oddalajacych sie od rdzenia poboznosci Wcielenia znakomicie
opisat w klasycznej juz ksigzce pt. Historia powszechna i dzieje
zbawienia Karl Lowith.

Drugi typ religijnosci nie przeciwstawia Swieckiego i Swietego
- raczej zaktada, ze funkcjonowanie w spoteczenstwie wymaga
powtarzania obrzedow przejscia, ktore pozwalaja odtwarzac
zr6dtowa narracje o wiasciwym, sprawiedliwym czy tez Bozym
sposobie zycia wedle ustanowionego porzadku. Perspektywa Tur-
nera przytozona do katolickosci koresponduje z zasada sakramen-
talng, o ktorej pisat chocby bt. kardynat John Newman. Obrzedy
maja zatem sens sakramentalny — reprezentuja to, co nadprzyro-
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dzone. Nadprzyrodzonos¢ jest jednak ztgczona z tym Swiatem,
z jego naturalnymi procesami — nie odrywa sie od niego jak idea.

Wtasnie te dwa typy idealne religijnosci pozwalaja nam spoj-
rze¢ na liturgie z perspektywy Turnerowskiej. To liturgia bowiem,
w zwyktym katolickim zyciu skupiajgca si¢ na niedzielnej Eucha-
rystii, jest wtasnie rodzajem liminalnej communitas odnawiajacej
narracje zrodtowa zycia chrze$cijanskiego. Wtasnie tak, jak sie
zdaje, nalezatoby interpretowac sens liturgii w refleksji Turnera.
Nie jest ona jednak pozbawiona wiasnej struktury, a takze silnie
odnosi sie do struktury spolecznej, ktéra zawiesza (liminalnosc),
ale i chce ksztattowad, ustanawiajgc pozycje jej elementow. Prak-
tyka liturgiczna po Soborze Watykanskim II nie dos¢, ze zachwiata
gmachem liturgii i jego wzgledna nieruchomoscia, to stata sie
proba celebrowania utopijnej (statycznej) communitas ustana-
wiajacej Krolestwo Niebieskie juz na ziemi. Przestata we wta-
Sciwym sensie by¢ obrzedem przejscia, obrzedem paschalnym'.
Jej obrzedowy przekaz zostat zminimalizowany, a sam przekaz
w najlepszym razie ograniczyt sie¢ do pedagogicznego nadmiaru
stowa. W gorszym razie — ulegt zupetnej erozji, poniewaz donikad
juz nie prowadzit.

Ta erozja mogta mie¢ trzy konsekwencje: porzucenie praktyki
zdezawuowanego rytu, przetworzenie sensu owego przejscia
(zaburzenie integralnosci zycia katolickiego) lub przeksztatcenie
sie przejscia w rodzaj konsumpcji, czyli czasu odpoczynku —
ucieczki od $wiata (sens terapeutyczny), ale juz raczej w swieckim
rozumieniu.

Zarzucenie liturgii sprawowanej, przezywanej i rozumianej
jako obrzed przejscia utatwia fatszywe rozwigzywanie dos¢
powszechnie akceptowanego przeciwstawienia sacrum i profanum.
Zanik obrzedu paschalnego jest doswiadczany jako zanik sacrum
i obecnosci Boga w swiecie. Znakomicie opisat to we wspomnianej
ksigzce Karl Lowith, pokazujac, jak tradycja protestanckiej teologii
wygaszata kolejne znaki Bozej obecnosci w §wiecie. Najistotniejsze
jednak wsrod tych znakoéw wydaje sie poczucie ,,utraty przejscia”,
czyli redukcja nabozenstwa do gtoszenia, ktore przynajmniej psy-
chologicznie jest juz tylko zwotywaniem sie, by powiedziec ,,Jest
gdzies jakis Bog, ale nie tutaj”. To ,,nie tutaj” dotyczy usmierconej
liturgii. Wiemy, ze nie jest ona martwa, dopoki jest w niej sakra-
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ment, a jednak spoteczne waloryzowanie tej rzeczywistosci wydaje
sie¢ konieczne przede wszystkim dla nas. USmiercenie obecnosci
Boga ttumaczy sie Wcieleniem, ktore miatoby sie rownac¢ z desa-
kralizacja, jednak pod ptaszczem takiej teologicznej eksplikacji
ukrywa sie doswiadczenie skrajnego oddalenia Boga — Jego ideali-
zacji (a dalej utraty wiary). Skoro Bog jest ,,nie tutaj”, poszukuje
sie Go gdzie indziej (,,Szuka¢ mnie bedziecie, lecz nie znajdzie-
cie”), sakralizujac inne rytuaty, takie jak dialog. Owo ,,spotkanie
z innym” w dialogu staje si¢ namiastkg przejscia, jakie B6g moze
dac¢ w liturgii. Niemniej abstrakcyjna (stowna, niesakramentalna,
niedoktrynalna) jednos¢ jeszcze bardziej powinna by¢ sygnatem
alarmowym. Faktycznie jednak skupienie na innych rytuatach
jeszcze bardziej dekonstruuje liturgie, i to nie tylko w sposob
posredni, ale i bezposredni, kiedy jest ona zachwaszczana przez
postchrzescijanski ,,obrzadek”. Lecz skoro ,,nie tutaj”, to wszystko
staje sie dozwolone.

Liturgia jest zrodtem i szczytem zycia chrzescijanskiego. Jednak
zrodlo i szczyt to co innego niz cel. Zaréwno Zroédto, jak i szczyt
odwotujg sie do doswiadczenia, w ktorym czego$ sie uczymy, cos
pobieramy — przez szczyt sie przechodzi, ale raczej si¢ na nim
nie mieszka. Cho¢ mozna, a nawet trzeba po wielokro¢ na niego
powracac. Szczyt jest tacznikiem z niebem. Zatem soborowe sfor-
mutowanie bytoby raczej koherentne z procesualna wizja Swiata,
gdzie societas i communitas maja swoje wtasciwe miejsce i sg inte-
growane w procesie zycia, w procesie wchodzenia i schodzenia,
napetniania si¢, przypominania, ,,dotykania nieba” - ktore jednak
jest wciaz ,,ponad nami”.

Taka interpretacja tekstow Victora Turnera pozwala z jeszcze
jednej perspektywy spojrze¢ na watpliwo$¢ wyrazang przez wielu
i zawarta w pytaniu, czy aby reforma liturgiczna na pewno zostata
przeprowadzona w najlepszy mozliwy sposob.

Problematyczne s3 takze przemiany w obrebie przestrzeni
kosciota — prezbiterium i nawy. Szczegdlnie swoista zamiana rol
— poluzowanie norm w prezbiterium i nieraz spotykany rodzaj
musztry stosowanej wobec nawy (czasem obserwowanej takze
podczas wspotezesnych celebracji dawnej liturgii) zacierajacy
wazne do§wiadczenie liminalne opuszczenia struktury spotecznej,
ale rowniez odrebnos¢ oséb biorgcych udziat w obrzedzie. Swo-
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bodna gra r6l spotecznych wokot nowego ottarza zaciera liminalny
charakter tego doswiadczenia, a poddanie zycia nawy podwaza
»stan spotecznego skupienia®, ktory rozumiemy jako communitas.
Liturgia upodabnia sie do struktury spotecznej, w ktorej to, co
centralne, jest w ciagtym ruchu (,,przemija postaé tego swiata”),
a spotecznosci poddane sg arbitralnie dziatajacej przemocy i pod-
legtosci wobec tej zmiennosci. Zrédtem poczucia arbitralnosci jest
wtasnie krach rol spotecznych w prezbiterium. W dawnej formie
liturgii swoista musztra nawy wyrzadza mniej szkdd, poniewaz
w prezbiterium obrzed nie traci swojej spojnosci. Metaforg struk-
tur spotecznych i antyrytuatu moze by¢ obraz dobrze znany nam
z filmu. Oto druzyna wojskowa stoi na bacznos¢, przed kapralem,
ktory jest uosobieniem ekspresji osobistej. Kapral jest przekonany,
ze swoim zachowaniem reprezentuje reguty swojej instytucji, gdy
tymczasem jest jedynie jego karykaturg.

Tym, co decyduje o liminalnym charakterze liturgii i jej zdol-
nosci do kreowania communitas, jest wtasnie to, ze nie stanowi
odzwierciedlenia struktury (co nie znaczy, ze nie tacza jej ze
strukturg zadne wiezy, o czym juz byta mowa). Problem z reformg
bytby z tej perspektywy taki, ze w jakiej$ mierze pozbawia ona
spotecznos¢ katolicka tego, czym dla wtasciwego przebiegu pro-
cesu spotecznego jest communitas.

Przechodzac na moment do tego, co moglibySmy okresli¢ antro-
pologia polityczna, katolicka liminalnos¢ chce stuzy¢ przemianie
tych elementéw rozktadu, ktore sg w Swiecie. Bez liminalnej
communitas liturgii struktura spoteczna traci swo6j naturalny
(w klasycznym sensie) charakter, a sktania si¢ ku strukturze
mechanicznej, ktora jest antyrytualna, antynaturalna i antynad-
przyrodzona, poniewaz jest jedynie artefaktem. Owszem, struk-
tura mechaniczna moze zachowac¢ pewnego rodzaju spojnosc
spoteczna, ale w skrajnym przypadku kosztem istnienia czto-
wieka. Niedobrze, jesli sama liturgia zaczyna wspotgrac z takimi
tendencjami.

LR X ]
Tymczasem zaglagdam do $wiezo wydanej po polsku, klasycznej
(opublikowanej w 1958 roku) ksigzki o. Josefa Andreasa Jung-
manna SJ Liturgia pierwotnego KoSciota — a w niej do postowia
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napisanego przez nestora polskiej liturgiki posoborowej ks. prof.
Helmuta Sobeczki; czytam tam:

Moment ukazania sie polskiej wersji ksigzki jest bardzo
trafny, poniewaz pomoze lepiej zrozumie¢ posoborowsq re-
forme liturgiczna, zwtaszcza tzw. tradycjonalistom, ktorzy
chcieliby zatrzymac si¢ w czasach Soboru Trydenckiego.
Jungmann zbija ich argumenty [...]. Autor w omawianym
dziele nie ogranicza sie jedynie do suchych faktow histo-
rycznych, ale uzasadnia zmiany, ttumaczy ich tres¢ teo-
logiczng, opisuje wewnetrzny mechanizm powstawania

tekstow'S.

Pominmy juz fakt nietrafnej oceny wiedzy liturgicznej przed-
stawicieli Srodowisk zwigzanych z tradycjg tacinska. Bardziej
symptomatyczne jest kontynuowanie przez autora cytatu dawno
zakonczonych wojen i obrona twierdz, ktorymi nikt si¢ nie inte-
resuje. Liturgia katolicka w sensie spolecznym w znacznej mierze
sie rozpadta'®. Erozja jej posoborowego ksztattu obnazyta stabos¢
zardbwno ,,zbijania”, jak i ,,rozumienia” racji reformy. Papiez Be-
nedykt XVI probowat wyrwac liturgie z kregu magicznie powta-
rzanych formut budowanych na anachronicznych ,,przedsadach”.
Dlatego, jak mozna sie domyslaé, wprowadzit do teologii blizszg
ponowoczesnosci metodologie hermeneutyczng niezwykle do-
ceniajaca niezmiennos$¢ lub chociaz ,,wzgledna niezmienno$¢”
tworzacej czasoprzestrzen taski. Czasoprzestrzen ta pozwala doj-
rzewac nam, wiernym, ale i formom, ktore sobie bardziej przypo-
minamy, niz tworzymy. B
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Jednakze nie cierpienia

i dolegliwosci fizyczne |...] stanowily powod najwiekszych zmartwieri Jungmanna. Najbardziej niepokoity go zmiany, jakie

nastgpowaty w catym Kosciele i w jego Zakonie w okresie posoborowym. Catq duszq byt w dalszym ciggu za reformq
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