Wspotpraca, ktora jest stuzbg

Kinga Wenklar

P lekturze tekstow Tomaszow Rowinskiego i Dekerta w ostat-

nim 52 numerze ,Christianitas” pozostaje przygnebiajace
wrazenie. Ludzki zachwyt nad potega rozumu rzadko miewat
w historii swoje kryzysy, raczej jesteSmy swiadkami jego nieprze-
rwanego narastania, cho¢ moze wspoélczesne tego konsekwencje
naleza do najbardziej spektakularnych. Ciekawe, ze zachwyt nad
rozumem jako$ nie idzie w parze z zachwytem nad ciatem, i zdaje
sie, ze ta wtasnie konstatacja najbardziej przyczynita si¢ do mo-
jego przygnebienia. Dlaczego im bardziej cztowiek rozumny, tym
chetniej okalecza swoje ciato, handluje nim, wymienia si¢ na inne
ciato lub wrecz porzuca swoje wtasne bez sentymentu? I dlaczego
im bardziej rozumny, tym trudniej przyjaé¢ mu prawde o Wcieleniu
i wszelkg nadzieje oraz taske z tego faktu ptynace? Czyzbysmy zyli
w spotecznosci jednostek pragnacych sterowac swoimi ciatami
i popedami bardziej bezwzglednie, niz czynityby to wobec dzikich
zwierzat? Kto wie, moze wierno$¢ Bogu powinna nas w takim
razie zaprowadzi¢ do stworzenia jakiego$§ Greenpeace’u na rzecz
cztowieka z krwi i kosci... Zasadniczo fakt, ze tzw. $wiat zmierza
w dziwnym kierunku, da sie jako$ przetkna¢, w koncu juz niejed-
ne straszne albo tylko dziwaczne manowce odwiedzita ludzkosc.
Przejmujace jest, ze to ludzie nalezacy do Chrystusa zmierzajg tak
bezwolnie tropem (o)btednych intuicji.

Wyrafinowanie intelektualne wyrazajace sie w zdystansowaniu
wobec ciata, w przekonaniu, ze mozemy i powinni$my nad nim
panowac jak wtasnie nad jakims$ zwierzem poddanym naszej pie-
czy i wtadzy (przez Boga, a jakze, wszak o ludziach wierzacych
i poboznych méwimy), rodzi poczucie coraz rzadziej kwestiono-
wane, ze jesteSmy niejako ponad stworzong naturg, blizsi Bogu
niestworzonemu niz Jego stworzeniu. Wspotczesnie przekonujg nas
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o tym zar6wno lawinowo narastajgce dylematy natury bioetycznej
czy przerazajace eksperymenty z ptcig, jak i z pozoru subtelne
przesuniecia w postrzeganiu czego$, zdawatoby sie, tak uporzad-
kowanego i uswieconego, jak sakramentalne matzenistwo. Zaiste,
pomysle¢ by mozna — petnomocnicy Boga na emigracji ziemskiej.
Tymczasem z prochu powstaliSmy i w proch powrécimy, stugi
nieuzyteczne jesteSmy, przyjaciele o tyle, o ile znamy i petnimy
wole Pana naszego.

Uderzajace, ze to wtasnie watek stuzby pojawia si¢ w tle
zarbwno kazdego ze wspomnianych wyzej tekstow obu Panow
Tomaszow, jak i na kartach przywotywanych na tamach ,,Chri-
stianitas” ksigzek Fabrice'a Hadjadja.

»Aby wigc w sprawach matzenskich wrécit tad
nalezyty, powinni wszyscy mysl Bozq o matzefhstwie
rozpatrzyé i do niej starannie sieg stosowa¢”

Jak trudna i nieoczywista jest nauka o matzenistwie dla wspot-
czesnych, z zasady antropocentrycznie myslacych chrzescijan,
celnie ukazuje tekst Tomasza Dekerta dotykajacy metody Natu-
ralnego Planowania Rodziny (NPR). Imperatyw samostanowienia
w duchu racjonalizmu jest tak mocno zakorzeniony we wszelkiej
wspolczesnej refleksji (zardwno tej wyrafinowanej, jak i zwyktej,
domorostej), ze nikomu do gtowy nie przyjdzie, ze jeden Bog
mogtby chceie z tego sie wytamac i oczekiwac od nas czegos,
co wykracza poza rozpoznane przez nas ramy ludzkiego rozumu
i tzw. wolnej, nieprzymuszonej woli. Bedaca dziecieciem swego
wieku metodologia NPR wyrasta z tego pnia i jednocze$nie go
umacnia, prowadzac wyrafinowang narracje o tym, jak zacho-
wa(, przewaznie nominalnie, nakazang matzenstwu ptodnosg,
jednocze$nie dzietnos¢, utrzymujac w ryzach prywatny, z namy-
stem nakreslony plan. Ow cynicznie skonfigurowany cel zdaje sie
rodzi¢ w efekcie nie tylko znamiennych przesunie¢ w obszarze
rozumienia dobra, ktore opisuje Dekert, ale rowniez — i jak mi
sie wydaje, s3 to nieroztgczne kwestie — rozumienia wolnosci, do
ktorej powotuje nas Bog. W niekwestionowany juz dzi$ przewaz-
nie sposob przeszliSmy w chrze$cijanskim dyskursie od wolnosci
jako tej, ktorg cztowiek osigga w Bogu, zyjac w zgodzie z Jego
wola i znajdujac w tym spelnienie i Zrodto taski, do wolnosci
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jako zycia w zgodzie z samym sobg, w dojrzatym pogodzeniu sig¢
ze swymi staboSciami, w dzieciecym zawierzeniu w Boza wyro-
zumiatos$¢, w szacunku dla ludzkiego wzrastania w czasie — ze
sparafrazuje co bardziej popularne formuty. A Bog stoi z boku,
przyglada sie z uSmiechem i pomaga w co trudniejszych momen-
tach. I trudno uwierzy¢, ze moze lepiej od nas wiedziec, co jest
dla nas dobre, a co nie. A juz na pewno nie chciatby nam tego
narzuca¢ w zaden sposob.

Pius XI, otwierajac poswigcong odnowie malzenstwa czes¢ ency-
kliki Casti Connubi, rozpoczyna od przywotania stow Sw. Augu-
styna poSwieconych wtasnie ludzkiemu ciatu i stuzbie: Stuszna
bowiem, by rzecz nizsza podlegata wyzszej; by ulegat wyzszemu,
kto pragnie, zeby, co nizsze jest, jemu podlegato. Uznaj kolejnosc,
szukaj pokoju! [...] stuz Temu, ktéry ci¢ stworzyt, aby tobie stuzyto,
co stworzone jest dla ciebie. Nie uznajemy bowiem ani nie zalecamy
takiej kolejnosci: Tobie podlegte ciato, a ty podlegty Bogu! lecz: Ty
podlegty Bogu, a tobie podlegte ciato! Jezeli zatem za nic masz
zasade Ty podlegly Bogu, nigdy nie uzyskasz, by tobie podlegato
ciato [...]" [podkresl. — K. W].

Na nic sie zda poddawanie ciata rozumowi, nie zblizy to naszej
duszy ani na jote do Boga, jesli najpierw ten rozum nie przyjmie,
ze wszelka wladza nad nami - czyli nad ciatem i dusza — nalezna
jest Bogu. To Jemu stuzgc, wchodzimy na droge prawdy o tym,
kim jest cztowiek i na czym polega jego wolnos$¢ — wtasnie na
ogarnieciu rozumem, ze to, co zgodne jest z naszym istnieniem,
spojne z naszg natura, to wolne postuszenstwo Bozym nakazom.
Odzyskujemy realng wtadze nad swojg cielesnoscig i jej popedami
nie za pomoca przystowiowego bata czy skrupulatnie przemy-
$lanej ascezy, ale wowczas, gdy w ciele i za jego pomocg spelnia
sie cel, dla ktoérego zostato ono stworzone. Czy nie jest obecnie
tak, Zze nawet bogobojnos¢ gorliwie praktykujacych matzonkow
przybiera postac ,,nieuznawanej i niezalecanej” antyrecepty
autora Wyznan? [...| Panowac nad popedem seksualnym to znaczy
whasnie przyjmowac jego celowos¢ w stosunku matzeniskim, pisze
Karol Wojtyta w Mitosci i odpowiedzialnosci. Tymczasem propa-
gowana na kursach przedmatzeniskich i w poradniach matzen-
skich metodologia NPR odwotuje si¢ gtownie do wspotczesnych
idoli: pragnienia samokontroli i samostanowienia oraz rzekomej
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powinnosci uduchowienia tego, co tak dosadnie jest cielesne —
fizjologiczne, impulsywne, popedowe poprzez namyst, analize,
mierzenie, wazenie, rozciaganie i kto co tam jeszcze chce. Jak
gdyby owo ,,Sama sobie zrobitam...” z piosenki Kazika konsty-
tuowato godnos¢ cztowieka. Jednak nikt zdaje sie nie dostrzegac,
ze w dbalosci o to, by wynie$¢ matzenskie wspoétzycie i poczecie
ta droga dzieci ponad to, co niegodne, bo rzekomo zwierzece,
praktycy NPR siegaja po metody od zarania stosowane ni mniej,
ni wiecej jak wiasnie w hodowli zwierzat — obserwacja wydzielin,
narzagdoéw, poziomu hormonéw, monitoring komorek... Kazdy
hodowca, cho¢by rasowych psow, te szczegoty zna. A tu jeszcze
instruktorzy NPR przypisuja tej mozolnej, laboratoryjnej praktyce
realizowania wiasnych prokreacyjnych planéw miano drogi mat-
zenskiego uSwiecenia i ascezy.

Kryja sie w tej postawie przynajmniej dwa stabe momenty.

Przywotywany przez Tomasza Dekerta ,,o§wiecony” prymat
rozumu nad niechybnie grozagcym pozyciu matzenskiemu roz-
pasaniem w rzeczywistosci karmi si¢ absurdalnymi dla katolika
ideami. Z jednej strony jest to mrzonka, ktora opisuje Tomasz
Rowinski (Matzeristwo w mirazu namigtnosci) — pragnienie szcze-
Sliwego pozycia rozumianego jako nieustanna i niewyczerpana
namiegtnos$é®. Nie zilustruje istoty zjawiska lepiej niz praktyk,
stad pozwole sobie zacytowa¢ wypowiedz-§wiadectwo zawartg
w konspekcie lekcji wychowania do zycia w rodzinie autorstwa
Teresy Krol:

Prowadzimy bardzo aktywne Zycie seksualne w zgodzie
z naturalnym rytmem ptodnosci i daje gtowe, ze gdyby
ktokolwiek przeprowadzit badanie poziomu szcz¢scia
i udanego zycia seksualnego wsrod takich matzenstw jak
nasze i wsrod stosujacych antykoncepcje — jesteSmy gora.
W prosty spos6b moge to wyttumaczy¢. Dla stosujgcych
antykoncepcje choinka stoi caty rok na srodku pokoju.
Tylko czasem ja zauwazaja i wtaczaja lampki, zeby byta
piekna. Czesto odktadajg te czynnosé do jutra, bo i jutro
mog3 to zrobi¢. Dla matzenstw zyjacych w naturalnym
rytmie ptodnosci na choinke czeka sie co miesigc przez

kilka dni, a jak juz jest, nie traci si¢ ani dnia, zeby sie nia
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nacieszy¢, bo przeciez za kilkanascie dni znowu bedzie

niedostepna. Taka choinkg jest mozliwos¢ wspotzycia3.

Mamy tu wiec moment matzenskiej ,,komunii os6b”, ktéra po-
réwnuje sie do btyskotki majacej petnic funkcje swoistego ,,zaka-
zanego owocu” i tym sposobem stymulujgco dziata¢ na poczucie
atrakcyjnosci pozycia matzonkéw. Pomijajac fakt, ze tak rozumia-
ne okolicznosci sg3 warunkami catkowicie sztucznie stworzony-
mi, trzeba zauwazy¢, jak wielka tesknota i zarazem niedojrzatos¢
kryja si¢ w pragnieniu statego podtrzymywania w matzenstwie
efektu nowosci potgczonego z pozgdaniem charakterystycznym
dla okresu narzeczenstwa. Ktania sie nam rewolucja seksualna
i,,pickne” lata 7o...., czyz nie? ,,Kocha¢ si¢ jak wariaci!...”

Z drugiej strony metodologia NPR nastawiona jest jednoczesnie
na rzekome oczyszczenie matzenskiej seksualnosci z nieuporzad-
kowania naleznego namietnosci. Oczyszczenie to ma sie dokony-
wa¢ poprzez racjonalizacje, rozumowe przeksztatcenie:

NPR wymaga eliminacji reakcji odruchowo-bezwarun-
kowych, przenoszac osrodek dyspozycyjny z rdzenia
kregowego na poziom kory mézgowej, ukierunkowujac
dynamizm seksualny, a tym samym wprowadzajac harmo-

nie miedzy zyciem popedowym a funkcja prokreacyjna®.

Postrzeganie w metodologii NPR tego, co ptciowe i zwiazane z na-
turg seksualnosci, jako czego$ grzesznego, domagajacego sie od
nas dziatan ,,oczyszczajacych” zauwaza rowniez Tomasz Dekert,
piszac: psychocielesna seksualnos¢ cztowieka jest [w narracji NPR
- K. W] jak gdyby dziedzing ciggle nieodkupiong, nietransparentng
dla taski [...]. Pozytywny wymiar osigga ona dopiero po tym, jak
cztowiek ujarzmi jq odpowiedniq praktykq ascetyczng [...]. Warto
przywota¢ w tym kontekscie stowa Jana Pawta II z Listu do Ro-
dzin Gratissimam sane, gdzie czytamy: Ludzkie Rodzicielstwo jest
biologicznie podobne do prokreacji innych istot zyjgcych w przy-
rodzie, ale istotowo jest ,,podobne” — ono jedno — do Boga samego.
Takie wtasnie rodzicielstwo stoi u podstaw rodziny jako ludzkiej
wspolnoty zycia: jako wspolnoty 0sob zjednoczonych w mitosci
(communio personarum)’. Wydaje sie, ze NPR-owa ,,katecheza”
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tak jest skupiona na pozadliwosci i wzajemnym pragnieniu sie-
bie matzonkow (jednoczesnie chcac je zachowac i ujarzmic), ze
zupelnie umykajg jej pierwotne wobec tych emocji mitos¢ i za-
korzenienie w sakramencie. Przeciez to nie okresowe oddalanie
matzonki z toza, i to dlatego, ze jest ptodna, oczyszcza matzenska
seksualnos¢, ale sakramentalna obecno$¢ Chrystusa w tym mat-
zenstwie — oczyszcza i uswieca, podnosi do Bozej godnosci mat-
zenskie wspotzycie jak i zycie rodzacej sie z niego rodziny. Przeciez
to fakt, ze ludzkie zycie poczyna si¢ w matzenstwie, potwierdza
i gwarantuje jego godnos¢, a nie chtodne i precyzyjne kalkulacje
matzonkoéw. Twierdzenie, jakoby kazde godne poczecie powinno
by¢ poprzedzone gtebokim namystem, precyzyjnym obliczeniem,
przygotowaniami na gruncie medycznym i petng Swiadomoscia
rodzicéw co do momentu poczecia, wyrasta z mySlenia zamknie-
tego w horyzoncie doczesnosci, opanowanego przez konsump-
cyjnego bozka tzw. optymalizacji warunkow zycia. Wyprawka,
kwas foliowy i odpowiednia réznica wieku miedzy dzie¢mi to
nie sa, szczeg6lnie z punktu widzenia wiecznos$ci, powazne wa-
runki dla pojawienia sie zycia. A dane byto mi ustyszec¢ i takie
motywacje: ,,Zaplanowali$my je na lato, Zzeby codziennie mozna
byto wyjs¢ na stonce”. Kto nie znajac kontekstu, odgadtby, ze
mowa tu jest o dziecku? Przy catej sSwiadomosci trudu zrodzenia
i wychowania dzieci powotani jesteSmy przede wszystkim do zy-
cia prawdg ztozonej nam obietnicy: Szukajcie najpierw Krélestwa
Bozego i sprawiedliwosci jego, a wszystko inne bedzie wam dodane
(Mt 6, 33). Dopiero z takiego zycia ptynie taska, ktéra o§wieca
rozum, oczyszcza ciato, uSwieca najbardziej banalng codziennos¢.

Absolutny dar z siebie
Czy kora mozgowa to osrodek zacniejszy niz rdzen kregowy? I czy
w zwiazku z tym Duch Swiety miatby bardziej przebywa¢ w mozg-
owej korze niz rdzeniu? Apostot Pawet jakby przewidziat te nasze
watpliwosci: Czyz nie wiecie, Ze ciato wasze jest Swigtynig Ducha
Swietego, ktéry w was jest, a ktérego macie od Boga, i ze juz nie nale-
zycie do samych siebie? Za [wielka] bowiem ceng zostaliscie nabyci.
Chwalcie wiec Boga w waszym ciele! (1 Kor 6, 19-20).

O Liscie do Rodzin Jana Pawta II przypomniat mi watek dobra
przywotany przez Tomasza Dekerta w kontek$cie NPR. Papiez
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niczym refren przywotuje temat dobra wspolnego — matzonkow,
rodziny, spoteczenstwa. Przypomina za $w. Tomaszem, ze do
natury dobra nalezy upowszechnianie si¢ (bonum est diffusivum sui)
— urzeczywistnia sie ono wowczas, gdy dzielimy sie nim, podzie-
lamy je z jak najszerszym kregiem ludzi. Tymczasem, pisze, [...]
jest mato ludzkiego zycia w naszych wspotczesnych rodzinach.
Dobra wspélnego nie ma z kim wspélnie tworzy¢ — i nie ma wsréd
kogo tego dobra rozdzielac®. Rozum i rozsadek uksztaltowane
przez Swiat nam wspoltczesny, a nie przez Ewangelie, nakazuja, by
ograniczac¢ krag ludzi, a mnozy¢ dobra i tym sposobem okazywac
dbatosc i troske o powierzone nam dzieci. Trudno jednoznacznie
okresli¢ te postawe jako egoistyczng, wszak cechuje ja poczucie
obowiazku, odpowiedzialnosci i swego rodzaju nawet ofiarnosé.
Czy jest to myslenie oczyszczone taska i kierowane przez wia-
Sciwie uksztattowane sumienie — mozna powaznie powatpiewac.
A jednak pierwsza troska i pierwsze poczucie odpowiedzialnosci
rodzicow i bliskich z reguty kierujg si¢ nie w strone dobra wspol-
nego (jednosci, licznej wspoélnoty rodzinnej, bogactwa bycia dla
siebie nawzajem i wymiany uczu¢, wielokrotnie potwierdzanej
wartosci zycia), ale wtasnie w strone policzalnych doébr: ,jak my
im wszystkim zapewnimy solidne wyksztalcenie?”, ,;jak my im
umozliwimy pelny udziat w tym, co obecnie oferuje Swiat?”, ,,jak
my im poSwiecimy odpowiednig ilo$¢ swojego czasu?”. W prze-
konaniu, ze tym wiecej jest dobra (wszelakiego, tego niematerial-
nego rowniez), im mniej gtéw trzeba nim obdzielié, zaprzeczamy
wezwaniu do czynienia swego zycia bezinteresownym darem.

Papiez wprost mowi, ze dobrem wspolnym rodziny jest kazdy
nowo narodzony. Tak jak dobro wspolne matzeristwa urzeczywistnia
sie poprzez mito$¢ oblubiericzg, ktéra gotowa jest dawac i przyjmo-
waé nowe zycie — tak dobro wspolne rodziny urzeczywistnia si¢ przez
te samg oblubiericzg mitos¢ spetniong w nowo narodzonym’. Gloria
Dei vivens homo — przypomina stowa $w. Ireneusza — ,,Chwata
Boga jest zycie cztowieka”.

Oddajemy Bogu i glosimy Jego chwate, wyrazajac w przyjetym
dziecku wiare w zycie, w jego wartos¢, uznajac jego piekno i celo-
wos¢. Gdy nie chcemy kolejnych dzieci, méwimy ,,NIE” nie tylko
temu konkretnemu, majgcemu si¢ poczaé cztowiekowi, ale zyciu
w ogole, uznajac, ze oto w tych okolicznosciach nadchodzi taka
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jego postaé, ktora nie jest warta, by nig obdarowywac. Z jakichs
powodow, zwykle bardzo racjonalnych, uznajemy to zycie za nie-
warte ukonkretnienia w cztowieku — bo za ubogie, moze utomne,
bo nieuczone, bo rodzice zbyt starzy, bo zapracowani, bo inne
talenty czekaja na realizacje, bo juz zyjace dzieci na tym stracg...
Zycie, ktorym oto moglibysmy obdarzy¢, nie jest przygoda warta
podjecia. Zycie, ktére my mozemy dac... Czy nie jest to moment
pychy? Zycie daje Bog. Kto z nas moze powiedzie¢ na pewno, jakie
ono bedzie i czy w ogodle bedzie?

W tym momencie dyskusji najczesciej wyptywa termin odpo-
wiedzialnego rodzicielstwa i rozumu, ktory Bog nam dat, bySmy
z jego pomocg oceniali i rozeznawali. W Liscie do Rodzin czytamy
jednak, ze odpowiedzialne rodzicielstwo to takie, ktore realizuje
zadanie wspierania godnoS$ci matzenstwa i rodziny. Godnos¢
ta z kolei — w dalszym ciagu przytaczam za Ojcem Swietym —
polega na nierozerwalnej jednosci matzenstwa z rodzicielstwem?®.
A w innym miejscu z jeszcze wigkszg moca: Bog chee cztowieka
dla niego samego. Trzeba, azeby w to chcenie Boga wtgczato sie
ludzkie chcenie rodzicow: aby oni chcieli nowego czlowieka, tak
jak go chce Stworca. Ludzkie chcenie zawsze poddane jest prawu
czasu, prawu przemijania. Boze — jest odwieczne. Zanim uksztat-
towatem cie w tonie matki, znatem cie — mowi prorok Jeremiasz
— nim przyszedles na Swiat, poSwiecitem cie (Jr 1,5). Genealogia
osoby jest naprzod zwigzana z wiecznosciqg Boga, a potem dopiero
z momentem ludzkiego rodzicielstwa®. Przyznaje, ze stowa te pozo-
stajg dla mnie osobiscie, jako rodzica, najbardziej poruszajace.
Jakze inaczej w ich kontekscie brzmia wySwiechtane juz w kazda
strone przez ,,katecheze” NPR-owg stowa o godnosci rodzicow
jako wspotpracownikéw Boga w stworzeniu. Z godnosci tej, jak
wida¢, nie ptyng same przywileje i legitymacja na wszelkie chce-
nie i niechcenie, ale wezwanie do ofiarnego postuszenstwa misji
przekazywania zycia tym, ktorych Bog juz przed nami zapragnat
w swej hojnosci. Nasladujac te hojnos¢, matzonkowie potwier-
dzajg mitos¢ Boza, pomagaja jej rozla¢ si¢ na swiat. Jest to ich
zadanie, do ktorego maja nieprzerwanie wzrasta¢ w swoim zyciu.
Nie pojawia sie w Liscie ani stowo o rozsgdku, opanowaniu czy
wstrzemiezliwosci, za to czytamy, ze potwierdzanie si¢ mitosci
w rodzicielstwie ludzkim to takie bogactwo, ze nie mozna do niego
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przyblizac sie inaczej, jak na kolanach'®. Tylko poddajac sie tasce
i nieprzerwanie ksztaltujgc swoje sumienie w Swietle Ewangelii
i nauki KoSciota, mozna sprosta¢ temu zadaniu. Bo pokus jest
wiele. Juz w duszpasterstwie styszymy, Zze matzonkowie potrze-
buja pierwszego roku tylko dla siebie (ilez smutnych NPR-owych
nocy poslubnych po takich naukach!), potem poradniki dla matek
wbijaja nam do gltowy, Ze wypoczeta, zadbana mama to szcze-
Sliwe dzieci, potem katoliccy doradcy laktacyjni uswiadamiaja,
ze przerwy miedzy dzie¢mi nalezy wprowadzaé przynajmniej
trzyletnie, zeby nie odbiera¢ pokarmu starszemu. Przy drugim czy
trzecim dziecku zaczyna brakowac czasu dla siebie, wiec styszymy,
ze dzieci nie moga przeszkadza¢ w rozwijaniu relacji miedzy
rodzicami, ze trzeba dba¢ o jedno$¢ matzenska. Wiec oto czas
na urlopy we dwoje, na kino i realizacj¢ marzen, a nie na kolejne
potomstwo... Tylko czy wiecej rekreacji we dwoje poglebia kormu-
ni¢ miedzy matzonkami, czy pomnaza mito$¢ Bozg w ich zyciu?
Moze zamiast siega¢ po NPR, natychmiast trzeba pytac, czy egoizm,
ktory z powodu grzesznosci cztowieka — kryje si¢ takze w mitosci
mezczyzny i kobiety, nie jest silniejszy od tej mitosci. Trzeba, aby
matzonkowie [...] od poczgtku mieli serca i mysli zwrécone w strone
Boga; w strone Tego, od ktorego pochodzi wszelkie rodzicielstwo,
azeby ich ludzkie rodzicielstwo stawato si¢ za kazdym razem Zrédtem
odnowienia mitosci''.

Brzmi niecodziennie, prawda? PrzywykliSmy, by nas pocieszag,
gdy jest ciezko, rozgrzeszac i za pokute dawac relaksujgca kapiel
jako uczynek mitosierdzia dla siebie samego. Wszystko ttumaczy¢
skomplikowana, a kruchg psychologia cztowieka. Mozna i tak,
jednak w porzadnym rachunku sumienia zawsze znajdziemy
punkt: Czy mam zaufanie do Opatrznosci Bozej i robie wszystko,
co mozliwe, aby usungc przeszkody utrudniajgce posiadanie wigcej
dzieci?'* Czy podporzadkowuje moje matzenskie zycie temu gtow-
nemu celowi, jakim jest obdarzanie zyciem? Czy rozumiem (!),
ze w ten wilasnie sposob oddaje nalezng Bogu chwate i spetniam
ztozona Mu przed ottarzem obietnice? Te pytania brzmig jak
z pozotktego notatnika groznego kaznodziei, ale nie spos6b wzra-
sta¢ w matzenstwie, nie zadajac ich sobie nieprzerwanie od nowa.
Wynikajg z naszego powotania do zycia w prawdzie — w tym
wypadku w prawdzie o istocie i naturze malzenstwa, w ktérym
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nie chodzi 0 wzajemna pomoc przy myciu naczyn i satysfakcjonu-
jacy, wiecznie §wiezy seks, tylko o stuzbe Bogu. ,,Katecheza” NPR
zdaje sie kompletnie pomijac¢ ten aspekt, budujac ,,po swojemu”
pojecie odpowiedzialnego rodzicielstwa. Pomija rowniez fakt, ze
dar rodzicielstwa posiada swoja ,,wewnetrzng dyscypling”, ktorg
jest nie okresowa wstrzemiezliwos¢, ale powinnos¢, jaka mamy
czynié (W pojecie daru wpisana jest nie tylko dowolna inicjatywa
podmiotu, ale tez wymiar powinnosci'3). Bez tego zrozumienia
nie moze tez by¢ mowy o autentycznej wewnetrznej wolnosci,
ktoéra sprawia, ze dziatamy kierowani nie impulsami chcenia czy
poczucia obowigzku w waskim horyzoncie czasu, ale powodowani
taska umiemy podejmowac decyzje dalekosiezne, wykraczajace
poza horyzonty naszych przewidywan i kalkulacji, wolni od leku.

Nie bez przyczyny w rozwazania o powolaniu do rodzicielstwa
Jan Pawet II wigcza stowo o wolnosci. To w r6znym jej rozumieniu
dostrzega przyczyne zamierania cywilizacji ,,bezinteresownego
daru”, ,,cywilizacji mitosci” — idac za pojeciem ukutym przez
Pawta VI - na rzecz cywilizacji indywidualizmu. Indywidualizm
oznacza takie uzycie wolnosci, w ktérym podmiot czyni to, co sam
chce. Nie przyjmuje, aby ktos chciat, wymagat od niego w imie
obiektywnej prawdy'¢. Gdy umiemy te¢ prawde o ,,chceniu nad
nami” przyjac i poddac sie¢ jej, odnajdujemy dla siebie wolnos¢
stworzen Bozych, wolnos$¢ wpisang w nasza ludzka nature. Warto
¢wiczy¢ swoj rozum i oczyszczaé go na wszelkie sposoby, by byt
zdolny po6js$¢ wtasnie ta droga — stawania sie¢ nieprzerwanie darem
dla drugich i znajdowania w tym radosci, bo ,,jest to rados¢,
o jakiej mowi Chrystus”.

Niech dbaja o optymalizacje warunkow zycia ci, ktorzy zyja
w adwentowej ciemnosci (Iz 9,1), niech troszczg sie o ciato, drza
o zycie, sadzac, ze sami o wtasnych sitach nie moga go wydtu-
zyC ani o jeden dzien. Ci, ktérzy znalezli Swiatto w Chrystusie,
nie musz3 sie juz ba¢, nie musza drze¢ o swoje biedne ciata, bo
one, tak samo jak ich dusze, sa cate ukryte w dtoni Boga. Trudno
wyobrazi¢ sobie bardziej konkretne, jednoznaczne i dostowne
poddanie Bozej mitosci. Trudno zarazem wyrazic¢, jak bardzo
konkretna, jednoznaczna i dostowna jest Boza odpowiedZ na
takie zaufanie. To juz przestaje by¢ sfera mysli i stow. To jest nie-
wyrazalne doSwiadczenie. Na wilasnej skorze. @



