Zniszczony fundament

Rozmowa z Kieranem Flanaganem

»Christianitas”: Czy Pana zdaniem ist-
nieje zwigzek miedzy teologiq katolickg
a socjologig? Czy sq to raczej dwie rzeczy-
wistosci, ktére w Zadnym punkcie si¢ nie
spotykajg?

Kieran Flanagan: Nie wiem, gdzie mia-
tyby sie spotkad.

#Ch": A zatem odpowiedz druga?

KF: Socjologia i teologia zawsze funkcjo-
nowaty catkowicie oddzielnie, poniewaz
socjologia jest nauka, ktéra rekompensu-
je brak teologii tym, ktorzy teologii nie
uznajg. Podazaja oni za oSwieceniowa
tradycjg rewolucji francuskiej, probujac
poprawic to, co wadliwe, i dopetni¢ to,
co niekompletne w jej stosunku wzgledem
spoteczenistwa i zycia. Jesli przyjrzymy sie¢
wielkim klasykom socjologii, takim jak
August Comte, Emil Durkheim lub Max
Weber, zobaczymy, ze operowali oni w du-
Zym stopniu poza ramami teologii. Inne
postepowanie bytoby trudne, bowiem zy-
cie katolickie nie potrzebuje socjologii.

Zblizenie stato si¢ wyraznie widoczne do-
piero podczas pontyfikatu Benedykta XVI.

Benedykt XVTI jest tu tak wazny, poniewaz
gdy wypowiada si¢ o dyktaturze relatywi-
zmu i agresywnej sekularyzacji, to moim
zdaniem pokazuje tym samym, Ze teologia
zaczyna przyjmowac punkt widzenia so-
cjologii. Przyglada sie on nowoczesnej rze-
czywistosci, ktora nie jest tak dobroczyn-
na, jak przedstawiono ja w dokumentach
Soboru Watykanskiego II. Dokumenty so-
borowe cechowalo podejscie egzystencjal-
ne i indywidualistyczne oraz w pelni po-
zytywne nastawienie do nowoczesnosci.

Socjologowie nie ulegli temu optymizmo-
wi. Co warte podkreslenia, komentujac
Sobér po jego zakoriczeniu (a zachgcano
ich do komentowania Soboru przez Kon-
stytucje Gaudium et spes), wypowiadali sie
bardzo krytycznie o poczynionych na So-
borze zatozeniach. W socjologii funkcjo-
nuje bowiem cz¢sto niedostrzegany nurt
tradycyjny. Peter Berger, wielki socjolog
religii, twierdzit, ze (brzmi zaskakujgco!)
konserwatySci maja lepsze wyczucie so-
cjologiczne. Na tej ptaszczyznie mozna
zauwazy¢ rozdzwigk pomiedzy postepo-
wo i indywidualistycznie nastawionym
(po)soborowym mysleniem teologicznym
a socjologia jako naukg wyczulong na me-
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chanizmy zycia zbiorowego. W aktualnej
sytuacji to wtasnie Benedykt XVT jest tym,
ktory doszedt najblizej przyjecia perspek-
tywy socjologii religii. Podchodzi do niej
z wrazliwoscia, ktorej nie wykazywali
poprzedni Papieze, dlatego kiedy mowi
o dyktaturze relatywizmu i agresywnej se-
kularyzacji, postepuje jak wielki nauczy-
ciel. W tym kontekscie duzego znaczenia
nabieraja jego rozmowy z Jiirgenem Ha-
bermasem, dotycza bowiem nadejscia ery
postsekularyzmu.

Pisze obecnie ksigzke na ten temat. Wy-
gtositem tez dwa referaty w Centrum
Mysli Jana Pawta II w Warszawie. Jeden
dotyczyt tego, co zawartem w czwartym
rozdziale, a drugi, tegoroczny, opartem na
konspekcie rozdziatu piatego. Tytut ksigz-
ki bedzie brzmiat: Post-Secularity and So-
ciology: the Issue of Divine Irruptions (Post-
sekularyzm i socjologia: zagadnienie Bozej
ingerencji). Podstawg ksigzki stat sie refe-
rat o agresywnej sekularyzacji i dyktatu-
rze relatywizmu, ktory wygtositem dla an-
gielskiej prowincji dominikanéw w roku
2010. Zwracalem w nim uwage na brak
odpowiedzi socjologdw na analiz¢ Bene-
dykta XVI, tak bardzo owocng z socjolo-
gicznego punktu widzenia.

Katolicyzm, ktéry dotad nie wpuszczat
socjologii za prog, traktujac ja jako obca,
teraz coraz bardziej i bardziej wchodzi
w mechanizm autoanalizy wtasnej teolo-
gii z zastosowaniem perspektywy socjo-
logicznej. I to dopiero poczatek. Nie ma
tu mowy o jakim$ ogromnym wptywie,

daje sie on jednak zauwazy¢. Dzieje si¢ to
w sytuacji, gdy we wszystkich regionach
Europy Zachodniej brakuje wielkich idei.
Nie ma intelektualistow, ktorzy prowadzi-
liby zazarte dyskusje, takie jak w latach
60. czy 70. Za to coraz wiecej pojawia sie
nieufnosci, cynizmu, braku wiary. Mtod-
sze pokolenie zmaga si¢ z niedostatkiem,
bezrobociem i zwatpieniem. Jednoczesnie
w spoteczenstwach, w ktérych zyjemy, to
wtasnie mtodzi ludzie, rzekomo oderwani
catkowicie od tego rodzaju pragnien przez
eksperymenty z narkotykami czy seksu-
alnoscig, odczuwaja potrzebe konkretnej
wiary. OczywiScie bywa, ze wybierajg inng
droge, a jest to pokolenie stajace wobec
decyzji, ktérych w zasadzie nie formutuje.
Moze to zabrzmi zabawnie (kto$ to zreszta
napisat, nie pamietam w tej chwili kto),
ale uwazam, ze zadanie wyartykutowania
ich potrzeb nalezy w przewazajacej mie-
rze wtasnie do socjologii. Pustka, cynizm,
nieufnos¢, zapatrzenie w przesztosé, en-
demiczna seksualizacja, walka o prawa
dla jakichs grup spotecznych, ideologie,
wszystko to jest na wyczerpaniu. I powsta-
je pytanie: co wymyslimy potem?

»Ch": Chciatbym zapytacé Pana o teologie
liturgii. Czy sqdzi Pan, ze rewolucja, ktora
miata miejsce po Soborze Watykariskim II,
odbyta si¢ pod (by¢é moze nieswiadomym)
wptywem socjologii?

KF: Nie, wrecz przeciwnie! Pozwoli Pan,
ze otworze moja ksigzke. Musze tu po-
wotac si¢ na watki autobiograficzne. Wy-
ktadatem na Uniwersytecie Minnesoty
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w Ameryce. Bytem katolikiem catkowicie
niepraktykujacym, negatywnie do katoli-
cyzmu nastawionym, o bardzo ateistycz-
nym $wiatopogladzie. Gdy przeniostem
si¢ na Uniwersytet w Bristolu w roku
1973, zaczatem powoli do katolicyzmu
wraca¢é. Trzy czynniki wplynety na moje
zainteresowanie liturgia, ktére mogtoby
sie wydawac¢ absurdalne, skoro miatem
z liturgia niewiele wspoélnego. Pierwszym
byto anglikanskie nabozenstwo wieczorne
z udziatem choéru. Choéry meskie i chto-
pigce Spiewajace w gotyckich katedrach
anglikanskich. Pobudzito to bardzo moja
wyobraznie. Odkrytem tradycyjne ryty
Sredniowieczne obecne w anglikanizmie.
Oczywiscie zaraz potem dotarto do mnie,
ze to katolicka forma rytuatu, i zaczatem
chodzi¢ na Msze do katedry katolickie;j.

Tu pojawit si¢ drugi czynnik. Spotkatem
pewnego doktoranta, ktory dziwit si¢ bar-
dzo, jak to mozliwe, ze w katolickiej kate-
drze odprawia sie uroczysta Msze, a w nie-
dalekiej katolickiej kaplicy co$ zupetnie do
niej niepodobnego. Byto dla mnie czyms
zdumiewajacym, ze katolicy maja dwie
formy rytuatu funkcjonujace rownolegle.
Jak to mozliwe, ze obie sa prawdziwe? To
elementarne pytanie socjologiczne.

I wreszcie dochodzimy do czynnika trze-
ciego. Napisatem woéwczas artykut, ktore-
mu nadatem tytut: Competitive Assemblies
of God: Lies and the Stake of Liturgy (Kon-
kurencyjne zgromadzenia Boze: ktamstwa
jako cena przetrwania liturgii). Postawi-
tem tezg, ze kazda z form przetrwa dzieki

oczernianiu drugiej. Z punktu widzenia
uczestnikow Mszy uroczystej ryt mniej
sformalizowany bedzie uznawany za ja-
kas forme grupowej terapii, towarzyska
grupe eksperymentalna, wszystko, tyl-
ko nie katolicka Msze. Z kolei grupa ze
wspomnianej kaplicy bedzie twierdzic, ze
owa uroczysta Msza jest w istocie tylko
koncertem. Kazda opcja bedzie budowaé
swoja tozsamos$¢ w kontrze do drugiej.

Artykut ten byl poczatkiem moich stu-
diéw nad liturgia. Publikowatem potem
artykuty o liturgii jako sztuce, liturgii jako
rytuale i tak dalej. Na ksigzke, ktorg zresz-
ta przestalem wowczas pisac, najwiekszy
wplyw miata mysl socjologa i antropologa
Roya Rappaporta. Rappaport napisat esej
pod tytutem The Obvious Aspects of Ritual
(Oczywiste aspekty rytuatu). Stworzyt on
podstawy, w oparciu o ktére mogta po-
wsta¢ moja ksiazka. Rappaport przygla-
dat si¢ bowiem tej wtasciwosci rytuatu,
jaka jest samo jego dziatanie (on sam jako
dziatanie), oraz temu, co z niej wynika.

Moja ksigzka powstata pdzniej, w latach
1986-1990. Miatem szczescie, ze w wy-
dawnictwie Macmillan redaktor naczel-
ny oceniat prace, po prostu je czytajac.
Po przeczytaniu rekopisu decydowat, czy
chce co$ wydag, czy nie. Nie interesowa-
ly go referencje, a moja ksiazka mu si¢
spodobata. Dzi$ nikt by jej nie opubliko-
wat — jest bardzo dtuga, ma okoto stu sie-
demdziesieciu tysiecy stow. Sprzedato sie
jej chyba siedemset czy osiemset egzem-
plarzy. To jedyna ksigzka w historii trak-
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tujaca o socjologii i liturgii. I raczej taka
pozostanie, chyba nie da sie tego powto-
rzy¢. Wedtug obecnych kryteriow jest to
ksigzka niedoskonata. Jednak dominika-
nin Aidan Nichols poswiecit jej caly roz-
dziat w swojej pracy pod tytutem Patrzgc
na liturgie. Krytyczna ocena jej wspotczesnej
formy (Looking at the Liturgy. A Critical
View of its Contemporary Form). W rezul-
tacie liturgisci zaczeli zmienia¢ poglad na
jej temat. Jeden z nich napisat zaraz po
jej opublikowaniu naprawde nieprzyjem-
na recenzje, ale pdzniej, gdy wgtebit sie
w ponowoczesnos¢, napisat tekst o catko-

wicie innej wymowie.

Ta ksiazka jest w pewnym sensie ¢wicze-
niem z ponowoczesnosci. Powodem, dla
ktorego liturgisci znienawidzili ja i nigdy
jej nie recenzowali (chociaz byta szeroko
komentowana przez socjologbw, napisano
az pietnascie jej recenzji), dla ktorego jq zi-
gnorowali, jest postawiona w ksigzce teza,
ze zniszczyli przedmiot swoich badan. Nie
dali bowiem odpowiedzi na pytanie, jaki
ksztatt liturgii jest ,,najskuteczniejszy”.
MieliSmy zatem nieprzeliczong mnogos¢
sposobow odprawiania, co byto pozba-
wione sensu. Jedynym sensem formy rytu
jest otwarcie wejscia do transcendentalne-
go wnetrza. Zawsze zartuje sobie, ze jedna
potowa czytelnikoéw czyta tylko pierwsza
czes¢ ksiazki, a druga potowa — pozostata
cze$C. Nie tacza ich w catosc.

W rzeczywistosci tym, co atakuje w ksigz-
ce, jest anarchia formy, w ten sposob
traktuje forme rytuatu jako zagadnienie

socjologiczne. Forma jest chyba najstab-
szym punktem rytuatu. Jesli zajrzy Pan do
rozdziatu czwartego, tego o aniele, mini-
strancie i chtopcu-choérzyscie, przekona sie
Pan, ze ksigzka skupia si¢ nie na ksiedzu,
ale na drobnych aktorach liturgii. Jednym
z nich jest ministrant, ktérego nieprawi-
dtowo wykonywana postuga moze znisz-
czy¢ caly rytuat. Ryt zatem nabiera mocy
dzigki temu, co w nim najbardziej peryfe-
ryjne i stabe.

Rozwazania zawarte w ksiazce prowadzity
tak naprawde do wniosku, Ze uzalezniajac
forme rytuatu od kwestii socjologicznych,
mozna doprowadzi¢ do jej dezintegracji,
a przez to trywializacji. Stad rozdziat o mi-
nistrancie i kelnerze.

Skupitem si¢ wiec na odkupieficzym
aspekcie liturgii, ten zas wiaze si¢ z cisza.
Dlatego jeden z rozdziatow poswiecitem
Hliturgii apofatycznej”. Teologia negatyw-
na jest tak istotna, ze kaze skorygowac
przekonanie Rappaporta, ze logika rytu-
atu lezy na poziomie tego, co w nim oczy-
wiste. W rzeczywistosci transcenduje ona
sam rytuat w stabilnosci formy.

Musze tu jednak sprostowac pewne bted-
ne przekonanie, ktore pojawito sie wiréd
czytelnikow. Ot6z ksiazka nie dowodzi
stusznosci powrotu do rytu trydenckiego.
Ja wrécitem do katolicyzmu po Soborze,
nie pamietam Mszy trydenckiej i nieszcze-
golnie ja lubie. Gdybym juz miat wybierac,
wolatbym s$redniowieczny ryt Sarum. Nie
chodzito mi zatem o przywrbcenie rytu
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nadzwyczajnego, trydenckiego. Prositem
natomiast o stabilnos¢ rytu. Obowigzywa-
nie rytu nie wynika bowiem z wprowadza-
nych zmian i niekoficzacych sie poprawek,
ale z ustanowienia obowiazujacej formy,
dzieki ktorej ryt staje sie stabilng bramg
prowadzaca kazdego do transcendentnego
przekazu. W tym sensie moja praca jest
dzielem z teologii, a nie z liturgiki. Do-
tyczy ponowoczesnosci, a ukonczytem ja
w roku 1990, kiedy faktycznie stwierdzi-
fem zaistnienie ponowoczesnosci.

A jednak kazdy, kto siegnie po ksiazke,
spodziewajac sie pracy teologicznej, uzna
ja za nietypowa. Musiata tak wygladac.
Gdybym koncentrowat si¢ na kaptanie, na
teologii rytuatu, trudno bytoby mi wydo-
by¢ z tego tre$¢ socjologiczng. Jedynym
sposobem, aby do tego dojs¢, byta anali-
za symboli i sacrum.

Piszac ksigzke, caty czas mys$lalem inten-
sywnie o liturgistach. Uwazam, Ze po tym,
co zrobili, stracili jako grupa racje bytu.
Jesli przejrzymy materiaty z konferencji
liturgicznych - co ja musiatem zrobi¢ —
przekonamy sie, ze wszystkie skupialy
si¢ na rytach eksperymentalnych. Krétko
mowigc, zajmowaly sie bataganieniem.
Strasznie mnie ten fakt irytowat. Auto-
rzy rytow atypowych nie brali w ogole
pod uwage tego, do czego przyzwyczajo-
na byta wiekszo$¢ wiernych. Ja chciatem
pisa¢ o rytach typowych, a nie ekspery-
mentach liturgicznych. Stad tak odmien-
ny odbiér mojej ksiazki ze strony liturgi-
stow, dla ktorych byta kamieniem obrazy,

i socjologow, ktorym sie podobata. Byta
to bowiem praca socjologiczna, inspiro-
wana dorobkiem Victora Turnera, Mary
Douglas, Roya Rappaporta i Johna Ska-
rupsky’ego. Pod wzgledem socjologicznym
miata nieskazitelne pochodzenie, ale pod
wzgledem liturgicznym juz nie.

»Ch”: Czy mogtby Pan wyjasnic z socjo-
logicznego punktu widzenia, ktore aspek-
ty kultury i rzeczywisto$ci wspotczesnej
wptynety na ewolucje liturgii w Kosciele?
To znaczy dlaczego abp Bugnini i wspot-
pracujgcy z nim reformatorzy liturgii zde-
cydowali sie odrzucié poprzedni ryt jako
przestarzaty i przygotowac nowq, luzniej-
szq forme?

KF: Niezwykle wazny byt fakt, ze reforme
przyjeto w takim, a nie innym momencie
dziejow. Kiedy powstawata Konstytucja
o Swietej Liturgii, nikomu prawdopo-
dobnie nie przyszto do glowy, ze okres
jej wdrazania zbiegnie si¢ z czasem desta-
bilizacji kultury i rozwoju anarchii, ktére
miaty miejsce pod koniec lat 60. ubiegtego
wieku.

Druga kwestia byto to, Ze nikt albo prawie
nikt z wiernych nie zdawat sobie sprawy
ze znaczenia rubryk dotaczonych do rytu-
atu. Rubryki podane we wprowadzeniu do
Mszatu Rzymskiego nie znalazly si¢ w wer-
sji dla wiernych, dlatego wszyscy przyje-
li, Ze rytuat lezy w gestii kaptana. Innymi
stowy, pojawito sie przekonanie, ze nie ma
zadnych obiektywnych regut jego sprawo-

wania, co jest oczywistg nieprawdg.
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Wreszcie trzecia sprawa to co$, co mozna
okresli¢ jako ,,miniecie sie o wtos”. Doku-
menty dotyczace liturgii tam, gdzie mowia
o rytuale, traktuja go jako co$ archaicznego
w znaczeniu bycia przestarzatym w zwiaz-
ku ze zmianami w ramach struktur spo-
tecznych. Opieraly si¢ bowiem na pewnym
jego postrzeganiu obecnym w ramach 6w-
czesnej nauki. Powstawaly one na poczat-
ku lat 60. i nikt wowczas nie przewidziat,
ze juz kilka lat p6zniej podejScie antropo-
logii do rytuatu i symbolu ulegnie rady-
kalnej zmianie. Dokonata si¢ ona gléwnie
dzigki pracom Clifforda Geertza i Victora
Turnera, dzieki publikacjom antropolo-
gicznym traktujacym o rytuale, symbolu
i sacrum. Na tym wtasnie polega owo ,,mi-
niecie sie o wlos”, zwraca na nie uwage
Turner w jednym ze swoich artykutow.

Pojecie szlachetnej prostoty, ktore sie
pojawito w dokumentach soborowych,
z socjologicznego punktu widzenia byto
nonsensem. Wszystkie symbole sg z de-
finicji ztozone. Wszystkie rytuaty cechuje
ztozonos¢ zasad. Gdy sg zbyt przejrzyste,
zbyt uproszczone, zaczynaja funkcjono-
wacé same dla siebie. Nie mozna zapomi-
nag, ze oznaki odnowy liturgicznej zaczety
by¢ widoczne juz w latach 50. Wowczas to
dokonano zmian w rycie Wigilii Paschal-
nej. Btedem jest twierdzenie, ze zmiany
pojawity sie nagle w roku 1962. Proces ten
toczyt sie od poczatku XX wieku, jednak
zachodzit stopniowo. Nie miat w sobie
radykalizmu cechujacego zmiany p6z-
niejsze. Problematycznym byto podparcie
wprowadzenia reform arbitralng decyzja.

Reformy wydawaly si¢ mie¢ charakter wy-
zwalajacy i liberalny, ale w rzeczywisto-
Sci zostaty narzucone z nieadekwatnym
absolutyzmem. Dotychczasowa historia
i zastany ksztatt rytu zostaly odciete, co
W oczywisty sposOb miato swoje negatyw-
ne konsekwencje.

Jednym z problemoéw, ktéry reformatorzy
pozostawili nam w spadku, jest ustawie-
nie ottarza i ksiedza wzgledem wiernych
podczas celebracji. Zaszto ogromne nie-
porozumienie, za ktére petna odpowie-
dzialnos$¢ ponosza liturgisci. Nie istniat
bowiem Zaden nakaz obrécenia ottarza.
Temat jego ustawienia pojawit sie tylko
w dokumencie dotyczacym konsekracji
kosciotow, w ktorym zaktadano, ze bi-
skup bedzie miat oftarz wolnostojacy.
To potraktowano jako zachete, by obro-
ci¢ wszystkie ottarze. I tak otrzymaliSmy
niedorzeczne potaczenie: pigkny wysoki
ottarz katedry i maty stolik na przecieciu
nawy z transeptem. Zerwato to logiczny
zwiazek miedzy wygladem a zastosowa-
niem budynku.

Mozna przytoczy¢ takze wiele innych
przyktadéw btednego rozumienia przez
liturgistow terminu ,,aktywne uczestnic-
two”. Pojecie to jest dwuznaczne. Chodzi
nam o uczestnictwo w czyms, ale prze-
ciez uczestnictwo niekoniecznie musi by¢
aktywne. Catkowicie btednie zinterpreto-
wano oczekiwania wiernych. Kazdy bo-
wiem socjolog potwierdzi, ze punktem
odniesienia dla rytuatu nie moga by¢ jego
uczestnicy, ale wspolny dla nich wszyst-
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kich cel. I dlatego nie dziwmy sie, ze ludzie
byli bardziej zwiazani z rytami tradycyj-
nymi niz z tymi, ktoére po nich nastaty,
anomicznymi.

wCh": W3rod autorow analizujgcych refor-
me liturgiczng panuje przekonanie, ze litur-
gia byta traktowana funkcjonalnie jeszcze
w latach 70. Jednak w socjologii pojawita
si¢ wowczas tendencja, by na ryty patrzeé
z innej perspektywy. Czy mogta mieé ona
wptyw na reformatorow?

KF: Ta tendencja w socjologii pojawita
sie po Soborze.

#Ch": Jednak reforma liturgii i jej rytow
nie dokonata si¢ podczas Soboru, a po nim.

KF: Nie, wtedy ja ukonczono, ale pod-
stawowym dokumentem byta Konstytu-
cja o Liturgii Swietej, ktora przyjmowata
ciagle perspektywe funkcjonalistyczna.
Nowy Mszat Rzymski byt zas po prostu
jej realizacja i podniesieniem jej do rangi
czego$ obowigzujacego. Nowe socjologicz-
ne podejscie byto ciagle zbyt chaotyczne
i mato koherentne, a przeciez mleko juz
sie wylato, dlatego socjologowie, ktorzy
chcieliby co$ w tej sprawie zrobic, niewiele
mogli zdzialac.

Wydaje mi sig, ze rzeczywisty wpltyw so-
cjologébw na zmiany w liturgii po Sobo-
rze byt naprawde niewielki. Nie napisano
wielu ksigzek na ten temat, a i liturgisci
nie zaczytywali si¢ w tego typu publika-
cjach. Mozna powiedzie¢, ze paradoksal-

nie byt to okres, kiedy liturgia stata si¢
czyms$ obojetnym. Traktowanie jej w ka-
tegoriach funkcjonalistycznych, jak to ro-
bito wielu liturgistow, niosto ze sobg duze
niebezpieczenstwo. A przeciez praktycznie
wszyscy socjologowie stali wowczas na
pozycji sprzeciwu wobec funkcjonalizmu.
Wszyscy poszukiwali mozliwosci czytania
rzeczywistosci spotecznej, ktére nie byto-
by poddane funkcjonalistycznemu deter-
minizmowi. Mozna tylko podejrzewad, ze
gdyby reformy przeprowadzano w latach
70. i 8o., ich rezultaty bytyby radykalnie
odmienne, bowiem wzieto by pod uwage
zmiany w rozumieniu symbolu, rytuatu

i sacrum.

To naprawde bardzo dziwne, ze socjologo-
wie czedciej mowig o sacrum niz liturgisci.
Zabrzmi to moze kuriozalnie, ale praw-
dopodobnie przyczyna tej sytuacji lezy
w dowartosciowaniu przez tych pierw-
szych Elementarnych form zycia religijnego
Durkheima, ktére to dzieto w stosunku do
wszystkich innych jego prac jest aktual-
nie traktowane jako pierwsze posrod row-
nych. A méwi ono bardzo wazne rzeczy
na temat rytuatu. Co$ podobnego probo-
watem zrobi¢ w mojej ksigzce, zwracajac
uwage, ze nie wolno manipulowaé tym, co
sie czci. Forme i rame¢ mozna zmienia¢ na
wszystkie strony, ale czyniac to, traci sie
wiare. To mocny zarzut zawarty w mojej
ksigzce. Forma bowiem pozwala nam zna-
lez¢ dojscie do tego, co transcendentne.

Co ciekawe, ryt trydencki byt bardziej an-
tropologicznie sp6jny niz to, co po nim
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nastgpito. Jego nastepcy w oczach socjolo-
gbw byli tej spojnosci pozbawieni.

»Ch": Twierdzi Pan, ze z punktu widzenia
socjologii zmiana w liturgii byta jakas
nielogiczna.

KF: Ja bym powiedziat, ze byta gtupia. Za-
szto nieporozumienie, tragiczne nieporo-
zumienie, bowiem wiekszo$¢ ludzi pragnie
statosci rytu. Odnowa liturgiczna wygene-
rowata stan anomii, w ktérym pojawit sie
rozdzwigk miedzy normami, miedzy tym,
co byto oczekiwanym dziataniem, a struk-
turg, w ktorg to dziatanie miato zostaé
wpisane. Nastgpita dezintegracja.

Wynikiem reform byto nie tyle wyobco-
wanie, co stan anomii, dysjunkcja. To
dlatego, co moze dziwi¢, socjologom nie
podoba sie powr6t do nadzwyczajnej for-
my rytu. No dobrze, nie bede uogodlniat,
powiem o sobie: to mi nie podoba si¢
przywrécenie przez Benedykta XVI nad-
zwyczajnej formy rytu.

»Ch": Dlaczego?

KF: Po prostu dlatego, ze wprowadzit on
w liturgii dwutorowos¢. Znéw nastapit
podzial, z tym ze pierwszego dokonano
z pozycji liberalnych. Teraz zachodzi zja-
wisko odwrotne. Musza mingé pokolenia,
by dato sie to naprawié.

To prawda, ze ustawienie oftarza jest nie-
logiczne. Wiele nielogicznosci znajdujemy
w zmianach dotyczacych barierki oddzie-

lajacej ottarz od nawy. Zamiast niej poja-
wila sie teraz pusta przestrzen. A balaski
petnity przeciez pewng funkcje. Ogodlnie
mowiac, zagubily sie rytm, powtarzalnos,
spojnos¢, afiliacja oraz poczucie udziatu
w czyms$ $wietym. Zniszczono to zupetnie
i jak dotad nie udato sie tego odbudowac.
Architektura i okolicznosci rytu wymagaja
stabilnosci — statosci, ktorej nie rozumieja
liturgisci i teologowie. Odnowa liturgiczna
do pewnego stopnia wyzwolita kaptanow
z rubryk. Rubryki przekazano Swieckim.
Skutkiem tego byt chaos.

Stad czeka nas znéw powrét do stabilno-
Sci. Przyzwyczaitem sie do rytu. Jestem
przyzwyczajony do stabilnosci i czuje¢ sie
szczesliwy, gdy ide na Msze, ktora od wielu
lat wyglada tak samo. Stabilnos¢ nie jest
czym§$ btahym. Jesli spojrzymy z ottarza
na ludzi w kosciele, zauwazymy, ze ludzie
lubig siada¢ stale na tych samych miej-
scach. Chcg by¢ tam, gdzie zwykle, by nie
poswieca¢ miejscu uwagi. Nie chcg przy-
stosowywac si¢ do nowej perspektywy. Za-
miast tego wolg skupic¢ sie na modlitwie.

»Ch": Skoro stabilnosé, Pana zdaniem, jest
tak istotna, czy nie napotykamy na niebez-
pieczenstwo, ze dla mtodszego pokolenia,
po czterdziestu latach od wprowadzenia
zmian, stabilnos¢ bedzie czyms innym niz
dla Pana? Ci ludzie urodzili si¢ w epoce no-
wego rytu. Czy jest szansa na powroét do
tego, co byto?

KF: Bardzo dobre pytanie. Tak, mtodzi
ludzie wyrosli juz w tradycji rytu posobo-
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rowego. Jesli cofniemy si¢ do przesztosci,
odepchniemy ich. Popetniliby$my ten sam
btad, ktory popetnit Sobor Watykanski II.
Sprawa jest bardzo, bardzo delikatna. Mu-
sza mina¢ dwa lub trzy pokolenia, nim
znéw zajmiemy sie¢ tym problemem. Nie
mozna doprowadzi¢ do tego, zeby wierni
czuli si¢ na Mszy obco.

wCh": Jednak czy za dwa lub trzy pokolenia
sytuacja ulegnie zmianie? Co za réznica,
czy zmienimy zasady teraz, czy za dziesigé
lat, skoro w ogéle odradza Pan dokonywa-
nie zmian?

KF: Zgadzam sie. Ma Pan racje, wytyka-
jac mi niesp6jnos¢. Trudnos¢ polega na
tym, ze podczas Soboru nie przewidziano,
jak niszczace i bolesne okazg sie zmiany.
W tym kontekscie z tego samego powo-
du obawiatbym si¢ szeroko zakrojonych
zmian. Ludzie potrzebujg stabilnosci rytu.
Zapewne ryt, ktory teraz mamy, mozna
uznaé za niedoskonaty, ale tylko ze stabil-
nym rytem wierni sobie poradza. Moze-
my sobie marzy¢ o przywroceniu rytu try-
denckiego czy rytu Sarum, ale nie chcemy
przeciez w imie tych rytow doprowadzi¢
do destabilizacji laikatu. To bytoby nie-
wtasciwe. Ma Pan racje. Nie ma znaczenia,
ile pokolent minie. JesteSmy juz do czegos
przyzwyczajeni. Kazde pokolenie staje sie
z czasem konserwatywne, a najmtodsze
pokolenie ma konserwatywny stosunek
do rytu posoborowego. Ten ryt zna.

Stad, jakkolwiek moze zabrzmi to dzi-
wacznie, zagrozenia ptynace obecnie

z prawej strony s3 rownie duze jak te,
ktore w latach 7o. i 8o. plynety z lewej.
Napotykam wiec na trudnos¢. To, co dzie-
je sie obecnie w Ameryce (cho¢ w Anglii
juz nie), to wzrost ortodoksyjnosci ksie-
zy. Staja si¢ oni coraz bardziej ortodok-
syjni, a w sposobie sprawowania liturgii
wzoruja si¢ czesto na uzusie trydenckim.
Odpowiada to mtodym, dobrze wyksztat-
conym wiernym. I mozna powiedzie¢, ze
w tej spotecznosci liturgia rozkwita. Moze
w przysztosSci ten proces obejmie takze
reszte wiernych.

Mam jednak nadzieje, ze radykalne zerwa-
nie, takie, jakie miato miejsce w latach 60.,
nigdy wigcej nie nastgpi. Nadal odczuwa-
my jego skutki. Chyba nikt nie jest z tego
liturgicznego kompromisu zadowolony.

»Ch": Uwaza Pan zatem, ze stabilno$¢ rytu
jest najwazniejsza, szczegolnie z punktu wi-
dzenia socjologa.

KF: Owszem, choc¢ nie moge wypowiadac
sie¢ w imieniu wszystkich socjologoéw, po-
niewaz w rzeczywistosci mato kto sposrod
nich pisat o liturgii. David Martin zajmu-
je sie ta tematyka na marginesie swojej
ksiazki pod tytutem No Alternative: The
Prayer Book Controversy (Bez alternatywy:
kontrowersje wokot Book of Prayers). Jego
stanowisko jest straszliwie niesp6jne, na
przyktad dlatego, ze opowiada sie za wy-
Swiecaniem kobiet. Ja oczywiscie jestem
przeciw. Zajmuja go tez bardzo ryty zie-
lonoswiatkowe, a szczeg6lnie temat po-
wszechnego kaptanstwa. Ksiazke napisat
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w latach 8o., a potem porzucit tematyke
liturgii.

Ja réwniez zajatem sie czyms$ innym. Kie-
dys kto$ mnie zapytat, czy jestem liturgi-
stg. Nie, zdecydowanie nie jestem. Napi-
satem tylko jedng ksigzke na ten temat,
druga nigdy nie powstata. Owszem, na-
pisalem artykut o liturgii na sympozjum
Davida Martina. To chyba moja pierwsza
taka publikacja od roku 2001. Zarzuci-
tem temat liturgii. Nie mogtem ufac li-
turgistom. Brakowato mi prawdziwych
czytelnikow.

»Ch": Wrécmy do stabilnosci rytu. Czy jest
wazna dla stabilnosci wiary w spoteczen-
stwie?

KF: Oczywiscie! Wiem, Ze to porOwnanie
nieco prymitywne, ale wyobrazmy sobie
okno, ktore przez caty czas sie porusza.
Obraz widoczny przez nie bedzie rozmyty,
niewyrazny. Stabilno$¢ natomiast unieru-
chamia, dzieki czemu obraz jest wyrazisty.

Gdy poréwnamy dawne ryty i rubryki,
wage, ktora przyktadano na przyktad do
puryfikacji, do momentu przyjmowania
Komunii, zrozumiemy, ze demokratyzacja
rytu oparta sie na zatozeniach w istocie
prostackich. Ryt demokratyczny to ryt
pozbawiony znaczenia. To konstrukcja
ludzka, antropomorficzna. To cos, od cze-
go probujemy uciec. Jesli ryty maja mieé
charakter swietych obrzedéw, musza mo-
wic same za siebie. JeSli nie potrafig mowic
same za siebie, nie majg gtosu.

Niezaleznie od tego, czy nowy ryt uzna-
my za zty czy dobry, jesli ksiadz odpra-
wia ,,nowa” Msze przyktadnie, uwaznie
i ze zrozumieniem, bedzie ona znacznie,
znacznie lepsza od byle jak odprawionej,
trwajacej kwadrans Mszy trydenckiej.
Pozytywnym rezultatem soborowej od-
nowy liturgicznej jest przyktadanie wiek-
szej wagi do standardu celebracji. Bowiem
z reform wyniknely takze zmiany dobre,
na przyktad to, ze ksigdz musi faktycznie
wierzy¢ w to, co gtosi. Nie moze juz skry¢
si¢ za forma. Pozostawiono nas natomiast
z nierozwigzanym problemem napigcia
miedzy uktadem horyzontalnym i wer-
tykalnym. Ksigdz spogladajacy z ottarza
na ludzi bardziej przywodzi na mysl Jezu-
sa siedzgcego z uczniami przy Ostatniej
Wieczerzy. Gdy zas$ stoi twarzg na wschod,
bardziej jest kaptanem sktadajacym ofia-
re. Tych dwéch rzeczy nigdy nie udato si¢
w petni pogodzic.

»Ch": Ostatnie pytanie. Czy sqdzi Pan, ze
socjologia moze pomoc teologii w lepszym
rozumieniu Mszy — jako czegos, co jednoczy
nas z Bogiem?

KF: Nie sadze. Nie cheg wydac si¢ zarozu-
miaty, ale trudnos¢ polega na tym, ze od
czasu mojej ksigzki na temat wejscia socjo-
logii do liturgii nic nie opublikowano. Nie
zamierzam si¢ przechwalaé. Po prostu za-
uwazam, ze inni socjologowie mogli poda-
zy¢ tym tropem, a jednak tego nie zrobili.
Tylko nieliczni pisali o rytuale religijnym
jako takim. Tym bardziej jest to znaczace,
ze w latach 7o. i 80. socjologowie i antro-
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pologowie mieli otwarta furtke, aby zajaé
sie tymi zagadnieniami. Nikt si¢ nie zdecy-
dowat, a tamta epoka mineta bezpowrot-
nie. Socjologowie zajeli sie czyms$ innym.

Socjologowie moga jednak, wedtug mnie,
okazaé sie¢ pomocni w trzech dziedzinach.
Po pierwsze, w tej, ktora tak bardzo lezy
mi na sercu, to znaczy w kwestii zenskiej
stuzby liturgicznej. Wiem, ze brzmi to
moze banalnie, jednak kazdy socjolog pi-
szacy o liturgii miat swoj ulubiony temat,
nie tylko ja. Mary Douglas absorbowato
zagadnienie pigtkowego postu. Liturgisci
bardzo sie tym ekscytowali, zastanawia-
jac sie, dlaczego ten temat miatby by¢ tak
wazny. Z kolei Davida Martina zajmowata
Book of Common Prayer. Ja natomiast je-
stem przywiazany wlasnie do zagadnienia
zenskiej stuzby liturgicznej. Bratem ja na
cel. Instynkt podpowiadatl mi, ze to ja-
ka$ pomytka. Nie chodzi o to, ze jestem
mizoginem. Nie jestem zonaty, ale na co
dzien pracuje z kobietami. Wyktadam na
uniwersytecie o silnej tradycji feministycz-
nej. Skupiam sie nie na ptci, ale na tym,
co dzieje sie na ottarzu.

Udziat kobiet w stuzbie ottarza feminizuje
ryt. Nie mozna nie zauwazy¢ tego, do cze-
go doszto w Anglii. W latach 8o. wprowa-
dzono chory mieszane. Skonczyto sie na
tym, ze w kosciele Sw. Edmunda w choérze
Spiewato trzech chtopcow i trzydziesci trzy
dziewczynki. Dyrygenta chéru zwolniono,
poniewaz zmiany doprowadzily do femini-
zacji rytu. Tym si¢ martwitem. Gdy wpro-
wadza sie na ottarz dziewczynki, chtopcy

znikaja. Anglikanie zdali sobie z tego spra-
we. Chociaz wprowadzili chéry dziewcze-
ce, nigdy nie pozwalajg im $piewac z chto-
piecymi. Spiewaja na zmiane. Jednego dnia
chlopcy, drugiego dziewczynki.

Powéd, dla ktorego uwazam ten pro-
blem za wazny, mozna pokaza¢ w opar-
ciu o koncepcje ,,oblata” Pierre’a Bour-
dieu w kontekscie akademickim. Chodzi
o cztowieka zaangazowanego w nauke,
ktorego modelowym przyktadem byt-
by doktorant uczgacy sie u boku profe-
sora i bedacy jego asystentem. Profesor
wprowadza go w tajniki swojej dziedzi-
ny, w pewien sposéb dokonujac jego ,,sa-
kralizacji”. Doktadnie o to samo chodzi
w przypadku stuzby ottarza.

Jesli sie temu zagadnieniu przyjrzymy (a ja
przygladatem si¢ dtugo podczas pisania
ksiazki w latach 8o. i 9o.), przekonamy
sie, ze powotania zalezg od kilku czynni-
kow: srodowiska, rodziny i w 80% przy-
padkoéw ministrantury. Teraz ksieza neguja
ten zwigzek, argumentujac, ze takie powo-
tanie nie jest dojrzate. Dla mnie jednak
byto catkowicie oczywiste (a wywodzi sie
to z tradycji monastycznej), ze ministrant
jest potencjalnym powotanym, podlega
socjalizacji antycypacyjnej. Jest ,,wtajem-
niczonym uczniem” ksiedza. Przygotowu-
je sie do podjecia tego samego wyzwania.

Doskonatg ksigzke o nizszych seminariach
napisat w roku 1978 uczen Pierre’a Bour-
dieu. W niej takze poruszony zostat ten
temat. W dzisiejszych czasach nie ma juz
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nizszych seminarioéw, ale idea socjalizacji
antycypacyjnej jest oczywista: chtopiec
uczyt sie, by zosta¢ ksiedzem. Wprowa-
dzajac gwaltowne zmiany, zrywa sie ten
zwiazek. Piszac ksigzke, chciatem uswia-
domi¢ czytelnikowi, ze zostat zniszczony
fundament, na ktéorym odbudowuje sie
stan kaptanski. We Francji kryzys nastapit
pietnascie lat od wprowadzenia zenskiej
stuzby liturgicznej. Zapas¢ nie wydarza sig
od razu, ale wtasnie po uptywie kilkuna-
stu lat. Wedtug mnie to rzecz niezwykle
istotna — kaptani utracili swoich ,,wtajem-

niczonych uczniow”.

Drugg dziedzing, w ktorej socjologia moze
wplynac¢ wspoélczesnie na teologie i litur-
gie, jest postugiwanie si¢ obrazem. Naro-
dziny ikon, symboli, obrazéw, znakow,
wszystkiego, co odczytujemy nie poprzez
pismo. Kosciét sredniowieczny radzit so-
bie z tym po mistrzowsku. Na tym polu
liturgia moze wiele z socjologii zaczerp-
na¢ Chodzi o spojrzenie na liturgie jak na
spektakl. Nie nalezy sadzi¢, ze takie podej-
Scie ustawia wiernych na biernej pozycji.
Oni uczestniczg. Podobnie jak mtodziez,
ktora bawi sie na koncertach muzyki pop
w ttumie piec¢dziesieciu tysiecy innych
ludzi. Oni nie uczestnicza poprzez ruch,
ale poprzez patrzenie. Liturgisci powinni
spojrze¢ na to w ten sposob i za podpo-
wiedzig socjologdw ponownie przemysle¢
ten problem.

Trzecia dziedzina obejmuje procedury
obecne w rycie trydenckim, takie jak na
przyktad puryfikacja. Byty to mechanizmy

chroniace ryt przed uproszczeniem. W pu-
ryfikacji nie chodzi tylko o wyczyszcze-
nie kielichow, to akt religijny. Rozdawanie
Komunii to nie zwykte rozdzielanie chle-
ba, ale karmienie wiernych Ciatem i Krwia
Chrystusa. Chodzi o obrong rubryk, nie
po to, by czynic z tego fetysz, ale by pod-
kresla¢ sakralnos¢ liturgii.

Dlatego caty czas namawiam ksiezy i li-
turgistow, by odprawiali Msze zgodnie
z rubrykami. Taki sposéb odprawiania
nie skupia uwagi na kaptanie. Nie jest on
rezyserem, ale gtéwnym aktorem, ktore-
mu przydzielono role. Klasycznym przy-
ktadem sg angielskie ceremonie, podczas
ktorych wicekanclerz uczelni przyznaje
stopnie naukowe. Przemawia on wow-
czas do zgromadzonych, rozpoczynajac
od stow: ,,Powaga sprawowanego przeze
mnie urzedu przyznaje¢ stopnie naukowe
nastepujacym osobom...” Wicekanclerz
dziata nie sam z siebie, ale reprezentuje
urzad. To wiasnie takie obiektywne spra-
wowanie wtadzy kaptanskiej jest w Ko-
Sciele niedostatecznie obecne. Trzeba
przywroci¢ w tym wzgledzie rownowage,
ale to mozna osiaggna¢ tylko tagodnymi
krokami, nie rewolucjg.

»Ch": Pozwole sobie zadac jeszcze jedno
pytanie, naprawde ostatnie. Chciatbym od-
wrocic¢ pytanie postawione wczesniej. A za-
tem czy teologia katolicka moze wptyngc na
socjologie? Dac jej mniej naiwng, silniej-
szq podbudowe? Powiedziatbym, Ze socjo-
logia zostata oparta na materialistycznej
antropologii Comte’a, pézniej przez wielu



170 Christianitas 53-54/2043 SOCJOLOGIA LITURGII

socjologow zanegowanej. Jednak nadal an-
tropologia odrzuca antropologie chrzescijan-
skq. Czy sqdzi Pan, ze datoby si¢ stworzyc¢
socjologie chrzescijarniskq, opartqg na chrze-
Scijaniskich zatozeniach antropologicznych?

KF: Nie. Po pierwsze, nie mogg si¢ zgodzi¢
co do materializmu socjologii. To ocena
catkowicie btedna. Przygladajac si¢ pracy
Comte’a, czesto zapominamy, ze wynalazt
on religie pozytywistyczna. Byt to de fac-
to katolicyzm pozbawiony Boga. Comte
nawet opracowal modlitwy i zaplanowat
stan kaptanski. Utozyt rowniez kalendarz
,»koscielny”. Socjologia w tej religii petnita
role oSwiecajaca. Wsrdd socjologow fakt
ten wzbudza zaklopotanie. Socjologie we-
zwano, by wsparta wirtualng religie wyna-
leziong z niecheci do katolicyzmu.

Potem pojawit si¢ nurt zapoczatkowany
przez Durkheima, ktory jest czyms$ w ro-
dzaju imitacji katolicyzmu z pominieciem
Boga. Widac¢ to takze w mysli Webera,
ktorej w zadnym wypadku nie mozna
nazwaé materialistyczna. Takie odczyta-
nie jest po prostu niemozliwe. Podobnie
jest z dorobkiem Georga Simmela.

Jesli ma Pan na mysli fakt, ze przedmiot
socjologii jest materialny, lepiej uzyc
stowa ,,spoteczny”. A jesli cos jest spo-
teczne, cechuje sie indeterminizmem
i w tym sensie nie poddaje sie mysleniu
materialistycznemu.

»Ch": Przepraszam, ze przerywam. Wydaje
mi sig, ze zamiast stowa ,,materialistycz-

ny” powinienem byt uzy¢ stowa ,,ateistycz-
ny”. Zgadzam sie, ze mysl Webera nie jest
materialistyczna, ale wszystkie zatozenia,
na ktorych opiera si¢ socjologia, sq zwykle
ateistyczne.

KF: Nie, sadze, ze takie podejscie jest cat-
kowicie btedne. Jedyny socjolog, ktory byt
zdeklarowanym ateistg i ktory przychodzi
mi na mysl, to Durkheim. Durkheim byt
agnostykiem czy ateista, ale jednoczesnie
o rytuale pisat w taki sposob, ktory ka-
tolicy bardzo podziwiali, przyjaznit si¢
zreszta z wieloma katolikami. Bog byt, co
prawda, dla niego czyms, do czego odno-
sit sie wylacznie w zwigzku z rytuatem
i tym, co sakralne. To nie przeszkadza jed-
nak temu, ze gdy zajrzymy do Elementar-
nych form zycia religijnego, stwierdzimy, ze
jego podejscie do symboliki religijnej jest
catkowicie niematerialistyczne, bowiem
opisuje on rzeczywisto$¢ wierzenia jako
fakt spoteczny.

Co do Webera, to sugerowanie, ze jest ma-
terialistyczny lub ateistyczny, bytoby sza-
lenstwem. Zarzuca sie mu raczej, ze stale
niepokoit sie i zadreczat ideg zbawienia.
Stowo ,,zbawienie” pojawia sie w jego pi-
smach bardzo czesto. Webera stawia si¢
czesto w opozycji do materialistycznego
Marksa. Jest jednak nieprawda, ze Weber
miat obsesj¢ na punkcie religii.

Z kolei Comte pod koniec zycia wrocit
do katolicyzmu. A po co zajmowac sie
jego imitacjami? Bowiem s3 najlepszym
dowodem na stusznos¢ struktur katolicy-
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zmu. Modlitwy, spowiedz, kalendarz litur-
giczny, rytuat — w pozytywistycznej religii
Comte’a to wszystko wystepowato! Com-
te zatozyt pozytywistyczne koScioly.

Twierdzenie, ze socjologia jest w duzej
mierze ateistyczna, datoby sie obroni¢
w Anglii. Tak sadze. Jednak osoba, kto-
ra wywotata w socjologii poruszenie, byt
John Milbank, ktéry wychwalat ja jako
nauke wzniostg i ateistyczng. Jego dzie-
o byto jednak karykatura socjologii, a ja
bytem jedynym, ktory jego prace zrecen-
zowatl. Wielu innych socjologéw ja odrzu-
cito, poniewaz zawierata nieprawde. Jesli
zatem zestawi Pan wplywy antropologicz-
ne i socjologiczne, okazg sie przystajace
i komplementarne w stosunku do katoli-
cyzmu. Rytual, wieczno$¢, przypowiesci,
ofiara, sacrum, symbole, hierarchia, ryty
szczegbtowe — wszystko to odnajdujemy!
Jednak sktadniki te nie sg przejrzyscie uto-
zone, poniewaz tylko nieliczni socjologo-
wie sg praktykujacymi katolikami. Czyta-
jac dzieta socjologiczne i teologiczne, nie
czuje dysonansu.

Trudnos¢ polega na tym, ze socjologia
sama z siebie generuje pytania teologiczne
i wychodzac od niej, mozna przejs¢ przez
cata ortodoksyjna teologie. W drugg stro-
ne jednak to nie zadziata. Teologia nie jest
przezarta przez socjologie, wiec nie zada-
je pytan wiasciwych socjologii. Inaczej je
formutuje. Socjologia moze przejs¢ w teo-
logie, ale teologia w socjologie juz raczej
nie, dlatego ze ona po prostu socjologii nie
potrzebuje. Ot, i problem znika.

»Ch": Mam zatem pytanie, czy socjologia
potrzebuje teologii.

KF: Potrzebuje. Socjologia byta dyscy-
pling zydowska, dyscyplina ateistyczna,
materialistyczng, marksistowska, ale nie
katolicka. Byta poza nawiasem, ale obec-
nie wszystko funkcjonuje inaczej. Wydaje
mi sie, Ze na poziomie kultury, na pozio-
mie wiary Ko$ciot napotyka na proble-
my, ktoérych wiasnymi sitami nie potrafi
rozwiagzaé. Nie mowie tu o doktrynie ani
o tradycji Kosciota dotyczgcej Objawienia.
To nie tu rodzg sie problemy.

Powstaja one tam, gdzie KosSci6t musi
odczytac kulture Europy Zachodniej,
w ktorej coraz mniej ludzi praktykuje
wiare. Obraz, ktory nalezy odczytad, jest
bardzo skomplikowany. Wiele trudnosci
ttumaczonych jest sekularyzacja, ale jest
to mylace. Robert Putnam w swojej ksigz-
ce Samotna gra w kregle (Bowling Alone)
zauwaza, ze ludzie majg coraz wieksze
problemy ze zrzeszaniem sie. Niezaleznie
od tego, czy chodzi o partie polityczne,
czy zwiazki zawodowe, liczba cztonkow
spada. Kosciot myli wiec objawy swojego
podupadania z dziataniem sit sekularyza-
cji. W spoteczenstwie ponowoczesnym
objawy te wystepuja endemicznie. Wy-
stepuja wszedzie.

Interesujace jest to, co w pewnym sensie
nawiazuje do tego, co méwitem o stuzbie
ottarza, ze rytuaty sg tworami sztuczny-
mi. Im wigcej rytualu w spoteczenstwie,
tym bardziej jest ono sztucznym tworem.
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Jednak rytuaty znajduja sie wsirod naj-
wazniejszych zainteresowan socjologow.
Dla Durkheima i pozostatych rytuat byt
naprawde wazna sita wiazaca, ktora t3-
czyta ludzi i zwracala ich wzrok w tym
samym kierunku. Dzi¢ki niemu odnajdy-
wali sacrum. W ten oto zabawny sposob
Kosciot stat sie wtascicielem tego, co dla
socjologii istotne: rytuatu. Teraz Kosciot
musi zrozumied, jak bardzo te rytualy sa
wazne, nauczy¢ ludzi uczestnictwa w ry-
tuale, rozumienia go, przywigzywania do
niego wagi. W sprawie rozpadu wigzi spo-
tecznych teologowie i socjologowie stoja
po tej samej stronie. Im wigcej ludzie spo-
gladaja na rytuat i si¢ w niego angazuja,
by uczyni¢ go obiektem zainteresowania,
obiektem szacunku i punktem odniesienia

grupy, tym rytuat staje sie wazniejszy. To

nie koncert, to rytualne misterium. Trzeba
ludzi do tego przyzwyczaic.

Trzeba pokaza¢ ludziom, ze ryt nie jest
struktura archaiczna, ale fundamentem
spoteczenstwa, drogg, po ktorej idac,
spoteczenstwo odnajduje siebie i dostrze-
ga to, co dla niego najwazniejsze. W tym
punkcie drogi socjologii i teologii moga
sie zejSce.

»Ch": Dzickuje za rozmowe. B
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