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ermeneutyka to uczone stowo, ktérego uzycie mogtoby ucho-
dzi¢ za pretensjonalne, gdyby nie stato sie nieuniknione. Jego
etymologia odsyta do pojecia interpretacji, zwtaszcza do interpreta-
cji tekstow sakralnych. Hermes, postaniec bogoéw, interpretowat ich
rozporzadzenia. Wedtug najbardziej dostownego i starozytnego uzy-
cia ,,hermeneutyka” oznacza sztuke interpretacji, metode albo tech-
nike interpretacji tekstu. Wykonanie egzegezy perykopy Ewangelii
albo teksu $w. Augustyna na sposob Ojca Kosciota, doktora schola-
stycznego albo egzegety ze szkoty historyczno-krytycznej to wtasnie
praca hermeneutyczna. Podobnie odczytanie i komentowanie jakie-
gos$ dekretu Soboru Watykanskiego II jest zalezne od hermeneutyki.
W XX wieku termin ten otrzymat drugi wymiar znaczeniowy,
na poziomie bardziej filozoficznym, w zakresie epistemologii. Nie
oznacza juz samego aktu interpretacji, lecz proces przejscia od
jednej interpretacji do drugiej; nie zesp6t technik czy metod egze-
getycznych, ale najbardziej podstawowy i krytyczny poziom samej
teorii interpretacji. Hermeneutyka, idac w przeciwnym kierunku
niz egzegeza tekstu, zmierza do wskazania kluczy interpretacyjnych,
warunkow, przedzatozen i wkiadu [odbiorcy], ktore kierujg inter-
pretacja i na nig wptywajg. Chodzi tu wigc o krytyke interpretacji.
W tym znaczeniu praca nad hermeneutyka Vaticanum II nie
oznacza dodawania kolejnego historycznego, doktrynalnego
czy pastoralnego komentarza do tekstow soborowych. Chodzi
tu raczej o zbadanie w sposob krytyczny kluczy i przedzatozen
interpretacyjnych, kierujacych r6znymi wyktadniami tekstow
soborowych powstatymi po publikacji tych tekstow lub nawet po
ich obmysleniu, aby wyr6znic lezacy u ich podstaw wktad wtasny
[interpretujacych], zwtaszcza w wymiarze ideologicznym czy po
prostu teologicznym.

Vatican I, 50 ans
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Krytyczna relektura interpretacji Vaticanum II, czyli herme-
neutyka Soboru Watykanskiego II, mogta pojawic sie dopiero
po upltywie wystarczajgco dtugiego czasu, w ciggu ktorego Sobor
byt najpierw czytany, interpretowany i aplikowany, zanim jego
bezposrednie i niejako spontaniczne odczytanie oraz aplikacje,
niekiedy sprzeczne, skomplikowane i konfliktogenne, same staly
sie przedmiotem krytycznej, posredniej i Swiadomej relektury.
Debata nad hermeneutyka Vaticanum II zbiegta sie de facto w cza-
sie z rozpoczeciem obchoddw jubileuszowych oraz z pierwszymi
wzmiankami Magisterium KoSciota w nauczaniu uroczystym
o koniecznosci okreslenia i wyznaczenia ram dla interpretacji
Soboru, aby uchroni¢ go przed interpretacjami niewtasciwymi
i niebezpiecznymi. Wraz z hermeneutyka Soboru oraz koscielng
dyskusja, ktora rozpoczeta sie nad tg kwestia, pojawito sie wiec
pytanie o ,,klucze interpretacyjne” Soboru. Same [jego] teksty nie
s3 tu wystarczajace, poniewaz mozna je zinterpretowac roznorako,
nawet w sposob wykluczajacy sie. Nalezy starannie wskazac lek-
ture trafng, lekture autentycznie koscielng z uwagi na to, ze tak
autorem, jak i pierwszym czytelnikiem Soboru jest sam Kosciot
pod natchnieniem Ducha Swigtego.

W tym celu trzeba przypomnie¢ dwa znaczace momenty,
ktore wyznaczyty ramy tej debaty. Pierwszym z nich byt Synod
Nadzwyczajny zwotany w 1985 roku przez Jana Pawta II z okazji
dwudziestej rocznicy zamkniecia Soboru. Drugim — przeméwie-
nie do Kurii Rzymskiej wygtoszone w grudniu 2005 roku przez
Benedykta XVI z okazji czterdziestej rocznicy zamkniecia Soboru
podczas pierwszego roku jego pontyfikatu. Po opisaniu r6znych
rodzajow hermeneutyki, ktore uksztattowaty sie podczas tych
dwoch etapow, oraz przedstawieniu mojej wtasnej typologii her-
meneutycznej przeanalizuj¢ ,,hermeneutyke reformy” zapropono-
wang Kosciotowi przez Benedykta X VI, ilustrujac ja szczegdtowym
zagadnieniem wolnosci religijne;j.

| Diachroniczna typologia hermeneutyki

Synod 1985 roku

Synod biskupéw w 1985 roku wyznaczyt wazng date w histo-
rii hermeneutyki Vaticanum I1. Wtedy wtasnie Magisterium Ko-
Sciofa, na poziomie jednej ze znaczacych instancji, postanowito
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podsumowac recepcje Soboru, zwtaszcza w wymiarze, w jakim
teksty soborowe byty odbierane, rozumiane i aplikowane. Juz
wybor Jana Pawta II uwidocznit wystepowanie pewnej via me-
dia albo tertia via pomiedzy skrzydtem postepowym a skrzydtem
konserwatywnym w KoSciele. Papiez Polak zawsze chciat, aby So-
bor stanowit staty punkt odniesienia dla wszystkich poczynan dusz-
pasterskich, w sSwiadomym wysitku przektadania jego wskazan na
jezyk konkretnych i wiernych zastosowan'. Pod pojeciem ,,wiernych

A

zastosowan” kryje sie troska o badanie, weryfikowanie, a przede
wszystkim korygowanie i naprostowywanie pewnych sposobow
zastosowania [nauczania] Soboru, ktore przyczynity sie do mno-
zenia trudnosci w Kosciele posoborowym.

Synod 1985 roku wyznaczyt trzy cele: ,,celebrowaé, bada¢, gto-
si¢ Sobor”. Czasownik ,,bada¢” nie wyraza tu intencji osgdzania
waznosci samego Vaticanum II, czego zwykty Synod nie mogtby
zrobi¢ w odniesieniu do Soboru ekumenicznego, lecz intencje
potwierdzenia, przypomnienia i oficjalnego zastrzezenia, ze Sobor
»jest prawowita i prawomocng interpretacja depozytu wiary
zawartego w Pismie Swietym oraz zywej Tradycji Kosciota”. Na
tym przyktadzie wida¢ dobrze ogolne staranie okreSlenia warun-
kow wiasciwej interpretacji Soboru w obrebie Tradycji Kosciota
i w zgodnosci z depozytem wiary: sprawdzenie, czy Sobor jest
poprawnie interpretowany.

Przy okazji Synodu liczni teologowie usitowali podsumowac
roézne tendencje recepcji i interpretacji Soboru, ktore zdazyty sie
juz pojawic przed Synodem. Trzech z nich doszto do zbieznych
wnioskow. A. Dulles, W. Kasper i H. J. Pottmeyer dostrzegli trzy
gtowne nurty, ktére mozna stresci¢ nastepujaco.

Podczas dwoch pierwszych faz euforii, a nastepnie rozczaro-
wania, odpowiadajgcym pierwszemu pigtnastoleciu po Soborze,
wyrosty dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony byt to nurt
postepowy, dla ktorego Sobor miat oznaczaé zerwanie z katolicy-
zmem potrydenckim i ktéry wzywat do dynamicznej interpreta-
¢ji tekstow soborowych raczej wedtug kryterium ducha Soboru
i jego nowosci niz na podstawie obiektywnie danych soborowych
dokumentow oficjalnych. Z drugiej strony nurt konserwatywny,
ktory — w celu zatrzymania procesu wykorzeniania wiary, usitujac
restaurowac niebezpiecznie naruszony porzadek — miat w korpusie
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soborowym podkresli¢ przede wszystkim potwierdzenie naucza-
nia Trydentu i Vaticanum I, aby nada¢ mu hermeneutyke zgodna
z tradycja, bez ewolucji czy tez korekty.

Wreszcie na poczatku lat 8o. pojawita sie tez trzecia tendencja
- syntetyzujaca, dazaca do przekroczenia zbyt wybidrczej dychoto-
mii, na ktorej opieraty si¢ dwie pierwsze tendencje, a w ten sposob
do wypracowania autentycznej syntezy hermeneutycznej nowego
ze starym w teologii soborowej: ,,Tam, gdzie Soboér zadowala sie
zestawieniem formuty tradycyjnej z nowatorska, zacheca sie
interpretujacych do szukania spdjnej syntezy, ktoéra umozliwitaby
uznanie obydwu”.

Kazdej z tych trzech tendencji odpowiada de facto inny rodzaj
hermeneutyki:

Hermeneutyka postepowa, interpretujaca Sob6r w oparciu
o jego ,,ducha”, wedtug ktorej w Soborze nalezy mniej skupiac sie
na tym, co powiedzial, niz na tym, co powinien byt powiedziec,
czego powiedzie¢ nie mégt i co nalezy mu umozliwié teraz: ,,Przez
wiernos¢ Soborowi przekroczy¢ Sobor”. Interpretowac Sobor zna-
czy wiec dopelni¢ go, zrealizowac i dokonczy¢ przez przekroczenie
jego samego.

Z kolei hermeneutyka konserwatywna, przeciwstawiajac si¢
hermeneutyce postepowej i chcgc powstrzymac wykorzenienie
Kosciota przez neomodernizm, zmierzata do marginalizowania
nowego nauczania soborowego, podkreslajac dla kontrastu te
twierdzenia soborowe, ktore najwyrazniej wpisuja si¢ tradycje
poprzednich Soboréw, a ktoérych autorytet powinien stuzy¢ jako
reguta interpretacyjna umozliwiajaca rozbrojenie nowosci obec-
nych w literze tekstow.

Hermeneutyka syntezy za$ odrzucata rozdzielanie litery Soboru
i jego ducha oraz, na podstawie hasta ,,caly Sobér, tylko Sobor”,
zmierzata do wypracowania ,,otwartej syntezy” zdolnej do zinte-
growania nowych danych Soboru bez pomijania ich albo zaciem-
niania, w procesie zywej Tradycji Kosciota, w petnej zgodnosci
z niezmiennym depozytem wiary.

Uderzajace jest to, ze pierwsze dwa rodzaje hermeneutyki tak
samo zmierzaja, na zasadzie zbieznosci przeciwienstw, do selek-
tywnego i korygujacego podporzadkowania lektury tekstow sobo-
rowych czynnikowi zewnetrznemu: duchowi Soboru w przypadku
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pierwszego, tradycji Soboréw bezposrednio go poprzedzajacych
w przypadku drugiego. Trzeci typ hermeneutyki przeciwnie —
opiera sie na zasadzie, wedtug ktorej wszystkie teksty soborowe
powinny zostac przyjete a priori jako autorytatywne i prawo-
mocne, nawet jesli ewentualne rozbieznosci perspektyw, ktore
moga by¢ obecne w literze samych formut (w odniesieniu zaréwno
do wewnetrznych twierdzen samego Soboru, jak i do niektérych
twierdzen wczesniejszej Tradycji), powinny zostac przezwyciezone
dzigki teologicznej pracy interpretacyjne;j.

Oczywiste jest, ze Magisterium Kosciota, zarobwno u samego Jana
Pawta II, jak i wyrazone przez caty Synod, chciato przedtozyc
ten trzeci typ hermeneutyki jako jedyny prawdziwie zdolny do
zagwarantowania Soborowi jego petnej owocnosci.

Przemowienie Benedykta XVI z grudnia 2005 roku
Dwadziescia lat pdZniej Benedykt XVI na nowo podjat problem
hermeneutyki soborowej przy okazji swojego przemoéwienia do
Kurii Rzymskiej 22 grudnia 2005 roku. Podzial na trzy rodza-
je hermeneutyki, ktore wiasnie przedstawiliSmy, Papiez zastgpit
jedng dychotomig. W rezultacie przeciwstawit ,,hermeneutyke
nieciagtosci i zerwania” ,,hermeneutyce reformy”.

»Hermeneutyka nieciaglosci i zerwania” wychodzi od stwier-
dzenia napiecia wewnatrz tekstow Soboru miedzy nowosciami
pobudzonymi przez ducha Soboru a potwierdzeniem starych
stwierdzen, ktorych domagata sie mniejszos$¢ soborowa. Kompro-
misy konieczne do przyjecia tekstow ograniczajg ich zasieg tak,
ze prawdziwy Sobor umiejscawiany jest w nowosciach: ,,Jednym
stowem, nalezy iS¢ nie za tekstami Soboru, lecz za jego duchem”.
Prawdziwy Sobor wraz ze swoim duchem znajduje si¢ w nowosci,
w nowatorskim dynamizmie, ktory staje si¢ zarazem podstawo-
wym kryterium interpretacji Soboru.

,Hermeneutyka reformy” przeciwnie — charakteryzuje sie
wysitkiem zinterpretowania Soboru w §wietle pewnej ,,syntezy
wiernosci i dynamizmu”, wedtug ,,pochodu nowosci w ciagtosci”.
Benedykt XVI przedstawia te reformistyczng hermeneutyke jako
catkowicie zbiezng z samymi intencjami, jakie Jan XXIII i Pawet
VI przypisywali Soborowi: aby przekaza¢ wspotczesnemu swiatu
autentyczng doktryne katolicka na sposéb czysty i spdjny, bez
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rozmywania jej badz znieksztatcania, nalezy jg wyrazi¢ w nowy
sposob. Sobor wypowiada oczywiscie nowe stowa, lecz maja one
na celu wylgcznie lepsze sformutowanie, wyrazenie i przekazanie
wspotczesnemu Swiatu niezmiennego skarbu depozytu wiary
Chrystusa. Poza trwatoscig przekazanej prawdy Benedykt XVI
podkresla przede wszystkim ciggtos¢ jedynego podmiotu-Kosciota
jako klucza do takiej hermeneutyki reformy: to ten sam i jedyny
podmiot-Kosciot, podmiot przyjmujacy, praktykujacy i przekazu-
jacy zbawienie w Jezusie Chrystusie, ktory odnawia sie w ciagtosci,
kontynuujgc swoje pielgrzymowanie. Wzrasta, ewoluuje, rozwija
sie, pozostajac zarazem tym samym [podmiotem].

Mozna spytad, jaka jest roznica w kwestii przedstawienia pro-
blemu hermeneutyki pomiedzy triada z 1985 roku oraz dychotomia
wytozona przez Benedykta XVI. Zdaje sig, ze ,,hermeneutyka nie-
ciggtosci i zerwania” koresponduje z ,,hermeneutyka postepows”
Kaspera czy Pottmeyera, z jej gra miedzy tekstami a duchem
Soboru, jedynym duchem poswiadczajacym autentyczny Sobor
Watykanski I, za cen¢ zerwania z Ko$ciotem przedsoborowym.
Niedtugo wrocimy jeszcze do faktu, ze dychotomia Benedykta
XVI nie méwi nic wprost o hermeneutyce ,,konserwatywnej”,
jakby caly problem zniknat z tej strony. Na razie zauwazmy, wraz
z M. Rhonheimerem, Ze ,,Benedykt XVI w ogodle nie przedstawit
btednej hermeneutyki nieciggtosci «<hermeneutyce ciagtosci»; wyja-
$nit raczej, ze «<hermeneutyka nieciagtosci przeciwstawia sie herme-
neutyce reformy»”. Wybor tego ostatniego stowa jest szczegdlnie
wazny, poniewaz ,,reforma” pozwala Benedyktowi XVI ujac te
cze$¢ nowosci, ktora zostata wyraznie podjeta przez Sobor — czego
nie wyrazatoby samo okreSlenie ,,hermeneutyka ciagtosci”.

Jest jasne, ze dzieki pojeciu ,,reformy” Benedykt XVI chciat
wprowadzi¢ do refleksji teologicznej nad hermeneutyka soborowg
koncept zdolny do zdefiniowania uprawnionego styku miedzy
starym i nowym. Pojecie ,,syntezy” wykorzystane przez Dullesa
w 1985 roku jest w tym wzgledzie niewystarczajace, poniewaz jest
za malo precyzyjne i zbyt zewnetrzne wobec tej jedynej i specy-
ficznej rzeczywistosci, ktorg jest Kosciot i jego przestanie o zbawie-
niu powierzone mu przez Zbawiciela. Koncept ,,reformy” pozwala
doktadniej dotkna¢ kluczowego momentu teologicznej trudnosci:
jak umozliwi¢ KoSciotowi lepsze naswietlenie, lepsze uwypuklenie
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[tresci jego] oredzia, aby mogt je lepiej gtosic i przekazywac wspot-
czesnemu $wiatu w formie autentycznej, niezmiennej, ostatecznej
i petnej. Nie chodzi o zmienianie w jakikolwiek sposéb substan-
cjalnej formy, istoty doktryny Kosciota, lecz raczej o poglebienie,
rozwiniecie i rozszerzenie w niej nowych mozliwosci, bez zmiany
czy zepsucia, ale poprzez progres, rozwiniecie, wzglednie korekte,
jesli forma oryginalna mogta zosta¢ zmieniona na przestrzeni
wiekow. Nie chodzi wytgcznie o wypracowanie syntezy nowego
i starego, lecz o proces pogtebienia, rozwoju, wzrostu, jak rowniez
oczyszczenia podmiotu, ktory pozostaje substancjalnie ten sam,
w swojej jedynej ,,formie” w metafizycznym znaczeniu tego stowa,
ale ktory wzrasta w konfrontacji z nowymi pytaniami i proble-
mami napotykanymi przez siebie.

W rozwazanym tu przypadku, wedtug Benedykta XVI, proces
wzrostu i pogtebienia doktrynalnego dokonuje sie dzieki zdaniu
sobie sprawy z nowej rzeczywistosci, jaka jest Swiat nowozytny,
wraz z trzema kregami zagadnien: 1. relacje migdzy wiarg a nauka;
2. relacje miedzy Kosciotem a panstwem nowozytnym; 3. relacje
miedzy wiarg chrze$cijanskg a religiami swiata. W obliczu kaz-
dego z tych kregdow tematycznych Sobér zaproponowat odpowie-
dzi, ktére mozna przyjaé i zrozumie¢ w ich prawdzie wytgcznie
w Swietle tej ,,hermeneutyki reformy”, bez radykalnego i sub-
stancjalnego zerwania, jak rowniez bez skostnienia albo sklerozy
niewiernej wzgledem historycznej drogi Kosciota.

Il Préba syntezy typologii

Triade z roku 19835 oraz dychotomie Benedykta XVI proponuje
dzi$ zastapi¢ podziatem czworkowym, wyrdzniajac cztery typy
hermeneutyki Soboru. W ciagtosci z tymi oboma wcze$niejszy-
mi modelami, aby wydoby¢ z nich teologiczny potencjat, trzeba
zarazem zdac sobie sprawe z aktualnego stanu interpretacji So-
boru wewnatrz wspolnoty katolickiej, a przede wszystkim lepiej
wskazaé zardwno zasady, jak i czynniki ujete przez ,,hermeneu-
tyke reformy” zaproponowang przez Papieza jako autentyczny
i pewny program hermeneutyczny. W zwiazku z ryzykiem skom-
plikowania tematu podzielitem cztery rodzaje hermeneutyki na
dwie podgrupy: z jednej strony nieciggtosci i zerwania, z drugiej
za$ ciagtosci.
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Hermeneutyka nieciggtosci oraz hermeneutyka zerwania charak-
teryzujg sie generalnie ktadzeniem akcentu na punkty zerwania:
w licznych miejscach swojego przestania i swojej nowosci (teksty
lub duch) Vaticanum II miato zerwac z wczesniejszym nauczaniem
Kosciota, zaktadajac sSwiadome zerwanie tradycji. Wydaje si¢ nam
jasne, ze dwa przeciwstawne stanowiska spotykaja sie w tej ,,her-
meneutyce nieciggtosci”, jedno kontestujace autorytet Soboru,
drugie probujace wyprowadzi¢ Sobor poza jego wtasne ramy:

— Z jednej strony ,,hermeneutyka nieciggtosci” ma oblicze integry-
styczne. Wedtug tej hermeneutyki wszystkie nowosci Vaticanum
II nalezy rozumie¢ w kategoriach zerwania z tradycja, poniewaz
pewne aspekty nauczania Soboru zaprzeczajg niektorym twier-
dzeniom uznanym przez wcze$niejsze Magisterium. Stwierdze-
nie tego zerwania wystarcza, by zdyskwalifikowa¢ Sobér, albo
przynajmniej jego nowatorskie nauczanie, w imie niemozliwo-
Sci, aby Magisterium autentyczne zaprzeczato samo sobie. Wcze-
S$niejsza tradycja, zwtaszcza ta przekazana przez Magisterium
papieskie, narzuca si¢ p6zniejszemu Soborowi bez mozliwosci,
aby ten ostatni zmieniat jej stanowisko, a tym bardziej zeby
byt z nim sprzeczny. Stad, poniewaz wiele punktow Vaticanum
II naucza nowosci, ktore stoja w sprzecznosci z wczesniejsza
tradycja, Sobor, przynajmniej w tych punktach, dyskwalifikuje
sie i nie powinien by¢ stuchany przez wiernych. Podobne stano-
wisko znaleZ¢ mozna nie tylko w kregach ,.integrystycznych” czy
,lefebvrystowskich”, lecz rowniez wsrdd niektorych jkatolikow
soborowych” (Brunero Gherardini, Roberto de Mattei).

— Z drugiej strony ,,hermeneutyka nieciagtosci” ma oblicze poste-
powe. Znajdujemy tu po prostu to, co okreslit rowniez Benedykt
XVI, a mianowicie wezwanie do przekroczenia litery Soboru
w imie ducha Soboru.

Roéznica miedzy tymi dwoma typami hermeneutyki nieciggto-
Sci jest razaca: pierwszy, integrystyczny, odkrywa w samej literze
Soboru zerwanie z tradycjg sprzeczne z zasadg nieomylnosci i nie-
zmiennoS$ci Kosciota w jego misji nauczania zbawiennej prawdy.
Drugi, rozczarowany powsciagliwoscig litery tekstow soborowych,
wzywa do programowego zerwania w przysztosci nie tylko z wcze-
$niejszym nauczaniem Kosciota, lecz réwniez z samymi dokumen-
tami soborowymi. Jednak w obu przypadkach mamy do czynienia
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z podwazeniem autorytetu tekstow soborowych w imie badz to
weczesniejszej tradycji, badZ to ducha Soboru i przysztych reform,
do ktorych sie wzywa.

Z kolei rodzaje ,,hermeneutyki ciggtosci” taczy to, ze w inter-
pretacji i recepcji Soboru podkreslaja zasade ciggtosci. Spotykaja
sie w przekonaniu, ze Sobor nie zerwat z tradycja i nie wpisuje sie
w radykalng nieciggltos¢ z wezesniejszym nauczaniem Kosciota. To
stanowisko w stosunku do Soboru i jego ciggtosci moze by¢ jednak
podparte dwoma typami argumentéw. Po pierwsze, na podstawie
apriorycznego przekonania: bedac jedng z dwoch najwyzszych
instancji magisterialnych cieszgcych sie gteboka asystencja Ducha
Swietego, Sobor ekumeniczny wypowiadajacy sie w jednosci
z Nastepca Piotra nie moze si¢ myli¢ przez zerwanie z tradycja,
ktorej jest wszakze najbardziej autorytatywnym narzedziem oraz
interpretatorem. Po drugie, na podstawie stwierdzenia aposte-
riorycznego, w wiekszym lub mniejszym stopniu wymagajacego
dowodzenia ze wzgledu na poszczegdlne tematy: lektura tekstow
oraz analiza wydarzenia soborowego ukazuja, ze Sobor nie zerwat
z tradycja.

Na tej podstawie mozemy wyrdznié trzy typy ,,hermeneutyki
ciggtosci”, z ktorych zachowam wytacznie dwa, szybko odrzucajac
trzeci. Opiera si¢ on mianowicie na pewnym rozczarowaniu czy
zawodzie, ktére mozna podsumowac nastepujgco: wydawato sie,
ze Sobor nie zerwal wystarczajaco z wcze$niejszym nauczaniem
Kosciota, ze reformy, ktére promowat, nie dotykajac tradycyjnych
struktur koScielnych, sa wytacznie pozorne, ze zabrakto odwagi,
aby i$¢ dostatecznie daleko w przystosowaniu sie do Swiata
wspotczesnego. Jedynym rozwigzaniem bytoby zwotanie nowego
Soboru, ktory wreszcie odwazytby sie p6js¢ dalej w kierunku
zerwania. Taka forma ,,hermeneutyki ubolewania nad ciagtoscig”
ostatecznie zbliza si¢ dos¢ blisko do ,,hermeneutyki nieciagtosci
w wydaniu postepowym” ze swojg wlasna nuta wiekszego oderwa-
nia od Soboru, od ktérego nie oczekuje si¢ juz niczego wielkiego
- réwniez od jego ducha, skoro twierdzi sig, ze jest faktycznie zbyt
odlegty od litery, aby mégt by¢ prawdziwie uzyteczny. C6z moze
zosta¢ z Soboru, jesli jego duch jest juz na tym etapie zneutralizo-
wany, wyrugowany i wyjatowiony przez jego litere?

297



298

Christianitas 53-54/2043 STUDIA

Zostanmy wiec przy dwoch podstawowych formach ,her-
meneutyki ciaggtosci”: z jednej strony ,,statyczna hermeneutyka
ciagtosci”, z drugiej za$ ,,dynamiczna hermeneutyka ciaggtosci”.
- ,,Statyczna hermeneutyka ciggto$ci” w imie ciggtosci gwaran-

towanej przez instancje Magisterium relatywizuje, umniejsza,

wzglednie rozbraja i zaciemnia elementy nowosci Vaticanum

11, jakby w rzeczywistoSci nie nalezaly do substancji nauczania

soborowego oraz jak gdyby ich wprowadzenie mogto by¢ ogra-

niczone lub zawieszone bez negowania samego Soboru. Esencja

Soboru nie polega na nowosci, lecz na ciagtosci z poprzednimi

Soborami. Mozna tu odnalez¢ czgsciowo to, co Dulles i Kasper

zaklasyfikowali w 1985 roku pod hastem hermeneutyki ,,konser-

watywnej”: przyjmowanie Soboru wylgcznie w Swietle Tradycji,
minimalizujgc lub zaciemniajac wszelka ewolucje badz korekte
wczesniejszego nauczania (Claude Barthe).

- ,Dynamiczna hermeneutyka ciggtosci” przeciwnie — usituje
wzig¢ na powaznie elementy nowosci Soboru, rozumiejac je
w kategoriach nie tyle zerwania, co raczej pogtebienia, rozwoju
lub, zeby uzy¢ sformutowania Benedykta XVI, w kategoriach
nreformy”. W ten sposéb kwalifikuje pod hastem ,,dynamicznej
hermeneutyki ciggtosci” to, co Benedykt XVI nazywa ,,herme-
neutykg reformy”. Réznica z poprzednig formg hermeneutyki
ciagtosci — ktorg okreslitem jako statyczng — lezy w swiadomie
przyjetym wymaganiu, aby rozpoznaé¢ wewnatrz nauczania
Kosciota, w kontekscie dzieta Vaticanum II, autentyczne nowo-
Sci wyjasniajgce przesuniecia, postep, zmiany lub oczyszcze-
nie w odniesieniu do pewnych elementéw przedsoborowego
nauczania koScielnego. Benedykt XVI dopowiadajac, w odniesie-
niu do dzieta soborowego, moéwi o ,,pewnej formie nieciagtosci”,
ktorej wiasnie ,,statyczna hermeneutyka ciggtosci” nie moze ani
zrozumied, ani przyjac. Zamiast neutralizowac¢ nowosc i niecia-
glos¢, bez negowania ich badz zaciemniania, ,,dynamiczna her-
meneutyka ciggtosci” usituje zintegrowac je wewnatrz ciagtosci
bardziej fundamentalnej. To z kolei zaktada jako przygotowanie
szczere przyjecie tych nowosci w $§wietle pytan zrodzonych przez
spotkanie Kosciota ze Swiatem wspotczesnym w zakresie trzech
kregdw tematycznych, ktore wyr6znit Papiez (nauka, panstwo
nowozytne, religie swiata).
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Il Jak nalezy rozumieé ,hermeneutyke reformy”?

Jesli ,,hermeneutyka reformy” ogtoszona przez Benedykta XVI
wydaje sie dobrze korespondowa¢é z intencjami wyrazonymi
przez Jana XXIII, Pawta VI oraz przez sam Sobor, nie wspomi-
najac o sposobie, w jaki Jan Pawet II pojmowat swoje zadanie
interpretatora i pracownika wecielajacego dzieto Soboru, to jest
ona zarazem najtrudniejsza do rozwiktania pod wzgledem inte-
lektualnym i teologicznym ze wszystkich wyr6znionych przez nas
typow hermeneutyki. O ile bowiem tatwo jest wypowiadac¢ zakle-
cia o koniecznosci syntezy nowego i starego, tradycji i postepu,
o tyle juz duzo trudniej o jej rozumne uzasadnienie oraz Sciste
zdefiniowanie warunkéw wprowadzenia jej w Zycie.

Pierwszy trop znajduje si¢ w przemoéwieniu inauguracyjnym
Jana XXIII na progu Soboru, 11 pazdziernika 1962 roku. Jan XXIII
jako droge roztropnosci i prostoty, ktorej jasno$¢ pedagogiczna
nie byta najmniejsza zastuga, wybrat rozr6znienie miedzy nie-
zmienna substancjg depozytu wiary a nowym sposobem, w jaki
nalezatoby ja wyrazi¢, tak aby stata sie lepiej styszalna w $wiecie
wspotczesnym:

Naszym obowiazkiem jest nie tylko strzec owego cennego
skarbu, tak, jakbysmy sie zajmowali jedynie przesztoscia,
lecz takze poswieca¢ sie ochoczg wolg i odwaznie tym
zadaniom, ktérych nasz wiek wymaga, kontynuujac dro-
ge, jakg Kosciot kroczy od dwudziestu wiekow [...]. Te
doktryne pewng i niezmienna, ktéra powinna by¢ wier-
nie przestrzegana, nalezy poglebic i przedtozy¢ w sposob,
ktéry odpowiadatby wymogom naszych czaséw. Czym
innym jest bowiem sam depozyt wiary, czyli prawdy za-
warte w naszej czcigodnej doktrynie, a czym innym for-
ma, w jakiej sg ogtaszane, zachowujac jednakze ten sam

sens i nosnos¢>.

Ramy programu wyznaczonego przez Jana XXIII Soborowi sg pro-
ste: z jednej strony trwatos¢ tresci, to jest depozytu wiary, z dru-
giej adaptacja na poziomie jej wyrazenia, prezentacji, gtoszenia.
Niezmiennos¢ u podstaw na przestrzeni wiekow, adaptacja formy
w miare jak Kosciot postepuje na swojej drodze.
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Czy mozna jednak zredukowa¢ dzieto soborowe do prostej
zewnetrznej kosmetyki? Czy nowos¢ Soboru polegataby wytacz-
nie na odnowieniu sposobu wyrazenia doktryny bez realnej
zmiany jej tresci? Czy reforma soborowa dotyczy jedynie sposobu
przedktadania doktryny chrzes$cijanskiej, czy nie dotyka rowno-
cze$nie samej tresci tej doktryny? ChybilibySmy celu, gdybySmy
pozostali przy wyjasnieniu tak lakonicznym, jak gdyby reforma
soborowa nie wyznaczata zadnej ewolucji w samej tresci doktryny
katolickiej.

Drugi trop mozna znalezZ¢ w odwotaniu si¢ do teorii jednorod-
nego rozwoju doktryny chrzescijanskiej, na szlaku wytyczonym
w V wieku przez Wincentego z Lerynu:

Ale powie kto moze: czyliz juz w Kosciele Chrystusa zad-
nego co do wiary nie bedzie mozna mie¢ postepu (nullus
profectus)? 1 owszem, niech bedzie cho¢by i najwiekszy.
Bo kt6z jest tak zazdrosny ludziom, tak nienawistny Bogu,
kto by to $miat zakazywac? Ale jednak tak, azeby to praw-
dziwie byto postepem w wierze, a nie zas§ odmienieniem
(vere profectus fidei sit, non permutatio). Wszakze bowiem
do postepu nalezy, aby kazda rzecz sama w sobie rozsze-
rzona byta; a za$ do odmiany, azeby si¢ co przeinaczyto
z jednego na drugie. Potrzeba wiec, azeby rosty (crescat),
a wiele i usilnie postepowatly (multum vehementerque pro-
ficiat), tak poszczegblnych jako i wszystkich, tak jednego
cztowieka jako i catego Kosciota, lat i wiekoéw stopniami:
rozum, umiejetnos$¢, madrosé, ale jedynie tylko w swoim
rodzaju, to jest w tejze samej wierze, w tymze rozumieniu

i w tymze zdaniu3.

A zatem postep rozumiany w sposéb homogeniczny, w ciggto-
Sci jedynego podmiotu, ktory wzrasta i rozwija sie w zgodzie ze
swym glebokim bytem, bez zerwania tozsamosci, wpisuje sie
doskonale w idee ,,dynamicznej hermeneutyki ciggtosci”. Nowe
nie jest sprzeczne ze starym, lecz jawi sie jako jego naturalny roz-
woj. Mozna wiec wskaza¢ wyznaczniki [takiego rozwoju] w na-
stepujacy sposob: spotkanie Kosciota ze Swiatem wspotczesnym
powoduje wytonienie si¢ nowych pytan, dotychczas nieznanych,
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w obliczu ktérych Kosciot w swojej mysli przedstawia odpowiedzi
z koniecznosci nowe, poniewaz problemy, na ktére odpowiadaja,
same sg nowe.

Zwroéémy uwage na fragment, w ktorym Vaticanum Il odwaz-
nie podjeto na nowo dziedzictwo Wincentego z Lerynu w sensie
wyraznie bardziej ,,postepowym” niz Vaticanum I. W Dei Verbum
owo prawo doktrynalnego postepu zostaje wpisane w sam byt
procesu przekazywania objawienia chrzescijanskiego, nie tylko
w sensie wiernosci i niezmiennosci, jak byto w przypadku Dei
Filius, lecz w dynamizmie i wzro$cie:

Tradycja ta, wywodzaca sie od Apostotow, rozwija sie
w Kosciele pod opieka Ducha Swigtego. Wzrasta bowiem
zrozumienie tak rzeczy, jak stow przekazywanych, juz to
dzieki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, ktorzy
je rozwazaja w sercu swoim (por. £k 2,191 51), juz tez
dzieki gtebokiemu, doswiadczalnemu pojmowaniu spraw
duchowych, juz znowu dzigki nauczaniu tych, ktorzy wraz
z sukcesja biskupig otrzymali niezawodny charyzmat
prawdy?.

Lecz jesli ten klucz lektury uwzglednia pojecie ,,ciggtosci dyna-
micznej”, to nie odpowiada wystarczajaco szczegbtowemu i no-
wemu problemowi, ktory stawia hermeneutyka Vaticanum I1
w formie, w jakiej probuje jg opisa¢ Benedykt XVI. Albowiem 6w
homogeniczny postep nie zawiera w sobie problematycznej nuty
nieciaglosci, ktorg posiada Vaticanum Il. Jednorodnos¢ i homoge-
niczna ciagtos¢, absolutnie konieczna do dynamizmu wtasciwego
doktrynie chrzescijanskiej, w soborowym dziele idg w parze z ele-
mentami nieciagtodci oraz zerwania, ktérych nie mozna przemil-
cze¢ bez ryzyka znieksztatcenia samego Soboru, a w ten sposob
pomylenia rodzajéw hermeneutyki.

Aby wskazad te trzecia droge, nalezy wskaza¢ nowe wspo6t-
rzedne. Nie chodzi wiec wytgcznie o to, by na nowe pytania
dawa¢ nowe odpowiedzi, lecz rowniez o to, by na stare pyta-
nia odpowiedzie¢ na nowo i inaczej, w sposob, ktory wyznacza
pewna nieciggto$¢ czy zerwanie z wczesniejszymi odpowiedziami
dostarczonymi przez doktryne koscielna. Dopiero tutaj swoje uza-
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sadnienie znajduje pojecie ,,reformy” wybrane przez Benedykta
XVI do scharakteryzowania dzieta soborowego: nie tylko wzrost
i pogtebienie bez zerwania z niezmienng doktryna, lecz rowniez
oczyszczenie, poprawienie lub korekta jakiejs czesci, ktéra stano-
wita o konkretnym przekazie tej doktryny w Kosciele przedsobo-
rowym. Punktem delikatnym, poniewaz nowym, na Soborze jest
to, ze program reformy nie dotyczy wytgcznie kwestii dyscypliny,
postepowania czy praktyk, ktore nalezatoby skorygowac — jak
to bywato juz na poprzednich Soborach reformatorskich - lecz
rébwniez bezposSrednio doktryny, to znaczy, ze obejmuje jakas czes¢
samej doktryny, wtaczajac w to wczesniejsze nauczanie magiste-
rialne. Aby lepiej zrozumie¢ dono$nos¢ Vaticanum II i zarazem
wlasciwie zinterpretowac jego dzieto, nalezy przyjaé, ze Sobor
wyznaczyt sobie zadanie nie tylko oczyszczenia i skorygowania
naduzy¢ w postepowaniu osobistym lub zbiorowym, lecz rowniez
w jakiejs czesci zdrowego zdefiniowania elementéw doktryny,
ktore dotad znajdowaty si¢ w samym wnetrzu nauczania Kosciofa.

Zapraszajac nas do postawienia problemu w takich katego-
riach, Benedykt XVI podaje jednoczesnie elementy rozwigzania.
Wewnatrz doktryny katolickiej, takze wewnatrz samego Magiste-
rium, nalezy odr6zni¢ rozmaite poziomy: z jednej strony poziom
ciagglosci, czyli poziom nienaruszalnych zasad doktryny, z drugiej —
poziom nieciagtosci, czyli decyzji przypadtosciowych podejmowa-
nych w danym momencie w obliczu okolicznosci historycznych,
rowniez przypadlosciowych.

Chodzi tu o zagadnienia wielkiej doniostosci — takimi byty
tematy drugiej czeSci Soboru — nad ktérymi nie mozemy zatrzymac
sie dtuzej w tym kontekscie. Jest jasne, ze we wszystkich tych frag-
mentach, razem tworzacych jeden problem, mogta wystepowaé
jaka$ forma nieciaglosci, ktéra w pewnym sensie faktycznie sig
zamanifestowata jako nieciggtos¢, w ktorej wszelako po odroz-
nieniu dystynkcji miedzy konkretnymi sytuacjami historycznymi
wraz z ich wymaganiami okazywato sie, ze ciagto$¢ zasad nie
zostata porzucona - fakt fatwo umykajacy w punkcie wyjscia. To
wiasnie w tym zespole ciagtosci i nieciagtosci na r6znych pozio-
mach zasadza sie natura prawdziwej reformy. W procesie nowosci
w ciggtosci powinniSmy nauczy¢ si¢ doktadniej niz kiedy$ rozu-
mie¢, ze decyzje Kosciota w tym, co dotyczy faktow przygodnych —
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na przyktad pewnych konkretnych form liberalizmu albo liberalnej
interpretacji Biblii — same muszg by¢ z koniecznosci przygodne,
a to dlatego, ze odnosza sie do okreslonej rzeczywistosci, ktora
sama podlega zmianie.

Klucz hermeneutyczny, ktory Benedykt XVI dostarcza catemu
Kosciotowi w celu wtasciwej recepcji Vaticanum I, zaktada wiec
rozpoznanie, zarbwno w intencji, jak i w pracy Soboru, wniesienia
pewnych korekt do koscielnego nauczania przedsoborowego. Aby
lepiej zinterpretowac Sobor, nalezy zrozumie¢, ze w niektérych
swoich zamierzeniach §wiadomie postanowit on poprawi¢ pewne
stwierdzenia wczeSniejszego Magisterium. Benedykt XVI stosuje
te ,,hermeneutyke reformy” czy korekty do rozroznienia miedzy
z jednej strony zasadami wynikajacymi z niezmiennosci naucza-
nia dogmatycznego, ktorej zaden Sobor nie powinien przynosic
szkody, a z drugiej — pewnymi konkretnymi aplikacjami tych zasad
w kontekscie decyzji podejmowanych przez Kosciot w reakcji
na przygodne okolicznosci bedace same w sobie naznaczone tg
przygodnoscia. W imie wiernosci wzgledem swoich niezmiennych
zasad, lecz robigc miejsce dla wymagan obecnego czasu, Sobor
nie wahat sie zreformowa¢ niektérych punktow samej doktryny
Kosciota az do ,,pozornej” sprzecznosci i skorygowania wczesniej-
szych deklaracji Magisterium.

Tak wydany sad dotyczacy decyzji wcze$niejszego Magisterium
zaktada zrozumienie, w jaki sposéb, w reakcji na pewne kon-
kretne sytuacje, mozna byto niedawno dawaé odpowiedzi, co
do ktorych dzis lepiej wiemy, ze chociaz byly zaadaptowane do
owczesnego kontekstu i przez niego uwarunkowane, to nie stosujg
sie juz wystarczajaco do bardziej fundamentalnych zasad doktryny
chrzescijanskiej, ktore wtedy byly mniej rozpoznane. Same zasady
nie mogtyby si¢ zmieni¢, lecz w czasie swojej drogi przez historig
Kosciot uczy sig je lepiej rozumieé, pogtebiaé, wyjasniaé, petniej
rozwijag, lepiej je miedzy sobg odr6zniac i artykutowaé, poddawac
oczyszczeniu niektore wezeSniejsze aplikacje, ktore a posteriori
wydaja sie by¢ nieadekwatne jako niewystarczajaco zakorzenione
w ztozonej gtebi bardziej podstawowych zasad. Aby utrzymac
jednoczesnie faktyczno$¢ oczyszczenia, a wiec pewnego zerwania
na poziomie aplikacji, oraz prawde o bardziej fundamentalnej
ciagtosci na poziomie zasad, Benedykt XVI moéwi o ,,nieciagtosci
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pozornej”, na mocy ktorej ,,korekta” pewnych punktéw doktryny
idzie w parze z poglebieniem jej niezmiennej tozsamosci:

IT Sob6r Watykanski, definiujagc na nowo relacje miedzy
wiarg Kosciota a pewnymi istotnymi elementami mysli
nowozytnej, dokonat rewizji czy wrecz korekty pewnych
decyzji z przesztosci, ale przy tej pozornej nieciagtosci za-
chowat i pogtebit rozumienie swej wewnetrznej natury

i prawdziwej tozsamosci®.

Nie nalezy pomyli¢ sie przy wyrazie ,,pozorny”, ktéry odnosi
sie do nieciagtosci doktryny wprowadzonej przez Vaticanum II.
Przymiotnik ,,pozorny” nie odsyta do idei czegos udawanego, na
mocy czego nieciagtos¢ nie bytaby faktyczna ani nie dotyczytaby
samej treSci doktryny. Oznacza on, ze nieciagto$¢ nie dotyka pod-
stawy czy serca doktryny, poziomu jej zasad, lecz wytacznie jej
poziomu peryferyjnego, widocznego, dotyczacego jej konsekwen-
¢ji i poszczegblnych aplikacji, czego$ bardziej wrazliwego na przy-
godnos¢ sytuacji historycznych, bardziej przepuszczajacego ducha
Swiata. Niecigglosc jest wiec catkiem realna, jednak nie odnosi sie
ona do statego i niezmiennego serca doktryny, lecz wytacznie do
jej powierzchni, jej niedoskonatego wyrazu historycznego, ktory
znajduje sie w nieustannym akcie pogtebiania.

IV Przypadek wolnosci religijnej

Aby zilustrowac te ,,hermeneutyke reformy” i zasieg ,,korektor-
ski” w stosunku do wczes$niejszego stanu doktryny koscielnej,
Benedykt XVI podaje niezwykle adekwatny przyktad wolnosci
religijnej. W dziele soborowym rzeczywiscie jest niewiele miejsc
bardziej emblematycznych dla tego delikatnego styku ciagtosci
i nieciagtosci. Dekret Dignitatis humanae uroczyscie uznaje zasade
wolnosci religijnej, rozumianej jako podstawowe prawo obywa-
telskie osoby, aby nie podlega¢ zadnemu przymusowi wzgledem
wlasnego sumienia, zwtaszcza w kwestiach religijnych. Implikuje
to uznanie wobec panstwa zakazu wykonywania najmniejszego
nacisku wzgledem tej wolnosci oraz przeciwko przekonaniom
religijnym, nawet gdy te ostatnie sg btedne w Swietle prawdy
katolickiej. A przeciez bez wgtebiania si¢ zbyt mocno w histo-
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rie doktryny katolickiej wiadomo, ze Magisterium pontyfikalne
w XVIII i XIX wieku wydawato potepienia wolnosci religijnej,
bronigc nakazu przestrzegania zasady zwalczania przez panstwo
btedow religijnych.

W jaki sposob stosuje Benedykt XVI swojg zasade hermeneu-
tyczng w tym konkretnym przypadku? Ciagtos¢ zasad dotyczy
tu absolutnej prawdy wiary chrzescijanskiej, na mocy ktorej
Chrystus, Zbawiciel wszystkich ludzi, jest jedynym posredni-
kiem miedzy Bogiem a ludZmi, a Ko$ciot ufundowany na wierze
w Niego jest depozytariuszem petni Srodkéw zbawienia. Tak
dtugo, jak Magisterium utrzymywato, Ze ta istotna zasada wiary
chrzescijanskiej jest bezposrednio zagrozona przez roszczenia wol-
nosci religijnej, tak dtugo tez potepiato te wolnos¢ religijng jako
zwigzang z zanegowaniem tej zasady. Wolnos¢ religijna wydawata
sie bowiem z koniecznosci powigzana z relatywizmem, na mocy
ktorego nie istnieje zadna absolutna prawda religijna, a z pew-
noscig nie ta, ktorg posiada wiara katolicka. Wydawato si¢ wiec
konieczne, aby ja potepil.

Stad, zauwaza Benedykt XVI, ten zatozony zwigzek miedzy
wolnoscig religijng a odrzuceniem zasady prawdy religii chrze-
Scijanskiej nie zasadza si¢ na wewnetrznym gtebokim porzadku
doktryny, lecz na przygodnosci niedoskonatych ujec. Faktycznie
bowiem wolnos¢ religijna rozumiana jako wolnos¢ konieczna do
wszelkiego przystapienia przez umyst do prawdy religijnej nie
implikuje z koniecznosci relatywizmu, w imi¢ ktoérego negowa-
toby si¢ istnienie absolutnej prawdy religijnej. Zwiazek migdzy
tymi dwoma stwierdzeniami, chociaz wcze$niej pojmowany jako
konieczny, takim jednak nie jest.

Konsekwencja tego zatozonego zwiazku, dostrzeganego, lecz
nierzeczywistego, a wiec catkowicie przygodnego, byta najpierw
decyzja Magisterium, sama w sobie przygodna i poddajaca sie
reformie: potepienie wolnosci religijnej. I odwrotnie: zrozumiaw-
szy lepiej, ze wolnos¢ religijna sama w sobie jest niezalezna od
negowania absolutnosci prawdy chrze$cijanskiej oraz od rela-
tywizmu, Kosciot lepiej zdat sobie sprawe, ze ta sama wolnos¢
religijna nalezy do gtebokiego dziedzictwa doktryny chrzescijan-
skiej. Odkrywa wiec w tej wolnosci religijnej bezposrednia kon-
sekwencje zasady, wedtug ktorej prawda w materii religijnej nie
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moze by¢ narzucana umystowi z zewnatrz i odwrotnie — moze by¢
rozpoznana i przyjeta wylacznie na mocy jej wolnego przyjecia
przez osobe:

Czyms zupetnie innym jest natomiast postrzeganie wol-
nosci religii jako koniecznosci wynikajacej ze wspotistnie-
nia ludzi czy raczej jako naturalnej konsekwencji faktu,
ze prawda nie moze by¢ narzucona z zewnatrz, ale ze
cztowiek musi jg przyjac jedynie dlatego, ze jest do niej

przekonany6.

Gdy wolnos¢ religijna oderwata sie od swojego przygodnego
i przestarzatego skojarzenia z relatywizmem, przeciwko ktéremu
musiato reagowa¢ XIX-wieczne Magisterium, znalazta swoje wia-
Sciwe i prawomocne miejsce w sercu doktryny chrzescijanskiej,
w Scistym zwigzku z teologia wiary. To wtasnie sama natura aktu
wiary, dzieta taski Bozej w wolnym sumieniu, jest tym, co zabra-
nia panstwu i w ogble komukolwiek wptywaé poprzez przymus
na jego powstanie.

Tym samym KoSci6t zrozumiat lepiej prawdziwg nature pan-
stwa, ktore nie posiada zadnego prawa interweniowania, a jesz-
cze bardziej zmuszania kogokolwiek w materii religijnej, czego
ciezko doswiadczyli pierwsi chrzescijanie. Kosciot zdat sobie
bowiem sprawe, ze jego dawniej obowigzujaca koncepcja panstwa
katolickiego, ktora miata nada¢ panstwu ceche przymusu w celu
wykonywania przez Kosciot misji apostolskiej, nie koresponduje
z gteboka prawdg prawa naturalnego.

Gdy wiec Kosciot uwolnit sie od fatszywego powigzania miedzy
wolnoscig religijng a relatywizacja prawdy chrzescijanskiej, mogt
jednocze$nie odzyska¢ gteboki element swojej doktryny pozo-
stajagcy w ukryciu od p6znej starozytnosci, a nawet nigdy w petni
nieukazany — wolnos¢ religijng oraz lepiej zrozumie¢ wtasciwg
nature panstwa w kategoriach prawa naturalnego. Widzimy zatem,
jak hermeneutyka reformy zawiera zarazem ,,korekte” wczesniej-
szego stanu doktryny dotyczacego uje¢ wtornych i przygodnych,
jak i ,,postep” w porzadku wyjasniania depozytu Objawienia,
a nawet odczytania pewnych prawd prawa naturalnego. To w tym
sensie Benedykt XVI mégt pozwoli¢ sobie na powiedzenie, w kon-
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tekscie tego przyktadu wolnosci religijnej, ze dialog miedzy wiarg
a ,,pewnymi istotnymi elementami nowozytnej wspolczesnej
mysli” prowadzony przez Sobor pozwolit Kosciotowi ,,utrzymac
i pogtebic¢ wtasng gteboka nature oraz prawdziwa tozsamos¢”,
naswietlajac ,,btedne lub zbedne sprzecznosci”. Widoczny anta-
gonizm miedzy wolnoScig religijna a absolutng prawdg wiary
chrzescijanskiej we wcze$niejszym Magisterium nalezat wtasnie
do tych ,,btednych lub zbednych sprzecznosci”, ale udato sie go
znie$¢ Soborowi dzieki pogtebiajacej korekcie.

Na koniec mozemy zebra¢ konsekwencje tych czterech typow
hermeneutyki zaaplikowanych do interpretacji nauczania sobo-
rowego o wolnosci religijne;j.

Wedtug ,,hermeneutyki nieciggtosci” w wydaniu postepowym
recepcja nowo ukazanej zasady wolnosci religijnej mogtaby pro-
wadzi¢ do relatywizacji, zaciemnienia lub negacji istotnej zasady
absolutnosci prawdy wiary chrzescijanskiej. Idac do sedna tej
wolnosci religijnej, nalezatoby bowiem odrzuci¢ twierdzenie
o absolutnej jedynosci zbawczego posrednictwa Jezusa, ktorego
nie mozna by utrzymac bez uderzenia w wolnos¢ religijna oraz
ze wzgledu na roznice. Wedtug tej hermeneutyki, oderwanej od
wymagania absolutnej ciggtosci podstawowych zasad wiary chrze-
Scijanskiej, nowa zasada moze wprowadza¢ przedawnienie starej
zasady. W imie nowego nalezy odrzucic stare.

Wedtug ,,hermeneutyki nieciggtosci” w wydaniu integrystycz-
nym afirmacja jakiego$ nowego stanowiska korygujacego wcze-
$niejsze stanowisko doktryny katolickiej jawitaby sie jako negacja
zasady ciggltosci Magisterium. Dlatego wprowadza ona ipso facto
dyskwalifikacje najpierw tego nowego stanowiska, nastepnie auto-
rytetu, ktory je ogtasza, mianowicie samego Soboru oskarzonego
o zerwanie tradycji.

Wedtug ,,statycznej hermeneutyki ciggtosci” wprowadzenie
nowosci doktrynalnej, takiej jak wolnos¢ religijna, o ile jest
zasadniczo przyjete na mocy zrodtowego autorytetu, Soboru eku-
menicznego, o tyle powinno by¢ a priori ujete w doskonatej cia-
glosci z Magisterium wczesniejszym. Ryzykujac dos¢ gwattowne
skrzywienie intelektualne usitujace zamaskowac oczywistos¢
i faktycznos¢ pewnej korygujacej nieciagtosci, dotacza sie ryzyko
zneutralizowania waloru nowosci zawartego w nowym nauczaniu,
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a w ten sposob do wyjatowienia konsekwencji catego obszaru
nauczania soborowego.

Hermeneutyka reformy, albo ,,hermeneutyka ciggtosci reforma-
torskiej”, jako jedyna pozwala przyjaé prawde o nowosci wpro-
wadzonej przez Sobor, wpisujac ja w ciggltos¢ jedynego podmiotu
Kosciota jako esencjalnie wierng wyznaniu doktryny prawdy, ktéra
ja konstytuuje. Cigglos¢ doktryny wiary, twardo zakorzeniona na
poziomie zasad $ciSle ze sobg potaczonych i przekazywana przez
autorytet Magisterium przy asystencji Ducha Swietego, pozwala
zrozumie¢, czemu Kos$ciot sam w sobie nie przestaje postegpowac
na swojej drodze wiary zarbwno przez pogtebienie i rozwoj, jak
i przez korekte lub naprostowanie niektorych Sciezek [nauczanial,
ktore okazuja si¢ prowadzi¢ do impasu. @

Ttum. Piotr Kaznowski



