


Papiez w putapce
Pawet Milcarek

dy 13 marca 2013 roku kardynalowie zgromadzeni na konkla-

we wybierali Papieza Franciszka, szukano kogos, kto zaradzi
poteznemu kryzysowi — ktorego istnienie zostato w sposéb nie-
mal bezprecedensowy zamanifestowane przez ustapienie Bene-
dykta XVI. Zdawano sobie sprawe, ze Kosciot gtoszacy Prawde
znajduje w obecnym $wiecie niewielu sojusznikéw — a rownocze-
$nie Ze jego wtasne sity zostaly nadszarpniete przez fale skandali
homoseksualnych i pedofilskich wiréd duchowiefistwa; i ze to
ostatnie jest po prostu najbolesniejszym symptomem glebokiego
kryzysu wiary wsréd mas chrzescijan kuszonych do postuszen-
stwa swiatowej ,,dyktaturze relatywizmu”.

Szukano wiec kogos, kto bedzie miat site zmierzy¢ si¢ z tymi
problemami dobrze zdiagnozowanymi przez Benedykta XVI.
Nazajutrz po wyborze tylko nieliczni sensaci gtosili, ze dokona
sie jaki$ ,,zasadniczy przetom”. Osoby dobrze zorientowane zapo-
wiadaty zasadniczg kontynuacje. To bedzie harmonijna kontynuacja
poprzedniego pontyfikatu — zapewniat honduraski kard. Rodriguez
Maradiaga po wyjsciu z obiadu u swego przyjaciela, Bergoglio/
Franciszka'. Franciszek powie to samo co moéwit Benedykt — podkre-
§lat szwajcarski kard. Kurt Koch nalezacy do kregu uczniéw Rat-
zingera/Benedykta XVI. I dodawat madrze: Jest tajemnicq Kosciota
katolickiego to, Zze mamy catkowicie odmiennych papiezy. Wszyscy
sq stuprocentowo katoliccy, a kazdy z nich jest catkowicie rézny>.

Rzeczywiscie, Franciszek okazat sie od razu ,,catkowicie r6zny”
od Benedykta w swym poludniowoamerykanskim stylu i w jezu-
ickim guscie — a rownocze$nie nie moéwit niczego innego niz
Benedykt. W zarliwych i zwieztych homiliach nowego Papieza
od poczatku zaznaczyta sie zazdrosna walka o to, by w centrum
Kosciota nie stawia¢ kogo$ innego niz Chrystusa, i to Ukrzyzowa-
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nego; wstret do ,,karieryzmu” duchowienstwa; ostrzezenie przed
zeSwiecczeniem; wymaganie, by swoj zwigzek z Chrystusem chrze-
Scijanie pojmowali takze jako zwiazek z KoSciotem; zadanie, by
ksieza zostawiali koScioty otwarte dla adoracji Pana Jezusa, a sami
siedzieli w konfesjonatach...

Zwazywszy na gorgco teologiczne nauki Papieza Franciszka,
mozna byto sie wrecz spodziewad, ze znéw ,,New York Times”
nie bedzie miat o czym pisa¢ w swych relacjach z Watykanu.
Wielkie media laickie szybko bowiem zniechecaja si¢ w pisaniu
o Chrystusie: w czasach teologicznych homilii Benedykta wprost
»hie wiadomo byto, o czym pisac”.

Jednak sam Franciszek dos¢ szybko, chcac nie cheac, podrzucit
mediom laickim gratke dla ich apetytow. Chce Kosciota ubogiego
dla ubogich? — styszac to serdeczne wyznanie Papieza, wielcy
rezyserzy medialni chwytali jakby ostatnig deske ratunku w tym
potopie religijnych oSwiadczen. Nareszcie co§ dajacego sie zedy-
towaé w krotkie niusy, w ktorych swiezg szlachetno$¢ nowego
Papieza mozna potaczy¢ z pomachaniem palcem pod adresem

,"

,monsiniorow

Francesco lepszy od Franciszka
Powstat wiec i drugi Franciszek. Nie wiadomo, co prawda, kie-
dy i gdzie sie urodzit — wiadomo natomiast z calag pewnoscia, ze
17 lipca 2013 roku pojawit sie, juz prawie gotowy, na oktadce wio-
skiej edycji snobistycznego tygodnika ,Vanity Fair” — jako Czto-
wiek Roku: Francesco Coraggio, Franciszek Odwazny. Jego wybor
zostatl obwieszczony swiatu w ptomiennej mowie Eltona Johna,
znanej ,,ikony” ruchu homoseksualnego i przeciez osoby krytycz-
nie oceniajacej Kosciodt: Papiez Franciszek to najlepsza wiesé dla
Kosciota katolickiego na przestrzeni wiekow — ogtosit niewierzacy
muzyk. — Niekatolicy jak ja oklaskujq na stojgco pokore widoczng
w kazdym jego gescie*. ,Vanity Fair” dawato swoim czytelnikom —
dawato Swiatu — takiego Papieza, jakiego by chcieli. Zapewne nie
po to, by past ich jak owieczki — lecz by past ich fantazje.

Papiez Franciszek zostat jeszcze raz wybrany — tym razem przez
Swiat ,,targowiska préznosci”.

»largowisko proznosci” jest, jakby kto nie wiedziat, wielkim
admiratorem i prostoty, i Jezusa. Nie kieruje sie, Boze bron, zadnymi
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pozorami i rzeczami drugorzednymi. Dlatego z takim aplauzem
Swiatowa Pr6znos¢ przyjeta fakt, ze Franciszek nosi niepapieskie
obuwie (lecz wygodne czarne buty), ze mieszka nie ,,w patacu”
(lecz w nalezagcym do niego hotelu w strzezonym kwartale miasta,
ktorego juz nie dojrzysz z Placu Swietego Piotra); ze nosi teczke!
Pr6znos¢ oczywiscie wie, ze sa to drobiazgi — ale domysla sig tez,
jakze mocno domysla sie, ze w ten spos6b Papiez puszcza oko, iz
ma w nosie wszystko, co zastat wewnatrz ,,zmurszatej twierdzy”
Watykanu: czerwone papieskie buty, apartament, w ktérym Papieze
zyli i umierali, stuzacych Papiezowi kurialistow...

»Rzym go nie zmieni!” — to dziwne zapewnienie miato by¢ gwa-
rancja, ze aktualny Biskup Rzymu bedzie btogostawienstwem Urbi
et orbi>. Z jakze poteznym zachwytem przyjeto — jak sie potem
okazato zmyslong — opowie$¢ o tym, ze Franciszek chamsko
zbesztat swego ceremoniarza podajacego mu mucet. ,,Koniec
karnawatu”! Z jaka radoscig powitano wiadomos¢ — rownie
»zrecznie” zedytowang — ze Franciszek odbierze ,,kurialistom”
zwyczajowg premie za ich prace w trakcie konklawe. Ile przyjem-
nosci dawato doniesienie, ze Papiez manifestacyjnie nie przyszedt
na zorganizowany dla niego koncert w Watykanie, zaskakujac tym
organizatorow i gosci...

Rece az si¢ same sktadaly do oklaskéw — w istocie gotowe czcic¢
chamstwo, zerwanie, faryzejskie obnoszenie sie z ub6stwem, nielo-
jalnos¢ — ktore przypisano Papiezowi. Préznosé nad préznosciami,
a wszystko marnosc.

Oczekuje sie jednak zastug znacznie potezniejszych. ,,Rewolucja
trwa” — zapewniato swoich rewolucyjnie nastawionych czytel-
nikéw ,Vanity Fair”. Kto §ledzi CNN, ten to szybko pojat: kilka
godzin po zakonczeniu Swiatowych Dni Mtodziezy w Rio jezuita
0. James Martin — przeciez i wspo6tbrat Odwaznego Franciszka,
i wspotpracownik CNN, i cztowiek zastuzony dla duszpasterstwa
gay friendly — mogt przez 1zy szczeScia wyznaé na stronie CNN
Belief, ze kocha tego Papieza, ktory mowi, Ze nie jest sedzig ,,ani
gejow, ani ksiezy gejow”. S3 to literalnie jedyne stowa Franciszka,
ktore zostaja ,,przytoczone” przez jezuite wspierajacego linie
CNN?®. Jedyne uznane za wazne.

Nie pomyicie sig! — ostrzegat o. Martin. — Franciszek robi cos
nowego i ma potencjat, zeby zmieni¢ Kosciot’.
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»Zmieni¢ Ko$ciot” — oto stowo-klucz. Mniejsza z tym, ze —
podobnie jak Franciszkowe ,,r6bcie raban!” — stowa te znaczg
zupelnie co innego dla r6znych ludzi. Niech sobie jedni mysla, ze
chodzi o ,,potrzasniecie Kurig”, a inni - ze o dokoniczenie prac
Benedykta, w tym rozgonienie na cztery wiatry lobby homoseksu-
alnego. Niech sobie jeszcze inni mys$la — idac za stowami samego
Franciszka — ze chodzi o wykrzesanie odwagi wiary, wieksza misyj-
nos¢, gotowosé wychodzenia daleko poza granice rutyny duszpa-
sterskiej. Tymczasem zadowolone miny postepowych hierarchéw
niemieckich majg wr6zy¢ co innego: zrobiliSmy Papiezem kogos,
kto przeprowadzi to, czego Jan Pawet nie chciat, a co Benedykt
zwalczal!

Wielka schizma medialna: Papiez nam sie dwoi

Stoja wiec teraz katolicy — wobec tych dwéch postaci papieskich.
Kochajg tego jedynego Papieza, tego Biskupa Rzymu, ktorego je-
dynej encykliki, o Wierze, nigdy w catosci nie przeczytajg — a kto-
rego codzienne homilie na wszelkie tematy, istniejace jedynie
w formie streszczen, dochodzg do nich zwykle w postaci jedne-
go zdania wybitego w tytutach depesz. I wiwatuja rowniez temu
Francesco, ktory rozmarzyt Eltona Johna i ktéry miatby by¢ Mao
Zedongiem szykujacym KoSciolowi ,,rewolucje kulturalna”...

Papiez nam sie dwoi. Czy nie jest to postac ukrytej schizmy?
Nie, nie takiej prostej schizmy, ktora powstawata w Sredniowie-
czu, gdy dwoch lub trzech ,,wybranych” dzielito KoSciot swoimi
pretensjami, i nawet Swigtym trudno byto ustali¢, gdzie Papiez,
a gdzie antypapiez. Ta dzisiejsza, pelzajgca schizma jest zupetnie
na miare XXI wieku: podziat dokonuje sie we wnetrzu cztowieka,
gdy jedna jego czes$¢ czuje si¢ zwigzana z Biskupem Rzymu, ale
druga jest uwodzona przez ,antypapiezy” konstruowanych
w przekazie mediow. Nie wiadomo, ktory zwigzek jest silniejszy.
Ale wiemy, ktory z tych zwigzkow jest stodszy.

Okazuje sie przeciez, ze strasznie fajnie jest mie¢ Ojca Swietego,
ktory nie jest juz ,,na celowniku” (jak byt Benedykt), lecz raczej
,»na okladce” (jak Francesco Coraggio). W wywiadzie na poirocze
pontyfikatu rzecznik papieski, o. Lombardi, wyznaje, ze docenia
te ,,pozytywng atmosfere”’, dajac przy tym posrednio poznag,
jak meczyt sie przy poprzedniku, najwyrazniej narazajacym go
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na zbyt wiele trudnych konferencji prasowych. Jeszcze dosadniej
wypowiadat si¢ juz wcze$niej abp Piero Marini zwolniony ongi$
przez Benedykta z funkcji mistrza ceremonii papieskich: Franci-
szek wnidst do Kosciota Swiezos¢. Przedtem byto tu ciezkie, bagniste
powietrze. Zylismy w Kosciele, ktéry wszystkiego sie leka, obawia sie
probleméw wynikajqcych z Vatileaks i pedofilii. Franciszek mowi tylko
o rzeczach pozytywnych i wzywa do nadziei. I nie omieszkat abp
Marini wyrazi¢ od razu w tej samej wypowiedzi swojego zrozumie-
nia dla cywilnych praw par homoseksualnych®. Ot, nowa otwartosc.

W kontekscie tych dziwnie sformutowanych zachwytow i ocze-
kiwan czasami katolicy nie wiedza, ,,co o tym mysle¢”. Moze
troche dziwig sie, ze problemy, ktore wydawaty sie tak oczywiste
jeszcze p6t roku temu, nagle zniknely — jak noc po wschodzie
stonca. Papiez juz jest powszechnie kochany, ,,zdobyt serca”
w kazdym nadajniku, jedynym problemem Kosciota sg samochody
biskupéw oraz niedostatki czutosci, niewrazliwos¢ na los imigran-
téw... No i — ,,nadmiar doktryny”. Dalej wiec — i media koscielne
probuja tanczy¢ te same melodie w swym dobrodusznym tonie
—w ktoérym Francesco ma by¢ rownoczesnie ludzki i pomnikowy,
jak Lenin u Zoszczenki.

»Gdy sie duzo méwi.."”
Zapytajmy jednak nareszcie, jak sie do tego wszystkiego ma ten
prawdziwy Franciszek, Biskup Rzymu?

Wiemy, Ze jest kim$ innym niz umodelowany Francesco Corag-
gio — z ,Vanity Fair” czy z ,(Gazety Wyborczej”. Wiemy, ze potrafi
wyrazi¢ dystans wobec medialnych rewelacji na temat swoich
(rzekomych) planéw: niedawna wizyta w Asyzu, u grobu $wie-
tego Franciszka, byta nie tylko petna trzezwego i ortodoksyjnego
gloszenia, ale i podszyta drwina z drzaczki mediow — ktére zapo-
wiadaty, ze w Asyzu Papiez ,,obnazy Kosciol, biskupow i kardy-
natéw”, wykonujac jaki$ rewolucyjny gest.

A jednak! Jest co$, co sprawia, ze po Franciszku media spodzie-
waja sie jakiego$ ,,naglego zwrotu” — i jest cos, co sprawia, ze wiele
jego stow tak tatwo daje sie przerabia¢ w sentencje przeciwsta-
wiane znanej nauce Kosciota.

Papiez powiedziat niedawno w dtugim, czterdziestostronicowym
wywiadzie dla prasy jezuickiej: Gdy sie¢ duzo moéwi, ryzykuje sie to,
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ze sie nie jest dobrze zrozumianym. Swieta prawda. A Franciszek
mowi o wiele wigcej niz ktérykolwiek z jego poprzednikow. Mowi
przez swietng encyklike Lumen Fidei (,,encyklike na cztery rece”),
mowi w zwyczajowych okazjach publicznych audiencji i niedziel-
nego Aniota Panskiego, méwi w codziennych (!) homiliach na
Mszach dla grup pracownikéw Watykanu, méwi przez wpisy na
Twitterze i ostatnio takze przez list do gazety, przez wywiady.
Mowi tez — i to staje sie prawdziwym przebojem ponad wszystkie
akty Magisterium — przez telefon, dzwonigc do réznych oséb,
ktore nastepnie stajg si¢ swymi relacjami Zrédlem pouczenia dla
Kosciota powszechnego.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tej grandilokwencji papieskiej
jesteSmy Swiadkami jakiego$ przyspieszenia w procesie, ktory
w wieku XX naznaczyl Magisterium rzymskie. Coraz wigksza
ilo$¢ coraz dtuzszych dokumentéw — o coraz mniej sprecyzo-
wanym charakterze wymagalnosci i powszechnosci. Wida¢ to
byto bardzo wyraZnie przy Piusie XII chetnie korzystajacym
z formy przemoéwienia dla niezliczonych grup. Dzisiaj, gdy mamy
codzienne poranne homilie Papieza Franciszka (na Mszach ,,dla
grupy”), kwestia ta z pewnoscig dojdzie szybciej niz wolniej do
koniecznosci jakiego$ rozstrzygniecia. Duszpasterska aktywnos¢
Papieza-proboszcza odbywa si¢ przeciez w innym trybie niz styl
rzadzenia KoSciotem poprzez oszczednos¢ stow i gestow odpo-
wiednig do tego, ze Papiez, Pater communis, ,,jest dla wszystkich”.
Krotko mowiac, pewien juz dtugi proces dochodzi na naszych
oczach do swej kulminacji.

Formy wypowiedzi Franciszka sg coraz bardziej prywatne,
wystapienia coraz czestsze — ich ciezar gatunkowy coraz mniej
rozpoznawalny, ich adresat nie zawsze okre$lony. [lo$¢ nauk,
komentarzy i uwag wypowiadanych przy tych okazjach roznosi
sie po mediach tak ulotnie, jak piéra z poboznej przypowiesci
o plotce: wrecz nie sposob ich zebra¢ po rozrzuceniu. Co wiecej,
jesli czego$ nie powie Franciszek, zawsze moze to ,,powiedzie¢”
legendarny Francesco Coraggio.

Kazda dtuzsza wypowiedz Papieza przynosi poktosie w postaci
pracowitych wyjasnien, ,,co Papiez naprawde powiedzial” — gdyz
energiczny i rozchetstany styl Ojca Swietego otwiera czesto wiele
mozliwosci. Swiat jest zachwycony akurat tymi mozliwo$ciami,
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ktore sg najblizsze ducha $wiata (ktore z uprzejmosci dla chrze-
$cijan mozna nazwac bliskimi ,,duchowi Ewangelii”), pozada ich
-1 przyglada sie z usmiechem pracom katolickich dziennikarzy
i teologdéw usitujacych sobie i innym wytlumaczy¢ to wszystko
zgodnie i z pracowicie rekonstruowang literg improwizacji
Papieza, i z Katechizmem KoSciota.

Te prace nie s3 przeciez skazane na niepowodzenie: rzeczywiscie
niemal kazda z ,,przetomowych” wypowiedzi Papieza okaze sie
przy blizszych ogledzinach jakim§$ powtérzeniem mysli Kosciota
— tylez radykalnej, co starej. Ale przeciez nie o to chodzi, by kto§
powotany w nastepstwo Piotra wybijat sie na czotéwki mediow
przy pomocy ,zaskakujacych oswiadczen” budzgcych przynaj-
mniej wrazenie, ze moéwi co§ innego, co$ ,,po raz pierwszy”, ,,zry-
wajac” z wcze$niejszg nauka Papiezy.

Kwestie teologiczne o papiestwie

W calej swej prostocie misja Piotra jest skromniejsza od wtadzy
Chrystusa: nie tworzy nowych znakéw i nowych zasad. Zresztg
wbrew schematom naktadanym dzi§ na nasze widzenie Jezusa,
w swej faktycznie bezprecedensowej akcji Stowa Wcielonego
i Zbawiciela, w swym uderzajaco ,,rewolucyjnym” nauczaniu Ka-
zania na Gorze — zawsze dbat On, aby rozumiano, ze przyszedt
,nie znies¢, lecz wypetni¢”. Wbrew temu, co méwili o Chrystusie
Jego przeciwnicy, nigdy nie ztamat on Prawa - lecz wypetniajgc
je w sposob wiasciwy, pokazywat rownoczes$nie, jak faryzeusze
obchodzg je przy pomocy obtudnych usprawiedliwien. Dlatego
— wbrew catemu swiadomemu i nieSwiadomemu marcjonizmowi
obecnemu w tej czy innej teologii — wypada podkresli¢, ze Nowe
Przymierze wypelnito zapowiedzi podane w Pierwszym Przymie-
rzu, a nie je zanegowato czy zlekcewazyto.

Cokolwiek by jednak mowic dalej o tej wielkiej zmianie, ani
Piotr, ani zaden z jego nastepcow nie zostat powotany do jakie-
gos$ rzekomego ,,dokonczenia” dzieta Jezusa — gdyz w dziele tym
wszystko juz ,,wykonato si¢”. Papiez — namiestnik Chrystusa —
nie wytwarza dzieta odkupienia, lecz ,,utwierdza braci w wierze”.
Zapewne czyni to nie tylko przez objasnianie oredzia Chrystusa,
ale i przez przywotywanie Jego gestow — natomiast nie jest powo-
fany ani do zmiany sensu stéw, ani do przetwarzania znakow.
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Przy rozpatrywaniu tych spraw nalezy pamietac, ze Ewangelie
uniewaznia si¢ niemal zawsze nie inaczej, jak ,,w imie Ewangelii”
— prawda ta potwierdza sie spektakularnie co najmniej co kilka
pokolen. Co jakis czas do gtosu dochodzi ta zgdza — nienowa,
nigdy niewyczerpana — zeby mie¢ w tym swiecie jaka$ ludzka
posta¢ chodzacego i mowigcego jakby-Chrystusa. Drzemie w tym
jakas niezgoda na racje Wniebowstgpienia, proba ulepienia sobie
jakiegos cielca, ktory zapelni ,,puste miejsce” po Tym, ktory wsta-
pit w niebo i zasiadt po prawicy Ojca: mozna by rzec, ze szuka
sie kogos, kto bedzie ,,z nami”, ,,z ludZmi”, ,,w Swiecie” — a nie
zniknat nam sprzed oczu, w chmurze, ,,uciekajac od swiata”, do
nieba (nieewangelicznie?); szuka sie jakiegos ,,chrystusa” lepszego
od Chrystusa, ,,ewangelii” lepszej od Ewangelii; ,,ewangelicznosci”
przebijajacej Ewangelie. Ludzka zgdza znaku, cieptoty — wbrew
tajemniczej uwadze Jezusa, ze jesli nie odejdzie, jesli nie przestanie
koncentrowa¢ uwagi uczniéw swojg postacig, nie bedzie mogt
przyjs¢ Duch Swiety.

Tymczasem Wierze musi wystarczy¢ cisza Sakramentu w naj-
mniejszym kosciotku i prozaicznosé urzedu Piotrowego: milczaca
obecnos¢ substancjalna i rozstrzygajaca obecnos¢ funkcjonalna.
Zaden inny dramatyczny znak nie bedzie dany ,,temu pokoleniu”.
Tymczasem rzesze szukaja, na kim by zawiesi¢ oczekiwania - te,
ktorych Wiara nigdy nie obiecata spetnic.

Ograniczona w stosunku do petni Chrystusowej misja Piotrowa
jest ponadto jakoSciowo r6zna od misji takich ,,niespokojnych
duchéw” jak swiety Pawel: w mniejszym stopniu drazy paradoksy,
a w wiekszym - przypomina podstawy.

To prawda, ze charyzmat Pawlowy jest niezbedny wewngtrz
Kolegium biskupiego — i ze powinien mdc wptywac stamtad na
misje Piotra, jak to byto widoczne juz na ,,soborze jerozolimskim”.
Jednak Piotr ma swoja droge i niezbywalng odpowiedzialnos¢: jest
straznikiem Depozytu, dokonuje autoryzacji formut, ktére moga
by¢ dla wszystkich sposobem wyrazu Wiary; oddziela t¢ dostepng
kazdemu prawde od jej pozoru, niekiedy ukrywajacego zwykly
fatsz w podniostym wielomoéwstwie. Tego wiec oczekuje sie od
Papiezy — zamiast dzielenia sie przez nich ich prywatnymi ideami
teologicznymi lub nawet bardziej urzedowego inspirowania badan
teologicznych w jakims$ jednym kierunku.
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W kulminacji wtasciwej pontyfikatowi Franciszka staje na
ostrzu noza kwestia juz wyraznie zarysowana w pontyfikatach
poprzednikéw: czy to dobrze, gdy nastepca Piotra sam pozwala
traktowa¢ jako nalezace do jego urzedu Nauczyciela powszech-
nego akty prywatnej tworczosci lub okazjonalne przejawy troski
duszpasterskiej? Jest rzecza znaczaca, ze Franciszek nie pozwala,
aby Kosciotowi powszechnemu i §wiatu byty przekazywane petne
teksty jego codziennych homilii — ktére widocznie chce traktowac
jako wtasnie biskupia prace duszpasterska wobec konkretnych
grup uczestnikoéw Mszy w Domu Swietej Marty; prace jakby
odrebng od papieskiej misji powszechnej.

Jednak sprawa ta ma jeszcze inny aspekt, tym razem tworzacy
po prostu specyfike obecnego pontyfikatu. Wydaje sie bowiem,
ze w wypowiedziach Franciszka s3 dwa wyraznie ré6zne modusy
zaleznie od tego, czy méwi on do wiernych Kosciota, czy tez do
ludzi przychodzacych raczej z zewnatrz. W wystgpieniach do
tych pierwszych styszy sie medytacje ewangeliczne, napomnienia
do bycia z Kosciolem i stawiania Chrystusa w centrum, zachety
do odmawiania R6zanca, czytania Katechizmu, zaangazowania
w ewangelizacje itp. Natomiast gdy Papiez méwi ,,do Swiata”,
zdaje sie doktadac wszelkich staran, aby zrobi¢ wrazenie, ze nie
ma mu do powiedzenia wlasciwie nic, czego by $wiat juz nie znat
lub na swo6j sposéb nie akceptowat. Niedawny wywiad dla redak-
tora naczelnego lewicowego dziennika ,,La Repubblica” byt tego
znamiennym przyktadem.

Glosié czy uspokajaé?

Jednak objawienie medialne polegajace na przekonywaniu kryty-
kow Kosciota, ze wszyscy zmierzamy w tym samym kierunku, lub
na sugestii, ze réznice miedzy nami nie sg wielkie, zawiera w so-
bie ambiwalencje, ktéra moze zlikwidowac caly jego sens. Wraz
ze wspomnianymi uspokajajagcymi komunikatami przekazuje sie
przeciez rowniez implicite mysl, iz — nie ma si¢ nic do powiedze-
nia: nic nowego, nic waznego.

Istnieje wiec obawa, ze popularnos¢ Papieza wynika — w jakiejs
czedci rosngcej w proporcji do oddalenia od Kosciota — z jego
odbioru jako kogo$, kto méwi ludziom: nie bojcie sie, niczego
od was nie chcemy, a jedynym naszym pragnieniem jest uczest-
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9 The Church, Benedict
XVI told us, does not grow
through proselytism, it
grows through attraction,
through witness. And when
the people see this witness
of humility, of meekness, of
mildness, they feel the need
that the Prophet Zachariah
spoke of: We want to come
with you. The people feel
that need in the face of the
witness of charity, of this
humble charity, without
bullying, not sufficient,
humble. Worship and serve!
(Homilia z 1.10.2013, tekst
za: http://en.radiovaticana.
va/news/2013/10/01/
pope_concelebrates_mass_
with_council_of_cardinals/
enr-733309).

1o Pojecie prozelityzmu

- cho¢ bez uzycia

tego stowa — zostato
wyjasnione w soborowej
Deklaracji o wolnosci
religijnej jako dziatalnosé,
ktéra miataby posmak
przymusu albo nieuczciwego
czy niedostatecznie
usprawiedliwionego
naktaniania, zwtaszcza

w stosunku do ludzi prostych

czy ubogich (DH 4).
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niczenie we wspo6lnych troskach Swiata — ktore pozwolcie nam
nazywac i przezywac¢ w naszym religijnym kodzie, podczas gdy
wy odkrywacie to samo na inne sposoby. Efekt tak zrozumianego
komunikatu moze by¢ piorunujacy: wywota cos w rodzaju odpre-
zenia u kazdego, kto dotad odczuwat niepokdj, ze ,,moze jednak
Kosciot ma racje”. Jesli ten niepokdj byt ostatnia nicig taczacg czto-
wieka z Kosciotem, wspomniane odprezenie bedzie koficem tego
kontaktu - a poczatkiem uprzejmej obojetnosci typowej dla gestu
»uznania miejsca KoSciota w spoteczenstwie pluralistycznym”.

Czy na tym polega ukazywanie owej ,,atrakcyjnosci” Wiary
i Kosciota — o ktérej niedawno moéwit Franciszek, cytujac Bene-
dykta i przeciwstawiajac to ,,prozelityzmowi™; czyli podstepnemu
narzucaniu innym przekonan religijnych?*®

Wyglada to raczej na jakis prozelityzm nowego typu: w ktérym
swoisty ,,podstep” unikania wyrazistych formut ma doprowadzic¢
do zaakceptowania KoSciota — ale jednak do zaakceptowania
go raczej jako ,,wazny czynnik”, a nie jako miejsce spotkania
z Prawda.

Z homilii Franciszka wiemy dobrze, Ze atrakcyjnos¢ Wiary poj-
muje on teologicznie i moralnie. Jednak w wypowiedziach pra-
sowych, zwlaszcza tych majgcych na wzgledzie ludzi dalszych od
Kosciota, Papiez zdaje si¢ minimalizowac¢ t¢ prawdziwg ,,nowos$¢”
Ewangelii - tak, ze kto§ moze zrozumiec z tego, ze Papiez jedy-
nie akceptuje miejsce Ewangelii wewnatrz Swiata rzadzacego sie
starym relatywizmem. Zapewnia to swoisty aplauz. Czy jednak
rzeczywiScie odstania owg atrakcyjnos¢ Kosciota przed ludzmi
najgorzej poinformowanymi lub mocno uprzedzonymi? Jesli dzi-
siaj czytamy, ze dzieki tym wystapieniom wielu ludzi ,,przezywa
spojnos¢ moralng w swoim zyciu”, nie mozemy od razu wyroko-
wag, o jaka spojnos¢ chodzi: spéjnos¢ cztowieka, ktéry zobaczyt,
ze w swej nauce Kosciot prowadzi cztowieka do szczescia — czy
»SpOjnos¢”, ktorg odczut np. praktykujacy homoseksualista, ktory
zrozumiat z tego wszystkiego tyle, ze Papiez ,,nie bedzie go sadzit”?

Jaka szanse¢ tworza wspomniane wywiady: szans¢ przylgnie-
cia do Kosciota dzieki Franciszkowi czy szanse przylgniecia do
medialnego Franciszka za to, ,,Ze jest tak inny niz Kosciot”?

Nie znamy odpowiedzi na to pytanie — przynajmniej takiej
odpowiedzi, ktora uchwytywataby wszystkie procesy. Wiemy
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natomiast, ze jedyna akceptacjg, ktorej oczekuje Koscidl, jest
akceptacja Prawdy, dla ktérej udzielania zostat zatozony.

Jak ,narzuca sie” prawda?

Chrzescijanstwo ofiarowuje cztowiekowi prawde — i chce by¢
przyjete na tej plaszczyZznie. Nic mniej. Nawet u najprostszych
spos$rod nas przyjecie chrze$cijanstwa oznacza ,,otwarcie oczu”,
uruchomienie zmystu prawdy:. I taki jest od poczatku do konca
czynnik wiarygodnosci: chrzescijanstwa nie rozpoznaje si¢ ani
po tym, ze jest najbardziej czute, ani po tym, ze budzi najwiecej
dobrych emocji, ani po tym, ze jest najbardziej wymagajace mo-
ralnie, ani po tym, Ze jest najbardziej przesladowane czy najbar-
dziej krytykowane. Rozpoznaje si¢ je po tym, ze chce by<¢ przyjete
jako prawda, uznane jako religia prawdziwa, a wiec rozpoznane
w umystowym sercu cztowieka. Kto — choc¢by i w dobrej intencji
— chce rozpoznawac i wartosciowac chrzescijanstwo wedtug inne-
go kryterium, zawsze prowadzi nas do jakiej$ karykatury.

Pot wieku temu Soboér Watykanski 11 gtosit w jakze czesto
przytaczanej frazie, ze prawda nie inaczej si¢ narzuca, jak tylko
sitq samej prawdy (DH 1). Kto by pomySlal, Ze po tym gromkim
odrzuceniu srodkéw bogatych w postaci uzycia sit instytucji pan-
stwa przychodzi nam dzisiaj patrze¢ na uwarunkowanie propa-
gacji prawdy przez srodki bogate wielkich medidow oraz zwyklego
marketingu wizerunkowego?

Po zadeklarowaniu porzucenia konformizmu wynikajgcego
z sojuszoéw politycznych Kosciét brnie wlasng sita w kompromisy
wynikajace z uzaleznienia od wielkich medi6éw: niezaleznie od
szczytnych intencji méwi sie to, co zostanie przez media zro-
zumiane i dobrze przyjete, co da si¢ dobrze skroi¢ dla felietonu
w wiadomosciach i oklei¢ interesownymi komentarzami. To nowy
konformizm ,,w stuzbie Ewangelii”: juz nie wobec urzednikow
mocarstw, lecz wobec mocy mediow.

Co gorsza, o ile stary konformizm ,,polityczny” moégt sprowa-
dza¢ zgorszenie wilasnie polityka koscielna, ale zostawiat nauke
Kosciota — nowy konformizm ,,medialny” nie polega na niczym
innym, jak tylko na operacji na owej nauce: prowadzi do przed-
stawienia jako nauki Kosciota czegos, co bywa co najwyzej jej
aspektowym streszczaniem.

17



18

" Each of us has a vision
of good and of evil. We have
to encourage people to move
towards what they think is
Good [...]. Everyone has his
own idea of good and evil
and must choose to follow
the good and fight evil as
he conceives them (The
Pope: how the Church will
change, www.repubblica.it,
1.10.2013).

2w nastepnym akapicie
cytowanego fragmentu
encykliki czytamy:

Jak tatwo zrozumied,
istnieje zwigzek migdzy

tq ewolucjq a kryzysem
wokot zagadnienia prawdy.
Zanik idei uniwersalnej
prawdy o dobru, dostgpnym
poznawczo dla ludzkiego
rozumu, w nieunikniony
sposob doprowadzit takze do
zmiany koncepcji sumienia:
nie jest juz ono postrzegane
w swojej rzeczywistosci
pierwotnej, czyli jako akt
rozumowego poznania
dokonywany przez osobe,
ktéra w okreslonej sytuacji
ma zastosowaé wiedzg
uniwersalng o dobru i tym

samym wyrazi¢ swoj sqd
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Wida¢ to np., gdy Papiez Franciszek powiada redaktorowi
»La Repubblica™:

Kazdy z nas ma wizje dobra i zta. Powinni$my zachecaé
ludzi do ruchu w strong, ktéra pojmuja jako Dobro [...].
Kazdy ma swoja wtasng ide¢ dobra i zta oraz musi wy-
braé, aby podazac¢ za dobrem i walczy¢ ze ztem tak jak je

pojmuje’’.

Oto6z zdanie to — jako jedyne sformutowanie, ktore w wywiadzie
opisuje kwestie sumienia — nalezaloby jako$ umiesci¢ w kontek-
Scie nauczania poSwieconej problemowi etyki i sumienia encykliki
Jana Pawta II Veritatis splendor — w ktorej Papiez w n. 32 ubolewa:

Sumieniu indywidualnemu przyznaje sie prerogatywy
najwyzszej instancji osgdu moralnego, ktora kategorycz-
nie i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte.
Do tezy o obowigzku kierowania sie wtasnym sumieniem
niestusznie dodano teze, wedle ktorej osad moralny jest
prawdziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z sumie-
nia. Wskutek tego zanikt jednak nieodzowny wymog
prawdy, ustepujac miejsca kryterium szczerosci, autentycz-
nosci, ,,zgody z samym sobg”, co doprowadzito do skraj-

nie subiektywistycznej interpretacji osadu moralnego'?.

Nie jest trudno przewidzie¢ konfuzje, w ktora popadnie kazdy,
kto bedzie probowat potaczy¢ obie te wypowiedzi. Wydaje sie,
ze z tej konfuzji mozna wyjs¢ jedynie albo przez wysoki stopien
myslowej ekwilibrystyki (na korzy$¢ mysli wyrazonej w encykli-
ce), albo po prostu dzieki zlekcewazeniu encykliki (na korzys¢
jednej z tych mysli, za ktérg Papiez Franciszek jest uwielbiany
przez tych, ktorzy encyklik nie czytajg badz chetnie uznajg za
niebyte).

o tym, jaki sposob postepowania nalezy uznac tu i teraz za stuszny. Powstata tendencja, by przyznac sumieniu jednostki

wyltqczny przywilej autonomicznego okreslania kryteriow dobra i zta oraz zgodnego z tym dziatania. Wizja ta tqczy si¢

z etykq indywidualistyczng, wedtug ktorej kazdy cztowiek staje wobec wlasnej prawdy réznej od prawdy innych. Posunigty

do skrajnych konsekwencji indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej.



Pawet Milcarek Papiez w putapce

W koncu jednak nikt nam nie powiedziat, ze bedzie tatwo.
Z czasoéw, w ktorych katolicy musieli znosi¢ w pokorze opowiesci
o Papiezach przodujacych w swieckim stylu Zycia, przeskoczylisSmy
do $wiata, w ktorym katolicy pracowicie odtwarzaja prawidtowy
sens papieskich ,,rozmoéw przy stole”.

Gdzie sq najwazniejsze problemy dzisiejszego
Swiata?

We wspomnianym juz wyzej wywiadzie Franciszka dla ,,Civilta
Cattolica” niemal kazdy juz wyczytal, co chciat. Nie da sie jednak
z niego wyczyta¢ dwoch waznych rzeczy.

Po pierwsze, nie mozna tam znalez¢ podstaw do twierdzenia,
ze Franciszek bierze na powaznie diagnozy teologiczne swego
Poprzednika wraz z teologia liturgii i z troska o odczytanie Vati-
canum II w ciagtosci z Tradycjg.

Po drugie, nie da sie tam wyczytad, ze Franciszek zamierza
by¢ patronem zmagania o ,,cywilizacje zycia”, tak jak czynit to
Jan Pawet II.

Najwyrazniej zardwno nowy ruch liturgiczny, jak i ruchy pro life
wypadly poza ,,to, co istotne” w agendzie nowego Papieza.

Z pozoru mozna by to uzna¢ po prostu za ,,zmiang polityki” albo
moze za dostosowanie tej ,,polityki” do osobistych priorytetow
Papieza Franciszka. Pamietamy jednak, ze zar6wno Benedyktowa
troska o liturgie, jak i Janowo-Pawtowa energia w stuzbie ,,ewan-
gelii zycia” wyrastaty z odczytania obowigzku KoSciota wobec
Objawienia oraz w warunkach zagrozenia podstawowych débr nad-
przyrodzonych i naturalnych. Obaj reagowali na konkretne zagroze-
nia, proponujgc konkretne remedia: Jan Pawet I budowat katolicki
nonkonformizm wobec agresji ,,cywilizacji $mierci”, a Benedykt
XVI podpowiadat droge w gtab przez odbudowe kontemplacyj-
nej liturgii katolickiej — w sytuacji, gdy liturgia zostata zdefor-
mowana i zdesakralizowana, co przyczynia sie do kryzysu wiary.

Prace obu wielkich Papiezy nie zostaty zakonczone — i nie ustaty
powody ich podjecia. Franciszek zdaje si¢ jednak sygnalizowag,
Ze sa to marginalia, ktérymi nie bedzie sie z osobna zajmowat.
Co wiecej, w wywiadzie dla ,,La Repubblica” ogtosit z catg moca
wywiadowanej osobistosci, ze najpowazniejszym ztem, ktore uderza
w dzisiejszy Swiat, jest bezrobocie mtodych i samotnosc¢ starych'3.
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'3 The most serious of
the evils that afflict the
world these days are youth
unemployment and the

loneliness of the old.
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4w przemoéwieniu

do biskupow Papiez
powiedzial: Propozycja
gnostycka. Ma pewien
zwigzek z pokusq
wezesniejszq [ideologizacji
psychologicznej]. Zwykle
wystepuje w grupach
elitarnych jako propozycja
wyzszej duchowosci, dosy¢
odcielesnionej, prowadzgc
do postaw duszpasterskich
typu quaestiones disputatae
[kwestie dyskutowane].
Byfto to pierwsze wypaczenie
wspolnoty pierwszych
chrzescijan, a pojawia si¢
ponownie w historii Kosciota
w nowych i zmienionych

wersjach. Powszechnie
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Dopytywany przez redaktora, potwierdza, Ze nie jest to ,,jedyny
problem” — ale diagnozuje, ze wlasnie ten ,,jest najpilniejszy i naj-
bardziej dramatyczny™.

Tyle ,,Papiez prywatnie”. Jak bedzie faktycznie postepowat
Papiez Franciszek, zobaczymy.

Papiez nie ustaje w emitowaniu krytyki zwréconej do wnetrza
Kosciota — czym skarbi sobie wdziecznos¢ ludzi wrazliwych na
ewangeliczne standardy postugi pasterskiej, ale i niewatpliwie
otwiera drogi tatwemu antyklerykalizmowi. Natomiast rownocze-
$nie udaje mu si¢ wymija¢ kazda co bardziej konfliktowa sprawe
zahaczajaca o stosunki ze Swiatem. Nie angazuje sie w wielkie
spory moralno-prawne, jak ten o prawa matzenstwa i rodziny
wyprowadzajacy ostatnio miliony ludzi na ulice miast francu-
skich. W kontrowersyjnych kwestiach koscielnych — jak w sprawie
Komunii dla rozwodnikéw, celibatu ksiezy i ,,uwzglednienia roli
kobiet w Kosciele” — Papiez méwi publicznie rzeczy wieloznaczne
— cho¢ z drugiej strony z pominietej w druku czesci wypowiedzi
do biskupéw w Aparecida wynika, ze faktycznie nie zamierza tu
nic zmienia¢, a projekty postepowcoéw (ktérych nazywa ,,gnosty-
kami”) uwaza za urojone'4. W Swiat poszto kilka sygnatow, ze
wprowadzana przez Benedykta twardsza linia w sprawie ksiezy
homoseksualistow nie jest juz aktualna — cho¢ z drugiej strony
przez jednostkowy akt dyscyplinarny (ekskomunike wobec
australijskiego ksiedza, Grega Reynoldsa, znanego z popierania
,matzenstw homoseksualnych”) zasygnalizowano, ze Rzym chce
tutaj zachowac jaka$ kontrole — nad faktami i nad emocjami;
na cenzurowanym pozostata pedofilia, Scigana takze przez
prawo swieckie (czego doswiadczyt niedawno abp Wesotowski
z Dominikany).

nazywa sie ich katolikami o§wieconymi (jako ze sq obecnie spadkobiercami kultury oswieceniowej). To ciekawe, ze wraz

z rozpoczeciem mego pontyfikatu dostatem listy od tego typu wiernych katolikow, ktére zawieraty gratulacje, a ponizej

zgdania skierowane do mnie, bo to jest pono¢ jedyna droga do unowoczesnienia Kosciota, a tak w ogdle to juz najwyzszy

czas na to, abym zniost celibat, aby zakonnice mozna byto wyswiecac na ksiezy [stychaé gtosny smiech obecnych na sali

biskupow], serio! Aby ponownie zaslubieni rozwodnicy mogli przyjmowaé Komunie swietq... To tylko maty przyktad tego

typu myslenia, tej hermeneutyki (podkresleniem wyr6zniamy fragment, ktory nie znalazt sie w tekscie udostepnionym

na stronach watykanskich — na t¢ réznic¢ migdzy przemoéwieniem wygltoszonym a tekstem udostgpnionym zwrécono

uwage w: http://breviarium.blogspot.com/2013/08/prawda-czasow-i-prawda-ekranu-cui-bono.html).
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Postuszenstwo Papiezowi

Niewatpliwym paradoksem tego pontyfikatu jest fakt, ze jego
pierwszy akt dyscyplinarny, majacy na wzgledzie nie jednostki,
lecz grupy, uderzyt nie w ksiezy gorszycieli, nie w permanentnie
i manifestacyjnie niepostuszne Rzymowi zakonnice amerykanskie
i nie w zadnych ,,grubych monsinioréw” — lecz we Franciszkanow
Niepokalanej, mtode, dynamicznie sie rozwijajgce zgromadzenia
(meskie i zenskie) o wyraznym charyzmacie prostoty, ubdstwa —
i przywiazania do tradycji. Za swoje zbyt szybkie przyjecie ,,sta-
rego rytu” ksigza tego zgromadzenia otrzymali praktyczny zakaz
jego codziennego sprawowania — a zgromadzenie zostato poddane
komisarzowi. Cokolwiek by méwié o potrzebie rozwigzywania
sporow w tym zgromadzeniu, leczenie ich przez ograniczenie
praw niedawno potwierdzonych w Summorum Pontificum Be-
nedykta XVI - po dtugich posoborowych latach realnych prze-
§ladowan wymierzonych w tradycjonalistow — jest zabiegiem
drakonskim.

Obserwujac to, mozna by rzec, ze mtodzi franciszkanscy
zakonnicy wraz ze swym czcigodnym zatozycielem chyba ,,zrobili
raban” - ale wyglada na to, ze nie ten, ktory jest obecnie po linii.
Natomiast Papiez Franciszek uzyt uroczyscie swej wtadzy — i na
szczeScie wobec tych, ktorzy sie go stuchajg.

Stuchac sie Papieza — oto ¢wiczenie duchowe, ktore dla kato-
lika znaczy co$ o wiele wiecej, co§ innego niz lojalnos¢ korpo-
racyjng czy dyscypline organizacyjng. Stuchanie si¢ Papieza - to
przyjmowanie od niego tego, co czyni jako nastepca Piotra: gdy
naucza Kosciét i gdy wydaje zarzagdzenia mocg swego autorytetu
urzedowego.

Katolikom, ktérzy stuchajg sie dzisiaj Papieza nie z tego
powodu, ze ,,Naszym Papiezem” nazywa go ttum Tomaszéw Lisow
i ze ,Gazeta Wyborcza” straszy nim biskupow — tym katolikom
powinna dzi$ wystarczy¢ Swiadomos¢, ze maja od siebie wyma-
gaé, chocby od nich nie wymagano; oraz ze trudna praca nad
odbudowg liturgii, zmagania o przestrzeganie praw naturalnych
i 0 odrodzenie duchowe we wszystkich powotaniach chrzescijan-
skich, cata praca nad nowa ewangelizacjg jest mozliwa dzieki tasce
Chrystusa Zmartwychwstatego. Tego, ktorego poleca gtosic i gtosi
codziennie wobec wiernych nasz Papiez Franciszek. &
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