Wypetnianie Summorum
Pontificum na tle przypadku
Franciszkanow Niepokalanej

Piotr Chrzanowski

Doéé niespodziewane i raczej radykalne $rodki dyscyplinarne
podjete wobec zgromadzenia Braci Franciszkanéw Niepoka-
lanej, szczeg6lnie w odniesieniu do stosowania przez nich daw-
niejszej formy rytu rzymskiego, spotkaly sie ze sporym odzewem
0s6b zaangazowanych w sprawy liturgiczne. Wigkszosc¢ tych
gtosow rozlegta sie ze Srodowisk, ktorych zycie chrzescijanskie
ksztaltowane jest przez dawniejsze, tradycyjne formy liturgiczne.
W duzej mierze wyrazaty one obawe, czy pewna stabilnos¢ ich
zycia wprowadzona przez motu proprio Benedykta XVI Summo-
rum Pontificum nie zostanie zaburzona. Pojawily sie jednak takze
glosy ze strony zwolennikow liturgii zreformowanej. Wychodzac
od wspomnianej decyzji dyscyplinarnej, bez wnikania w jej przy-
czyny, probowano tam dokonaé zawezajacej interpretacji roz-
strzygnie¢ podjetych przez poprzedniego Papieza.

Za najbardziej moze zaskakujacy nalezy uzna¢ argument, wedle
ktorego zakaz odprawiania Mszy w dawniejszej formie moze by¢
traktowany jako $rodek karny stosowany zbiorowo. Podparto
to twierdzenie dowodem przez analogie, wedle ktorego wtadza
koscielna moze zakaza¢ np. pewnych praktyk poboznych pew-
nym okre§lonym grupom ludzi. Nie jestem prawnikiem i nie
zajmuje¢ sie zawodowo ani prawem Swieckim, ani kanonicznym,
ale argumentacja ta wydaje sie mocno naciggana. W przypadku
praktyk poboznych zazwyczaj mamy do czynienia z czyms$
nowym, nierzadko opartym o prywatne objawienia, tak jak to
byto np. z kultem mitosierdzia Bozego w oparciu o objawienia
Sw. Faustyny. W tej sytuacji ostroznos$¢ KoSciota jest z natury
uzasadniona i zakaz danych praktyk czy modlitw, do czasu
doktadniejszego zbadania sprawy przez kompetentne osoby, jest
catkowicie zrozumiaty. Nie taka jest jednak sytuacja, gdy chodzi
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o stosowanie do celebracji NajSwietszej Ofiary, Mszatu sw. Piusa
V, wedtug ostatniej edycji typicznej zatwierdzonej przez bt. Jana
XXIIIL. Tutaj mamy do czynienia z forma liturgii, ktéra przez wiele
stuleci karmita poboznos$¢ wiernych, kaptanow i §wieckich, bedac
z btogostawienistwem kolejnych Papiezy zwyczajng formga litur-
gii w Kosciele rzymskim. Nie jest to zatem zadna nowos¢, ktéra
dopiero wymagataby rozeznania. Tutaj zreszta trzeba odwotac sie
do jasnych stwierdzen Benedykta XVI zarbwno w samym motu
proprio, jak i w towarzyszacym mu LiScie do Biskupow. Jest przeto
dozwolone odprawiaé Ofiare Mszy zgodnie z edycjq typiczng Mszatu
Rzymskiego ogtoszong przez bt. Jana XXIII w 1962 i nigdy nie
odwolang, jako nadzwyczajng formgq Liturgii Kosciota'. Jesli zas
chodzi o0 uzywanie Mszatu z roku 1962 jako Forma extraordinaria
liturgii Mszy, chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze ten Mszat nie
zostatl nigdy prawnie zniesiony i w konsekwencji, co do zasady,
byt zawsze dozwolony® [podkr. P. Ch.]. Tym stwierdzeniom ogo6l-
nym towarzyszy dalej jasne rozporzadzenie o charakterze scisle
prawnym: W Mszach odprawianych bez udziatu ludu kazdy ksigdz
katolicki obrzqdku taciriskiego, diecezjalny czy zakonny, moze uzywac
Mszatu Rzymskiego ogtoszonego przez bt. Jana XXIII w 1962 lub
Mszatu Rzymskiego ogtoszonego przez Pawta VI w 1970 i moze
to robi¢ kazdego dnia z wyjgtkiem Triduum Wielkanocnego. Dla
takiego odprawiania, przy uzyciu ktoregokolwiek z Mszatow, ksigdz
nie potrzebuje zadnej zgody Stolicy Swietej ani Ordynariusza3. Oczy-
wiscie w tym samym dokumencie znajdujemy inny fragment:
Kaptani, ktérzy uzywajg Mszatu bt. Jana XXIII, muszq to umiect.
Moge sobie teoretycznie wyobrazi¢ sytuacje, ze za dawniejszg Msze
zabiera sie jaki$ kaptan, ktory nie jest do tego przygotowany, kale-
czy tacing, bezwiednie tamie rubryki. W tej sytuacji zrozumiate
byloby zastosowanie wobec niego zakazu, dopéki nie wykaze, ze
jest odpowiednio przyuczony. Trudno mi jednak pogodzic sie ze
stosowaniem w moim Kosciele zasady odpowiedzialnosci zbioro-
wej. Mowie tu o odebraniu wszystkim kaptanom ze zgromadzenia
prawa nadanego im juz przez §w. Piusa V, wyraznie potwierdzo-
nego, jak wyzej wida¢, przez Benedykta XVI.

OczywiScie chodzi o Msze bez udziatu ludu, zwyczajowo, cho¢
moze nie do konica poprawnie, zwane prywatnymi. W Summorum
Pontificum sa zawarte pewne uwarunkowania czy ograniczenia
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w stosowaniu Mszatu bt. Jana XXIII w odniesieniu do Mszy
z udziatem ludu lub Mszy konwentualnych w zgromadzeniach
zakonnych. W tym drugim przypadku sprawy reguluje artykut
3 motu proprio. Nie wykluczam, ze w zgromadzeniu Braci Fran-
ciszkanow Niepokalanej doszto w zwigzku z wprowadzaniem
dawniejszego Mszatu po roku 2007 do jakis materialnych czy tez
formalnych tylko uchybieni. W tym kontekscie decyzje dyscypli-
narne Kongregacji ds. Zakonnych w odniesieniu do Mszy konwen-
tualnych czy tez odprawianych przez braci Mszy z udziatem ludu
sa prawomocne. Nie wiem jednak, dlaczego dekret Kongregaciji
jest dwuznaczny i sugeruje, ze dotyczy takze Mszy odprawianych
bez udziatu ludu. Moze nie jestem obiektywny w tej sprawie, sam
zaliczam si¢ bowiem do 0séb okreslanych mianem ,,tradycjonali-
sta”, ale szkoda wielka, ze w sprawie tak delikatnej i nabrzmiatej
tyloma zranieniami Kongregacja ds. Zakonéw nie wykazata sie
wiekszg wrazliwoscig i nie zadbata o staranniejsze sformutowanie
owego kontrowersyjnego dekretu.

Inny argument zawezajacy rozumienie Surmmorum Pontificum,
ktory pojawit sie w zwigzku z sankcjami wobec Braci Francisz-
kanow Niepokalanej, byt bardziej ogblnej natury. Starano sie
dowies¢, ze o wytacznym stosowaniu dawniejszej liturgii mozna
mo6wié tylko i wytacznie w odniesieniu do wspolnot zakonnych,
ktore dzieki tej mozliwosci uregulowaly swoja sytuacje kano-
niczng. Innymi stowy: skoro ktos byt w sytuacji nadzwyczajnej,
majac nieregularny status kanoniczny, to prawomocna wtadza
koscielna taskawie zgadza si¢ na stosowanie nadzwyczajnej
formy liturgii. Jezeli jednak kto$ dotychczas celebrowat liturgie
W jej obecnie zwyczajnej formie, to gdyby chciat na state wrocié
lub przej$¢ do formy dawniejszej, dzi§ nadzwyczajnej, to taka
zmiana bytaby naduzyciem moze nie litery, ale ducha prawa
kanonicznego, a w szczeg6lnosci motu proprio Benedykta XVI.
Co$ bowiem, co jest nadzwyczajne, nie moze na state zastgpic
czego$ zwyczajnego.

Jest to grube nieporozumienie, ktére wykaza¢ mozna na kilku
ptaszczyznach. Przede wszystkim takiemu rozumieniu przecza
fakty. Nie jest tak, ze dawniejsza forma rytu rzymskiego jest
wylaczng lub preferowana tylko we wspolnotach, ktoére uregulo-
waly swoj status kanoniczny czy to po 1988 roku i motu proprio
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bt. Jana Pawta Il Ecclesia Dei, czy tez po 2007 i wspomnianym
juz analogicznym dokumencie Benedykta XVI. Sg i takie, ktore
nigdy w zadng nieregularnosc¢ nie popadty, ktore z postuszenstwa
czy z roztropnoSci przyjmowaty forme zreformowang przez Pawta
VI1i ktore gdy pojawita sie taka mozliwos¢, wracaty do formy
dawniejszej. Mysle tu przede wszystkim o opactwie w Fontgom-
bault i jego pierwszych fundacjach w Randol i Triors (pdZniej-
sze fundacje w Gaussan, obecnie w Donezan we Francji i Clear
Creek w USA powstaly juz po powrocie do dawniejszego Mszatu).
Mysle takze o Instytucie Chrystusa Krola Najwyzszego Kaptana
powstatym w 1990 roku. Instytut ten to w pewnym sensie owoc
dziatalnosci Opus Sacerdotale, stowarzyszenia kaptanskiego
dziatajacego we Francji od czas6w ostatniego Soboru, ktorego
czlonkowie, cho¢ przywiazani do tradycyjnych form poboznosci,
nigdy nie odrzucali liturgii zreformowanej. Dos¢ powiedziec, ze
jednym ze wspotzatozycieli Instytutu byt pratat Idzi Wach, kaptan
archidiecezji genuenskiej, wySwiecony wedtug nowego pontyfikatu
przez bt. Jana Pawla II w 1980 roku. MyS$le w koncu o Kanonikach
Regularnych $w. Jana Kantego z Chicago. To wspdlnota, ktora
powstata przy niegdy$ polonijnej parafii pod tym wezwaniem.
Jej zatozyciel o. Frank Philips byt zmartwychwstaficem. Udato mu
sie ozywi¢ niegdys$ etniczng parafi¢ pustoszejacag w wyniku zmian
demograficznych i urbanistycznych takze poprzez wprowadzenie
usus antiquior. Do dzi$ kanonicy prowadza te parafie, stosujac obie
formy rytu ze zdecydowang preferencja dla formy nadzwyczajnej,
wedtug ktorej sprawowana jest gtéwna Msza niedzielna. Trzeba
tez wspomniec jedyny klasztor trapistow w Niemczech, w Maria-
wald, ktory zdecydowat sie w 2009 roku wroci¢ do zwyczajow
liturgicznych obowigzujgcych w zakonie w 1964.

Mozliwos¢ przejscia od formy zwyczajnej do nadzwyczajnej
staje sie jeszcze bardziej oczywista, kiedy rozwazymy decyzje
poszczegdlnych oséb. Zatozyciel opactwa benedyktynskiego w Le
Barroux we Francji, ktore uzyskato status regularny po motu pro-
prio Ecclesia Dei, juz dziesiec lat p6zniej zauwazat, ze coraz wie-
cej jest powotan pochodzacych spoza rodzin, ktére ,,od zawsze”
optowaty za liturgia tradycyjng. Oznacza to, ze do furty pukali
kandydaci, ktoérzy badZ wyrastali i dojrzewali w §rodowisku, ktore
przyjelo liturgie zreformowana, badZz w ogole odkrywali Dobrg
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Nowine poprzez tradycyjng, dawniejsza liturgie. Tym bardziej
u nas, w Polsce, gdzie w specyficznej sytuacji opresyjnego, komu-
nistycznego rezimu i jednoczesnie madrego i zrbwnowazonego
kierownictwa sprawowanego nad lokalnym Kosciotem przez kar-
dynata Wyszynskiego dtugo nie zaistniat otwarty sprzeciw wobec
zreformowanej liturgii. Gdzies okoto potowy lat go. minionego
wieku pojawily sie pierwsze powotania do wspdlnot wytacznie
celebrujacych wedtug dawnego zwyczaju, zarbwno tych o sytuacji
kanonicznej uregulowanej, jak i do Bractwa Kaptanskiego sw.
Piusa X. Wszyscy ci mtodzi ludzie, a tym bardziej ci, ktorzy szli
do tych wspoélnot w latach pdzniejszych az po dzi$ dzien, wzrastali
w parafiach, gdzie odprawiano Msze w jezyku polskim wedtug
Mszatu Pawta VI, przyjmowali sakramenty wedtug zreformowa-
nego rytuatu i pontyfikatu i wyszli z rodzin, ktére to z aprobata
przyjmowaly. A jednak w pewnym momencie odkrywali, ze ich
wiara lepszy i bardziej dla nich odpowiedni wyraz znajduje w for-
mach wiekowych, starych, ktore kiedy$ — dla najmtodszych juz
dos¢ dawno temu — komus$ wydaly si¢ przezytkiem.

Wr6¢émy jeszcze na chwile do Fontgombault. Mysle, Ze to byto
wazne miejsce dla kardynata Ratzingera. Tam przeciez odbyty sie
w 2001 roku gto$ne Dni Liturgiczne, w trakcie ktoérych debato-
wano nad stanem tacinskiej liturgii u progu nowego tysiaclecia.
Spotkanie zainspirowata ksigzka kardynata Duch liturgii, a sam
autor wziglt w nim udzial, nie tylko zabierajac gtos, ale takze
samemu odprawiajgc Msze pontyfikalng wedtug dawniejszego
zwyczaju. Powiedzial tam przeciez wyraznie: Znam bardzo dobrze
wrazliwos¢ wiernych, ktérzy kochajq te liturgie — to rowniez po trosze
moja wrazliwosé>. Niebezzasadnie chyba mozna domniemywac,
ze ta wrazliwos¢ potaczona z doswiadczeniem spotkania z tg
benedyktynska wspoélnota mnichéw, zyjaca zawsze w pokoju
w Kosciele i z Kosciotem, gdzie podstawg zycia liturgicznego od
poczatkdéw 1989 roku jest ponownie ,,stara” Msza, ale gdzie usza-
nowano tez tych, ktérzy przez kilkanascie lat przyzwyczaili sig
do nowego Mszatu, znalazta swoje odbicie w postanowieniach
Summorum Pontificum. Dlatego znalazt sie tam wspomniany juz
artykut 3, ktory okreslajgc pewne wymagania, dopuszcza jednak,
ze wspdlnoty Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen
Zycia Apostolskiego, czy to na prawie diecezjalnym, czy papieskim,
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rozumiane jako jedna wspolnota lub caty Instytut czy Stowarzy-
szenie, mogg godziwie odprawiaé Msze zgodnie z edycjqg Mszatu
Rzymskiego ogtoszong w 1962 podczas celebracji wspolnotowych lub
konwentualnych w swoich oratoriach, i to czesto, zwykle lub stale.
Trzeba naprawde daleko idacego zaslepienia na wartos$¢ niesiong
przez tacinskg tradycje liturgiczna, zeby skorzystanie z jasnych
postanowien dokumentu uzna¢ za dziatanie zgodne jedynie z jego
litera, ale nie z duchem. Pozér dla takich uzurpacji mogg dawac
uzyte przez Benedykta XVI pojecia ,,zwyczajnosci” i ,,nadzwyczaj-
nosci”. Rzeczywiscie na ogoét w prawie kanonicznym to drugie
pojecie odnoszone jest do jakich$ sytuacji szczegblnych, w ktorych
zwykly i normalny spos6b wykonywania pewnych czynnosci jest
niemozliwy lub spowodowatby powazne trudnosci, i zeby temu
zaradzi¢, trzeba zastosowac rozwigzanie szczeg6lne. Jest jednak
oczywiste, ze nie takie znaczenie przyjat w swoim motu proprio
Benedykt XVI.

Zwyczajno$¢ Mszatu Pawta VI jest przez niego przyjmowana nie
tylko w znaczeniu prawnym, ale i jako rodzaj realistycznej oceny
sytuacji w KoSciele: Celebracja wedtug dawnego Mszatu wymaga
pewnego stopnia formacji liturgicznej i przynajmniej pobieznej
znajomosci taciny. Wielu nie spetnia tych warunkéw. Chociazby
na tej podstawie widaé wyraznie, Ze nowy Mszat z pewnoscig
pozostanie zwyczajng Formq Rytu Rzymskiego, nie tylko wedtug
norm prawnych, ale i ze wzgledu na sytuacje wigkszosci wspolnot
wiernych [List do Biskupow]. Regulacje Summorum Pontificum
warto poréwnaé z pewnymi my$lami zawartymi w przemoéwie-
niu kardynata Ratzingera podsumowujacym Dni Liturgiczne
w Fontgombault: Wydaje mi sie istotng i fundamentalng rzeczq
uznanie, ze oba mszaty sq mszatami Kosciota, i to KoSciota, ktory
pozostaje ten sam. Przedmowa do Mszatu Pawta VI moéwi wyraznie,
ze jest to mszat tego samego Kosciota wpisujqcy si¢ w jego ciggtosé.
I dla podkreslenia, ze nie ma istotnego zerwania, Ze istnieje ciggtos¢
i identyczno$¢ Kosciota — wydato mi si¢ czyms niezbednym utrzy-
manie mozliwosci celebrowania wedtug starego mszatu jako znaku
nieustajqgcej identycznosci Kosciota [...]. O ile z jednej strony nie
ma watpliwosci, ze czcigodny ryt, jakim jest ryt rzymski obowigzu-
jacy do 1969 roku, jest rytem Kosciota, dobrem Kosciota, skarbem
Kosciota, a wiec czyms, co nalezy w Kosciele zachowac — o tyle
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z drugiej strony powstaje jednak problem: w jaki sposob uregulowaé
uzywanie obu rytow? Wydaje mi si¢ jasne, ze wedtug prawa Mszat
Pawta VI jest mszatem obowigzujgcym, a jego uzywanie jest czyms
normalnym. Powinnismy zbadaé, w jaki sposob zezwalac i zacho-
wywac dla KoSciota skarb starego Mszatu |...]. Pojawia sie realny
problem: jesli koscielnos¢ stanie si¢ kwestiqg swobodnego wyboru,
jesli w Kosciele bedg koscioty obrzgdkowe, ktore bedzie si¢ wybierato
wedtug subiektywnego kryterium — tworzy to problem. Kosciot jest
zbudowany na biskupach zgodnie z sukcesjg apostolskq, w ksztat-
cie Kosciotéow lokalnych, a wigc wedtug kryterium obiektywnego.
Jestem w tym kosciele i nie szukam moich przyjaciot, ale znajduje
moich braci i siostry |...]. Jestem w Kosciele, ktory mnie wyprzedza.
Otworzenie teraz mozliwosci wyboru swego Kosciota, a la carte,
bytoby rzeczywiscie ranieniem struktury Kosciota. Powinnismy wiec
szukac — jak mi si¢ zdaje — jakiegos niesubiektywnego kryterium, aby
otworzy¢ mozliwos¢ uzywania starego Mszatu. Wydaje mi sie to
bardzo proste, jezeli chodzi o opactwa: to dobra rzecz, odpowiadajgca
rowniez tradycji, zgodnie z ktorq istniaty zakony z osobnym rytem,
np. dominikanie. Zatem opactwa, ktére gwarantujg obecnosc tego
rytu, a takze wspolnoty, takie jak dominikanie sw. Wincentego Ferre-
riusza czy inne wspolnoty zakonne, jak réwniez bractwa — to wydaje
mi si¢ kryterium obiektywnym. Naturalnie problem komplikuje si¢
w odniesieniu do bractw, ktore nie sq zakonami, lecz wspolnotami
kaptanow niediecezjalnych, ktorzy mimo to pracujq w parafiach.
Byé moze pewnym rozwiqzaniem jest parafia personalna, ale to
takze wigze si¢ z pewnymi problemami. W kazdym razie Stolica
Swieta powinna otworzy¢ dla wszystkich wiernych te mozliwos¢
i zachowad ten skarb, a z drugiej strony powinna takze zachowac
i uszanowac biskupiq strukture Kosciota®. Czytajac te stowa, staje
sie oczywiste, ze Summorum Pontificum to wlasnie stworzenie
obiektywnych kryteridéw uzywania starszego Mszatu. Temu przede
wszystkim stuzy podkreslenie jednosci rytu rzymskiego poprzez
wprowadzenie pojecia jego dwoch form. Nie ma problemu rytow
rzymskich w rycie rzymskim! Mszat Rzymski ogtoszony przez
Pawta VI jest zwyczajnym wyrazem zasady modlitwy (Lex orandi)
Kosciota katolickiego obrzqdku taciriskiego. Jednakze Mszat Rzymski
ogtoszony przez sw. Piusa V i wydany po raz kolejny przez bt. Jana
XXIII powinien by¢ uznawany za nadzwyczajny wyraz tej samej
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zasady modlitwy (Lex orandi) i musi by¢ odpowiednio uznany ze
wzgledu na czcigodny i starozytny zwyczaj. Te dwa wyrazy zasady
modlitwy (Lex orandi) Kosciota nie mogq w Zaden sposéb prowadzi¢
do podziatu w zasadach wiary (Lex credendi). Sg to bowiem dwie
formy tego samego Rytu Rzymskiego”. Te obiektywne kryteria to
takze swoboda przechodzenia do uzywania formy nadzwyczajnej
dla zakonéw i jasne regulacje co do Zycia parafialnego dopuszcza-
jace tam, gdzie wierni tego oczekuja, Msze sw. w tej formie w dni
powszednie i jedna w niedziele.

Kardynat Ratzinger wskazatl w Fontgombault na jeszcze jedna
sprawe zwiazang z dawniejsza liturgia. Powinnismy w kazdym
razie unikac tego, aby ta liturgia znalazia si¢ zamrozona w lodéwce
dla pewnego gatunku osob |...]. Ten mszat jest rowniez mszatem
Kosciota bedgcym pod wtadzg Kosciota i ze nie jest to cos chro-
nionego z przesztosci, ale zywa rzeczywistos¢ w Kosciele, bardzo
szacowna w swej tozsamosci i w swej wielkosci dziejowej, ale takze
uznawana za co$ Zywego, a nie za cos martwego, pozostatosé po prze-
sztosci® [, Christianitas” 9/2001, s. 147n]. Innymi stowy, ta liturgia
nie powinna trwac co do najmniejszego szczegbtu w takiej formie,
w jakiej znalazta sie w 1962 roku. Niech mi wolno bedzie rozwa-
zy¢ trzy kwestie. Przede wszystkim jesli chodzi o sanktoral, trzeba
si¢ ustosunkowa¢ do zmian dokonywanych pomiedzy rokiem
1962 a 1969. Czy mozna je odrzucad, interpretujac bardzo lite-
ralnie, ze trzymamy sie doktadnie edycji bt. Jana XXIII? W przy-
padku Polski mysle tu np. o ogtoszeniu w 1962 roku Najswictszej
Marii Panny Krélowej Polski, sw. Wojciecha i §w. Stanistawa
gltownymi patronami naszej ojczyzny. Kilka razy uczestniczytem
w tradycyjnych Mszach w pierwsza z tych uroczystosci, 3 maja.
Zawsze uzywano formularza rzeczywiscie obowigzujacego w roku
1962, zawartego np. w Mszale Rzymskim wydanym w Tournai
wraz z propriami dla diecezji polskich (tenze tekst jest tez zawarty
w tzw. Mszaliku tynieckim z 1963). Tymczasem w posiadanym
przeze mnie egzemplarzu tegoz Mszatu, pochodzacym z mojej
rodzinnej parafii, 6wczesny proboszcz starannie dokleit karte
z nowym formularzem zatwierdzong do druku dnia 3 kwietnia
1965 roku przez kardynata Stefana Wyszynskiego pismem o nume-
rze 1429/65/P. Zmiany obejmujg Introit i wszystkie trzy modlitwy
kaptanskie. Tego samego dnia zatwierdzono tez do druku nowe
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formularze o §w. Wojciechu (wszystkie teksty zmienione) i o $w.
Stanistawie (zmieniono Introit, sekrete i pokomunig). O$mielam
sie twierdzi¢, ze te nowe formularze powinniSmy przyjac, tym
bardziej Ze stoi za nimi niekwestionowany autorytet osoby, ktora
te zmiany wprowadzata.

Druga kwestia to mozliwo$¢ korzystania przez celebranséw
z opcji przewidzianej w Summorum Pontificum w artykule 6:
Podczas mszy odprawianych w obecnosci ludu zgodnie z Mszatem
bt. Jana XXIII czytania mogq odbywac sie w jezyku narodowym,
zgodnie z wydaniami zatwierdzonymi przez Stolice Apostolskq. Pro-
blem w tym, ze nie jestem pewien, czy dla catego korpusu czytan
stosowanych w dawniejszej liturgii istnieje takie zatwierdzone ttu-
maczenie w jakimkolwiek jezyku wspotczesnym. Rozwigzaniem
nie jest przyjecie odpowiednich czytan ze zreformowanych lekcjo-
narzy. Raz, ze pomimo ich znacznie wiekszej objetosci nie znalazty
sie w nich wszystkie fragmenty czytane w formie dawniejszej,
dwa, ze starszy Mszat stosuje Wulgate Klementynska, a nowe
lekcjonarze teoretycznie powinny opierac si¢ na wariantach
tekstowych Neowulgaty i jezykach oryginalnych (w praktyce ten
pierwszy wymog jest bardzo czesto pomijany). Jako srodowisko
powinnismy si¢ zastanowi¢, czy widzimy mozliwos¢ sporzgdzenia
takiego ttumaczenia na jezyk polski i za posrednictwem ktoregos
z polskich ordynariuszy uzyskania dla niego aprobaty Stolicy
Apostolskiej. Uprzedzajac krytyke, chciatbym zaznaczy¢, ze odczy-
tywanie lekcji i Ewangelii w jezyku narodowym jest zostawione
decyzji celebransa. Trzeba ufag, ze ci, ktérym chce si¢ sprawowac
liturgie dawniejszg, beda dobrze wiedzieli, co bedzie duszpastersko
bardziej pozyteczne dla ich wiernych. Ja moge tylko powiedziec,
ze niekiedy ze strony oso6b, ktore zachecitem do udziatu w ,,starej”
Mszy, spotykatem sie, przy akceptacji faciny jako zasady, z zupet-
nym brakiem zrozumienia dla liturgicznego odczytywania Stowa
Bozego po tacinie, a potem powtarzania ich po polsku z ambony
przed kazaniem.

I ostatnia sprawa poruszana i przez kardynata Ratzingera
w Fontgombault, i przez Benedykta XVI w Summorum Pontificum.
Chodzi o obchody $wietych beatyfikowanych i kanonizowanych
po wprowadzeniu nowego Mszatu. Znowu sprawa wydaje mi
si¢ bardzo wazna z naszego lokalnego punktu widzenia. Wsrod
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wspomnianych §wietych i btogostawionych jest bardzo wielu
Polakéw. Dokonane tez zostaty po Soborze dwie wielkie i jedna
mniejsza zmiany organizacji koscielnej. Powstaty nowe diecezje,
ktoére nierzadko majg za patronéw tych nowych $wietych. Tak
chocby jak w mojej diecezji bydgoskiej, ktorej patronuje m.in. bt.
Michat Kozal, meczennik z Dachau. Uwazam, ze kaptani tej die-
cezji powinni mie¢ podane jasne zasady, wedtug ktérych mogliby
odprawié 14 czerwca, w dzien jego liturgicznego obchodu, Msze
w formie tradycyjnej. O
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