Wprowadzenie

eklaracja o wolnosci religijnej to wsrod tekstow Soboru Waty-

kanskiego II dokument pod wieloma wzgledami szczegdlny:
jeden z najkrotszych — lecz majacy najwicksza liczbe kolejnych
wersji poprzedzajacych ostateczng; dokument o niezbyt wysokiej
randze — lecz zawierajgcy nauczanie o wielkim znaczeniu; podkre-
Slajacy na wstepie swoj zwigzek z Tradycjg — lecz budzacy liczne
kontrowersje, wiasnie ze wzgledu na swg (rzekomg) niezgodnos$¢
z wczeSniejszym Magisterium; uznawany czesto za wizytowke
Vaticanum II - lecz przyjety przy opozycji najwigkszej w historii
glosowan tegoz Soboru.

Juz same te fakty powinny sprawic, ze katolicki czytelnik
Dignitatis humanae przystepuje do lektury tego dokumentu
z wyostrzong uwagg, uprzedzony o trudnosci materii: to, co mimo
swej krotkoSci wymagato tak wiele trudu, a wywotato tak duzo
kontrowersji, zastuguje juz chocby z tej racji na studium pogte-
bione, niezadowalajace si¢ ani pierwszym wrazeniem, ani publicy-
stycznymi komentarzami, ani nawet pojedynczymi komentarzami
prywatnych autorow.

Komisja soborowa

Srodowiskiem', w ktorym zrodzita si¢ idea przedstawienia So-
borowi schematu ,,0 wolnoSci religijnej”, byt Sekretariat
ds. Jedno$§ci Chrzes$cijan (SUC). Instytucje te powotat
w czerwcu 1960 Jan XXIII jako jedng z komisji przygotowaw-
czych Soboru. Przez caty interesujgcy nas czas na czele SUC stal,
jako przewodniczacy, niemiecki kard. Augustin Bea SJ?, nato-
miast funkcje sekretarza wykonywat Holender ks. Johannes
Willebrands?®.

' Zawarte w tym wstepie
informacje historyczne
zostaly zaczerpnigte

w pierwszym rzedzie ze
skrupulatnie sporzadzonego
kalendarium genezy DH,
znajdujacego sie w:

Valuet, II/II, ss. 1591-1867.
2 Majacy juz 79 lat w chwili
nominacji, p6t roku po
wyniesieniu do godnosci
kardynalskiej; wezesniej
zaufany wspotpracownik
Piusa XII.

3 U 1909, cztery lata
pOzniej wySwiecony na
biskupa, w przysztosci

nastepca kard. Bei.
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4 Po raz pierwszy — komisja
mieszana wyznaczona przez
Jana XXIII w czerwcu 1962
w sktadzie: kard. Pietro
Ciriaci, kard. A. Ottaviani,
kard. A. Bea (z sekretarzami:
ks. Willebrandsem

i 0. Sebastianem

Trompem SJ). Po raz

drugi — w pazdzierniku
1964, gdy na zyczenie
Pawta VI Sekretariat Stanu
probowat ukonstytuowac
komisje mieszang, w sktad
ktorej mieli wejs¢ m.in.:
kard. Michael Browne

OP, abp Marcel Lefebvre,
bp Carlo Colombo

z Mediolanu i o. Aniceto
Fernandez OP, mistrz
generalny dominikanow
(ostatecznie, po ostrych
protestach wptywowych
Ojcow, powstata ona

w innym sktadzie i jedynie
jako ciato konsultatywne).
Po trzecie — gdy we
wrzesniu 1965 abp Pericle
Felici wrocit do idei komisji

mieszanej (do ktorej kard.

Christianitas y8-59/2012 SOBOR PO KATOLICKU

Po rozpoczeciu Soboru SUC zostat podniesiony przez Papieza do
rangi komisji soborowej. Oznaczato to mozliwos¢ przedktadania
Soborowi wtasnych projektow. Jednym z trzech schematow inicjo-
wanych przez SUC byt schemat ,,0 wolnosci religijnej”.

Przez caty okres procedowania Sekretariat ds. Jednosci Chrzesci-
jan pozostawat jedynym ciatem dokonujagcym zmian redakcyjnych
w projekcie. Co prawda, Papiez Pawet VI i inne najwyzsze autory-
tety Soboru kilkakrotnie wychodzily z inicjatywa rozszerzenia tych
kompetencji na tak czy inaczej pomyslang ,,komisj¢ mieszang”
(z udziatem teologéw z soborowej komisji doktrynalnej i Ojcow
o roznym nastawieniu)4, jednak te projekty nigdy nie zmienity
wyltacznosci SUC

Projekty przedktadane Soborowi uzyskiwaty wcze$niej akcepta-
cje komisji doktrynalnej kierowanej przez kard. Alfreda Ottavia-
niego. Zgodnie z wymaganiem postawionym przez Pawta VI, przed
dostarczeniem Ojcom byly najpierw przedstawiane Papiezowi®,
ktory czesto korzystat z mozliwosci wymagania konkretnych
poprawek. Dopiero po papieskiej akceptacji projekty drukowano
i przekazywano Ojcom, zwykle razem z ,,relacjami” informujga-
cymi o tre$ci i zmianach (zaleznie od sytuacji: badzZ poczta, badz
kurierem do rzymskich rezydencji Ojcéw, badz doreczajac w auli
soborowej).

Autorzy iredaktorzy

W ramach SUC dziatata osobna podkomisja zajmujaca sie¢ za-
gadnieniem wolnosci religijnej (czyli Podkomisja IV). Zostala
wyodrebniona juz na pierwszym zebraniu Sekretariatu w Rzymie
w listopadzie 1960. Na tym etapie przygotowawczym kierowat
nig Szwajcar bp Frangois Charri¢re®, majac do pomocy: Belga

Ottaviani zaproponowat: kard. Browne’a, abp. Pietra Parente’a, bp. Colombo, bp. Léona Pelletiera i o. Anastasia

Ballestrero OCD, generata karmelitoéw) oraz solidarnej odpowiedzialnosci SUC i komisji doktrynalnej; inicjatywa ta nie

miata kontynuacji.

Sw wymaganiu tym nie nalezy koniecznie widzie¢ niczego wiecej niz pewnej ostroznosci i troski Papieza. Jest jednak

faktem, ze Pawet VI zdawat sobie sprawe z pewnych niedostatkéw w pracach SUC nad schematem (o czym moze

np. Swiadczy¢ jego notatka z 24 wrzesnia 1964, gdy w trakcie debaty nad projektem stwierdzit, ze schemat o wolnosci

religijnej nie zostat dobrze przygotowany — cyt. Valuet, II/II, s. 1679).

0 Ur. 1893, ordynariusz Fryburga.
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bp. Emiela-Jozefa de Smedta’, o. Gregory’ego Bauma OSA®,
Belga o. Jérdbme’a Hamera OP? oraz Amerykanina o. Gusta-
ve’a A. Weigela S]*°.

Sktad podkomisji zmieniat si¢ w nastepnych latach. Niewatpli-
wie bardzo duze znaczenie miato wiaczenie do prac redakcyjnych
Amerykanina o. Johna C Murraya SJ'" mianowanego ekspertem
soborowym w kwietniu 1963.

Nie majgc tu mozliwosci opisywania kolejnych zmian w struk-
turze i sktadzie podkomisji SUC zajmujacej si¢c schematem
o wolnosci religijnej, ograniczymy si¢ do informacji, ze w ctapie
koncowym — gdy w listopadzie 1965 przygotowywano ostateczng
wersje (6 SC, czyli textus denuo recognitus), nad jej redakcja pra-
cowali juz nie tylko znani nam: bp de Smedt i o. Murray, ale
ponadto: Wtoch ks. Pietro Pavan ', Szwajcar ks. Johannes
Feiner'3, Holender ks. Frans Thijssen'4, Amerykanin ks. Thomas
F. Stransky CSP™S i Francuz o. Yves Congar OP™. W tym samym
czasie cztonkami podkomisji SUC ds. schematu o wolnosci religij-
nej byli: ks. Willebrands, bp de Smedt, Hiszpan abp Pedro Can-
tero'’, Amerykanin bp Ernest Primeau'® i Belg 0. Omer Degrijse
CICME" (trzej ostatni dokooptowani juz w lutym 1964).

W kontekscie przypisania schematu do SUC nie bedzie niczym
zaskakujacym, gdy stwierdzimy, ze w zespole redagujacym Dekla-
racje dominowali specjalisci i aktywisci z pola ekumenizmu (na
tym tle wyjatkiem byt ks. Pavan, ekspert w dziedzinie nauki
spotecznej, oraz o. Murray). By¢ moze warte zauwazenia jest
natomiast to, ze w zespole tym niemal bez wyjatku przewazali
przedstawiciele narodow ,,Europy wojen religijnych”, z dodatkiem
Amerykanow, a prawie zupetnie nieobecni byli przedstawiciele

3 Ur 1909, ekumenista, wyktadowca dogmatyki w seminarium w Chur.
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7 Ur. 1909, ordynariusz

Brugii.

8 Ur. 1923, kanadyjski
teolog i socjolog (emigrant
z Niemiec), 1956 Th.D.

we Iryburgu, ekumenista,
kilka lat poZniej zwiazany

z Concilium.

9 Ur. 1916, teolog

z Fryburga i Saulchoir,

w przysztosci sekretarz SUC,
potem sekretarz Kongregacji
Nauki Wiary.

" Ur. 1906, eklezjolog

i ekumenista, zm. 1964.

H Zaangazowany w prace
juz od lutego 1964.

Ur. 1904, wyktadowca
teologii w studium
jezuickim w Woodstock

i redaktor jezuickich

,,Theological Studies”.

U 1903, znawca nauki
spotecznej, wspotpracowat
przy redagowaniu encykliki

Jana XXIII Pacem in terris.

U, 1904, ekumenista, kolega i wspotpracownik ks. Willebrandsa, wspottworca holenderskiej Katolickiej Konferencji

ds. Ekumenizmu.

'S Pionier dialogu katolicko-judaistycznego.

10 Ur. 1904, ekumenista i eklezjolog, wyktadowca Instytutu Katolickiego w Paryzu.
7 Ur. 1902, od 1964 abp Saragossy.

8 Ur. 1909, bp Manchesteru (USA).

9 Ur. 1913, od 1960 superior generalny Zgromadzenia Niepokalanego Serca Maryi.
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?? Oraz abp Cantero —
bodaj jedyny hiszpanski
biskup pozytywnie
nastawiony do schematu.
*" La liberté religieuse. Note
présenté par S. Exc. Mgr de
Smedt, Evéque de Bruges.
Tekst zostat opublikowany
w: Valuet, II/II,

$S. 1596-1606.

22 Stanowity go trzy
rozdziaty: 1: Tolerancja;

2: Wspétpraca katolikow

z tymi, ktorzy nie podzielajg
ich przekonania religijnego;
3: Kosciot i panstwo.

23 Pontificia Commissio
Centralis Praeparatoria
Congcilii Vaticani II,
Quaestiones secretariatus
ad christianorum unitatem
fovendam. Schema
Constitutionis de Libertate
Religiosa, Em.mo ac Revimo
Augustino Cardinali Bea,
relatore, Typis polyglottis
vaticanis, 1962, s. 19.

4 Pontificia Commissio
Centralis Praeparatoria

Congcilii Vaticani II,
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»narodow katolickich” z Europy i Ameryki Laciniskiej (na tym tle
znOw wyjatek stanowit ks. Pavan®°).

Sprecyzowanie zakresu dokumentu

U genezy schematu o wolnoSci religijnej znajduje si¢ tzw. D o -
kument z Fryburga®' przygotowany przez bp. de Smedta
(z pomocg teologa personalisty Louisa Janssensa z Louvain) i za-
prezentowany na spotkaniu podkomisji we Fryburgu w grudniu
1960. W jego zakresie znalazty si¢ szerokie tematy tolerancji (po-
zytywnej), obecnosci katolikow w Swiecie pluralistycznym oraz
relacji Kosciota i panstwa®?.

Na zebraniu SUC w kwietniu 1961 zdecydowano, ze bp de
Smedt przygotuje ,,schemat konstytucji” o wolnosci religijnej do
przedstawienia Soborowi. Tekst schematu byt gotowy w sierpniu
1961, za§ w czerwcu 1962, po niewielkich zmianach, zostat przed-
stawiony Centralnej Komisji Przygotowawczej.

Byt to stynny tzw. ,schemat Bei”*3. Na posiedzeniu Cen-
tralnej Komisji Przygotowawczej w czerwcu 1962 zostat on
skonfrontowany z tzw. ,,schematem Ottavianiego”*4,
czyli przygotowang przez komisje teologiczng cze$cig schematu
De Ecclesia zatytutowana O relacjach Kosciota i panstwa oraz
o toleranciji religijnej. Stwierdzono doktrynalng niezgodnos¢ obu
projektow. Komisja uznata, ze SUC powinien usuna¢ ze swego
projektu kwestie relacji KoSciota i panstwa (zastrzezong dla
komisji teologicznej), za$ komisja teologiczna winna zrezygno-
wa( z opracowania kwestii tolerancji religijnej*> (zastrzezonej dla
SUC). Zgodnie z decyzja Jana XXIII powotana specjalnie ,,komisja
mieszana” Ottaviani/Bea miata dokona¢ syntezy obu projektow.
Jednak komisja ta nigdy sie nie zebrata.

Quaestiones theologicae. Schema Constitutionis De Ecclesia, Pars secunda, caput IX: De relationibus inter Ecclesiam

et Statum necnon de tolerantia religiosa, Em.mo ac Rev.mo domino Cardinali Alfredo Ottaviani relatore, Typis polyglottis

vaticanis, 1962, s. 24.

25 Nauke podang przez schemat Ottavianiego mozna stresci¢ nastepujaco: 1) Spoteczeristwo cywilne nie moze dqzyc

do swego celu z uszczerbkiem dla celu ostatecznego. 2) Paristwo nie moze byc obojetne wzgledem religii i powinno nie

tylko dostarczac tego, co pomaga ludziom w osigganiu dobr materialnych i doczesnych, ale takze utatwiac dostep do débr

duchowych i religijnych. 3) Wtadza cywilna, w osobie tych, ktorzy jg posiadajq i dziatajg jako reprezentanci spoteczeristwa

cywilnego, powinna oddawac kult Bogu zgodnie z formami kultu Kosciota katolickiego. 4) Z jednej strony wtadza moze
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Po rozpoczeciu prac Sobor odrzucit przedtozony mu w grudniu
1962 schemat De Ecclesia, a wraz z nim cz¢$¢ o relacjach Kosciota
i panstwa (w ktorej zagadnienie tolerancji zostato wczesniej
sprowadzone do kilku zdan). W konsekwencji tego wydarzenia,
umniejszajacego prestiz komisji teologicznej kard. Ottavianiego,
SUC na poczatku 1963 otrzymat od Komisji Koordynacyjnej
Soboru wolng reke w sprawie przygotowania schematu o wolnosci
religijnej wraz z kwestiami relacji Kosciota i panstwa.

SUC postanowit woéwczas opracowac nowy tekst o wolnosci
religijnej, tym razem w ramach schematu o ekumenizmie®®. Od
tego momentu liczymy kolejne oficjalne wersje schematu, ktore
zostang wymienione nizej.

Wersje przedstawiane Soborowi

1 SC*7:

Pierwsza wersja oficjalnego schematu miata postat rozdziatu
5 dekretu De Oecumenismo?". Tekst 1 SC byl gotowy
w maju 1963, a zostat dostarczony Ojcom 19 listopada 1963*7,
w trakcie 70. Kongregacji Generalnej, razem ze sprawozdaniem,
w ktorym miescita si¢ takze relacja z rozdziatu 5 (— 1 RO)*°. Ta
wersja nie byta przedmiotem ani debaty, ani gtosowania. Zebrano
natomiast pisemne uwagi Ojcow.
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to robic, poniewaz Kosciot
jest rozpoznawalny dzigki
znakom wiarygodnosci;

z drugiej strony powinna

— podobnie jak powinna

w swych rzqdach
dostosowywac si¢ do prawa
naturalnego oraz brac pod
uwage stanowione prawa
Boskie i koscielne. 5) Jednak
moze tak robic tylko wtedy,
gdy kierowane przez nig
spoteczenstwo przyjeto

i uznato Objawienie.

6) Wtadza cywilna
powinna wiec wykluczycé
ze swego prawodawstwa,
rzqdzenia i dziatania
publicznego wszystko to,

co wedtug osadu Kosciota
przeszkadzatoby osiggnieciu
celu wiecznego; powinna

nawet pozytywnie starac si¢

utatwic podgzanie ku temu celowi (Valuet, 1/1, ss. 91-92). Nawet w narodzie katolickim wykluczone jest przymuszanie

do wiary; natomiast painstwo moze samo z siebie okresla¢ granice praktykowania btednych kultow (aby ograniczac

niebezpieczenstwo zarazania fatszywymi naukami wyznawcow Kosciota). Schemat zalecat praktykowanie tolerancji

religijnej w panstwie katolickim — dla unikniecia wigkszego zta (zgorszenia lub utrudnienia nawrocenia) lub dla

uzyskania wigkszego dobra (np. pokojowe wspotzycie obywateli, wigksza wolnos¢ Kosciota).

2% Pomyst dolepienia schematu o wolnosci religijnej do schematu o ekumenizmie miat charakter czysto taktyczny:

brano pod uwage, ze Sob6r juz zdecydowat, Ze zajmie sie schematem o ekumenizmie (podczas gdy problem zaistnienia

dokumentu o wolnosci religijnej nie zostat jeszcze rozstrzygnigty). Probowano wprowadzi¢ inny temat boczng furtkq.

Ostatecznie okazato si¢ to niepotrzebne.

27 Przyjmujemy sposob oznaczania kolejnych wersji zaproponowany przez o. Basile’a Valueta.

28 Wydanie posoborowe w: AS II/V, ss. 433-437 (przypisy: ss. 437-441).

29 Zatwierdzony przez komisje teologiczng Soboru w stosunku gtoséw 18 za/s5 przeciw (przeciwni mieli byc¢:

kard. A. Ottaviani, kard. Michael Browne OP, kard. Florit, kard. Rufino Jiao Santos z Manili i abp Parente).

Por. Valuet, II/1I, s. 163o0.

39 Zob. informacje bibliograficzna. i tekst na ss. 221.
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31 Wydanie posoborowe:
Declaratio prior de
libertate religiosa, AS III/11,
$S. 317-327.

32 Zob. informacje
bibliograficzna i tekst

na ss. 225.

33 Tekst: AS, V1L,

$S. 345-348.

34 Wydanie posoborowe:
Textus prior et Textus
emendatus, AS 111/ VIII,

SS. 4206-466.

35 po przejrzeniu przez
Pawla VI i uzyskaniu nihil
obstat komisji teologicznej
(gtosowanie w komisji

9 listopada 1964: 12 za,

9 za iuxta modum, 6 prze-
ciw i 1 si¢ wstrzymat).
Por. Valuet, II/II, s. 1723.
36 Zob. informacje
bibliograficzng i tekst
nass. 227.

37 Zob. informacje
bibliograficzng i tekst

na ss. 230.

38 Wydanie posoborowe:
Textus emendatus et Textus
reemendatus, AS IV/I,

SS. 146-167.
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2 SC:

Druga wersja zostata zaplanowana jako deklaracja umieszczona
w dekrecie o ekumenizmie na zasadzie aneksu po rozdziale 3,
a przed deklaracja o Zydach i niechrzescijanach (stad jej okre-
Slenie jako declaratio prior)*'. Tekst 2 SC zostat — za zgoda
Pawta VI - rozestany Ojcom 27 kwietnia 1964, a nast¢pnie za-
prezentowany w auli soborowej 23 wrzesnia 1964 w trakcie 86.
Kongregacji Generalnej razem ze sprawozdaniem bp. de Smedta
(= 2 RO)** i sprawozdaniem pisemnym SUC (2 RS)?3. Ta wersja
jako pierwsza zostata poddana debacie Soboru (23-28 wrzesnia

1964).

3 SC:

Trzecia ,,poprawiona” wersja (textus emendatus)’*, przy-
gotowana przez duet Murray/Pavan, zostata rozestana Ojcom
17 listopada 1964°° w trakcie 124. Kongregacji Generalnej razem
ze sprawozdaniem bp. de Smedta (— 3 RO)3® i sprawozdaniem
pisemnym SUC (- 3 RS)?’. Wersja ta nie byta przedmiotem debat
lub gtosowania; natomiast SUC otrzymat uwagi pisemne Ojcow.

4 SC:

Schemat w wersji czwartej ,,powt6rnie poprawionej” (textus
reemendatus)’® zostat dostarczony Ojcom w czerwcu 19653
razem z obszerng relacjg pisemng SUC (— 4 RS)*°, za$ przed-
tozono go pod dyskusje w auli soborowej 15 wrzes$nia 1965
w trakcie 128. Kongregacji Generalnej razem ze sprawozdaniem
bp. de Smedta (— 4 RO)*'. Wersja ta byta przedmiotem debaty
Soboru (15-21 wrze$nia 1963), na zakonczenie ktorej odbyto si¢
pierwsze glosowanie (dotyczgce przyjecia 4 SC jako podstawy
dalszych prac), a bp de Smedt wygtosit sprawozdanie koncowe
(— 4 RF)*.

39 po otrzymaniu pisemnych propozycji zmian ze strony cztonkoéw komisji teologicznej oraz po uzyskaniu aprobaty

Pawta VI.

49 Zob. informacje bibliograficzng i tekst na ss. 233.

41 Zob. informacje bibliograficzng i tekst na ss. 240.

42 Zob. informacje bibliograficzng i tekst na ss. 241.
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5 SC:

Pigta wersja ,,zatwierdzona” (textus recognitus)® zostala ro-
zestana Ojcom 22 pazdziernika 1965* razem z dwiema relacjami:
ustng bp. de Smedta (— 5 RO)*5 i pisemng SUC (— 5 RS)*°. Tekst
ten byt przedmiotem gtosowan Ojcow 26 i 27 pazdziernika.

6 SC:

Szosta wersja ,,ponownie zatwierdzona” (textus denuo reco-
gnitus)* zostata rozestana Ojcom 18 listopada 1965 razem z re-
lacja bp. de Smedta (— 6 RO)** i relacja SUC (— 6 RS)** — a juz
nazajutrz zaprezentowano ja w auli w trakcie 164. Kongregacji
Generalnej. Tego samego dnia odbyty si¢ gtosowania Ojcow nad
poszczegbdlnymi fragmentami dokumentu oraz nad catoscia.

Ewolucja tekstu

Dlugotrwaty charakter prac i duza ilos¢ kolejnych projektow
sugeruja, ze schemat podlegat licznym zmianom. Tak byto
W rzeczywistosci.

Niektore przetomowe decyzje zostaty podjete, jeszcze zanim
zaczeto formutowac projekty przeznaczone dla Soboru: np. o tym,
ze schemat bedzie dotyczyt nie tolerancji — i nie ,,wolnosci religij-
nej i tolerancji” — lecz jedynie wolnosci religijnej, zdecydowano
w ramach SUC juz na samym poczatku etapu przygotowawczego.
Jednak rowniez na etapie wymienionych wyzej wersji oficjalnych
ewolucja tekstu siegata niezwykle gteboko i bardzo mocno zmie-
niata doktryn¢ dokumentu.

I tak na etapie 2 SC zaczeto sie wycofywac z opierania wolnosci
religijnej na szczerosci btednego sumienia — co rozpoznano jako
Slepg uliczke. Weigz jednak usitowano zdefiniowac wolnos¢ reli-
gijna zardbwno negatywnie, jak i pozytywnie.

Dopiero w 3 SC wyraznie wskazano na godnos¢ osoby ludz-
kiej jako podstawe prawa do wolnosci religijnej oraz wycofano
sie z proby pozytywnego zdefiniowania wolnosci religijnej. Tam
problem zgodno$ci z sumieniem przesuni¢to z pozycji argumentu
do roli ilustracji obowigzku respektowania wolnosci cztowieka.

W 4 SC zrezygnowano ze streszczenia dotychczasowej nauki
Kosciota o wolnosci religijnej, a rownoczesnie stwierdzono moz-
liwos¢ pogodzenia wolnosci religijnej z panstwem wyznaniowym.
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43 Wydanie posoborowe:
Schema declarationis

de libertate religiosa
(Textus recognitus),

AS IV/V, ss. 77-93
(przypisy: ss. 93-98).

44 po uzyskaniu zgody
Pawta VI.

45 Zob. informacje
bibliograficzng i tekst

nass. 241.

46 Zob. informacje
bibliograficzng i tekst

na ss. 249.

17 Wydanie posoborowe:
Schema declarationis

de libertate religiosa
(Textus denuo recognitus),
AS TV/VI, ss. 703-712
(przypisy: ss. 713-718).
48 Zob. informacj¢
bibliograficzna i tekst

na ss. 254.

49 Zob. informacje
bibliograficzng i tekst

na ss. 262.



59 W debacie pierwszej:
bp Michat Klepacz
(24.9.1964) i abp

Karol Wojtyta
(25.9.1964); w debacie
drugiej: kard. Stefan
Wyszynski (20.9.1965)
i abp Karol Wojtyta
(22.9.1963).

ST por, AS, TV/1, ss. 387-390.

Tres¢ tego wystapienia
byta najprawdopodobniej
niezrozumiata dla wielu
Ojcow i dla ogdtu
ekspertow — z powodu
uzycia nieznanego im stowa
diamat.

52 Por. AS, IIL, 11,

$S. 530-531.

53 Por. AS, IV/1I, ss. 11-13.
54 Pewne watki z tej
wypowiedzi pojawity

si¢ ponownie w suplice
Episkopatu Polski

z listopada 1965 i staty
sie motywem dostownie
ostatnich korekt w 6 SC
(zob. nasz przypis 121

do —» S 56 w 6 RO).

55 Por. AS, Appendix,

ss. 606-607.
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Szereg waznych poprawek zostal wprowadzony w 5 SC: zazna-
czono wtedy w podtytule spoteczny i cywilny charakter wolnosci
religijnej; zredukowano dokument do dwoéch czesci poprzedzo-
nych wstepem przypominajacym obowigzek moralny wobec
prawdy i KoSciota; wskazano podstawe ontologiczna wolnosci
religijnej w naturze osoby ludzkiej; problem panstwa wyzna-
niowego ujeto w forme hipotetyczng; wyjasniono pojecie tadu
publicznego; sporzadzono nowa redakcje fragmentu o wolnosci
religijnej w Swietle Objawienia.

Wreszcie w 6 SC, wsréd weiaz licznych zmian, wprowadzono
wzmianke o wspotczesnych aspiracjach do ograniczania kompe-
tencji panstwa, a przede wszystkim dodano precyzujace okreslenia
w DH 1 § 3: tradycyjna [nauka katolicka), spoteczeristw i ostatnich
[Papiezy] oraz definicje dobra wspolnego i obowigzkoéw panstwa
w n. 6.

Aspekt polski
Biskupi polscy zabierali gtos w obu debatach nad schematem,
W 1964 1 1965°°, a takze zgtaszali uwagi pisemne.

W swojej wypowiedzi ustnej kard. Wyszynski zwracat uwage
m.in. na dwuznaczno$¢ poje¢ uzywanych w schemacie — wynika-
jaca stad, ze sa one zupelnie inaczej rozumiane w tradycji cywili-
zacji chrzescijanskiej i w $wiecie materializmu dialektycznego®'.

Obie wypowiedzi ustne abp. Wojtyly zawieraty szereg zastrze-
zen. W wypowiedzi pierwszej, z wrze$nia 1964°%, upominat si¢
0 wyrazniejsze ukazanie wi¢zi miedzy wolnoscia i prawdg oraz
o zaprezentowanie prawa do wolnosci religijnej jako prawa do
prawdy. W wypowiedzi drugiej, z wrzeSnia 1965°° — w imieniu
wszystkich biskupéw polskich — abp Wojtyta zdecydowanie pod-
kreslit, ze wolnos¢ religijna powinna by¢ ograniczana nie przez
kryteria pozytywistyczne, lecz przez prawo moralne; ze nalezy
mowic o odpowiedzialnosci, a nie jedynie o wolnosci; ze za nad-
uzycie wolnosci religijnej mozna uwazac wytgcznie akt moralnie
zty. Postulat zaakcentowania moralnego, a nie tylko politycznego
czy pozytywistycznego regulowania prawa do wolnosci religijnej,
miat w péZniejszym czasie wptyw na modyfikacje schematu’4.

Na uwagge zastuguje ponadto reakcja pisemna sformutowana
przez abp. Wojtyte po debacie z wrzesnia 1964°°. Jest ona dos¢
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krytyczna wzgledem schematu. Autor uwaza, ze podstawg wol-
nosci religijnej nie jest ,,sama godno$¢ ludzka”, lecz ,,rozumnos¢
natury ludzkiej”. Upomina si¢ o to, aby nie robi¢ wrazenia, ze
wspolnoty religii fatszywych majg te same prawa co religia praw-
dziwa. Podkresla, ze wolnos¢ religijna nie sprzeciwia sie ,,god-
nemu pochwaty uznaniu prawdziwej religii ze strony panstwa”.
Odnoszac si¢ do zagadnienia sumienia, abp Wojtyta precyzuje,
ze wykluczona jest jedynie presja fizyczna, a nie wptyw w postaci
perswazji przy pomocy argumentoéw prawdziwosciowych. Obawia
si¢, czy fragment o ograniczaniu wolnosci religijnej nie bedzie
dla rzadow ateistycznych pretekstem do przesladowania KoSciota,
gdyz ,,oni czesto gtosza, ze wszelki przejaw religijny jest szkodliwy
dla dobra wspdlnego”.

Glosowania w auli soborowej
Do tego, aby schemat o wolnosci religijnej stat si¢ dokumentem
Vaticanum 11, niezbedne byto przyjecie go w gtosowaniu przez
Ojcow Soborowych (i promulgacja przez Papieza). Zanim jed-
nak doszto do tej ostatecznej akceptacji, schemat kilkakrotnie
byt przedmiotem glosowan roboczych (przy czym w niektorych
mozliwe byto glosowanie ,,za” warunkowo, iuxta modum: z po-
daniem wymaganej poprawki; w innych mozna bylo gtosowac
jedynie na tak lub na nie, placet badz non placet).

Wdniuz21 wrzednia 1965, na zakonczenie debaty nad
4 SC, odbyto sie pierwsze gtosowanie Ojcow zwigzane ze schema-
tem o wolnosci religijnej: Ojcowie opowiedzieli si¢ za uznaniem
textus reemendatus za podstawe ostatecznej Deklaracji (pod warun-
kiem jej uzupelnienia w oparciu o nauke katolickg o prawdziwe;j

religii i wedtug poprawek Ojcow)3°.

Liczba gtosujacych | Placet | Non placet
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56 Statystyka gtosowania

za: Valuet, II/I1, s. 1802.

Glosy niewazne

2222 ‘ 1997 ‘ 224

Nastepnie w dniu 26 pazdziernika 19635 odbyta si¢ pierw-
sza seria gtosowan nad tekstem schematu (5 SC)>7:

1

57 Tabela wg: Valuet, /11,
s. 1845.
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Przedmiot Obecni Placet Non placet Tuxta modum Gtosy niewazne
n.1 2232 2031 193 - 8
nn. 2-3 2234 2000 228 - 6
nn. 4-5 2236 2026 206 - 4
nn. 6-8 2223 2034 186 - 3
nn. 9-10 2152 1539 65 534 14
nn. 11-12 2161 1715 68 373 S

58 Tabela wg: Valuet, II/11,

Nazajutrz, w dniu 27 pazdziernika

1965, odbyta sie

5. 1846. druga seria glosowan, nadal nad 5 SC%
Przedmiot Obecni Placet Non placet Tuxta modum Gtosy niewazne
nn. 9-10 2238 2087 146 - S
nn. 11-12 2238 1979 254 - 5
nn. 13-15 2239 2107 127 - S
nn. 9-12 2236 1751 60 417 8
nn. 13-15 2202 1843 47 307 5

59 Tabela wg: Valuet, II/11,

Widniu 19 listopada 19635 odbyta si¢ seria gtosowan nad

5. 1858. 6 SC, ktorag zakonczyto gtosowanie nad catym dokumentem??:
Przedmiot Liczba Placet Non placet Tuxta modum Gtosy niewazne
gtosujacych
nn. 1-5 2242 1989 246 3 4
nn. 6-8 2200 1957 237 2 4
nn. 9-12 2210 1989 217 2 2
nn. 13-15 2228 2033 190 1 4
Catos¢ DH 2216 1954 249 7 6

W dniu7 grudnia 19635 w obecnosci Pawta VI (w przeddzien
% Tabela wg: Valuet, /I, zakonczenia Soboru) odbyto si¢ gtosowanie ostateczne przed pro-

5. 1863. mulgacja dokumentu®:
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Przedmiot Liczba Placet Non placet Tuxta modum Gtosy niewazne
gtosujacych

Catos$¢ DH 2386 2308 70 - 8

Jest rzecza oczywistg, ze wickszo$¢ OjcoOw — nie tylko wystarcza-
jaca, lecz i bliska moralnej jednomyslnosci — akceptowata sche-
mat na kazdym etapie jego redagowania oraz na koncu. Jasne jest
réwniez, ze oponenci byli bardzo daleko od mozliwosci regula-
minowego zablokowania prac nad Deklaracja. Nie zmienia to
faktu, ze dokument byt przygotowywany i zostat przyjety przy
niegasngcym oporze pewnej widocznej grupy Ojcow.

Oponenciiich racje

Wszystkie gtosowania poprzedzajace ostateczne przyjecie Di-
gnitatis humanae na sesji publicznej ujawniaty to, ze okoto
dwustu Ojcow"" glosuje regularnie non placet (w przypadku
gdy wykluczone byto zgtaszanie poprawek). W przypadku gdy  poziom glosow

o1 Byt to najwyzszy

mozna byto zglasza¢ modi oraz w trakcie ostatecznego glosowa-  negatywnych oddanych
nia liczba ta sprowadzata si¢ do ponad 50, a czasami do okoto  w trakcie Vaticanum II.
70 g{osujqcych62. Dla poréwnania: w trakcie

Opozycja ta nie byta milczaca. Wrecz przeciwnie, dawata  Vaticanum I przy
o sobie wyraznie zna¢ w trakcie debat, a takze poprzez liczne  glosowaniu nad
uwagi pisemne. konstytucjg dogmatyczna

W debacie nad textus prior (2 SC) w dniach 23-29 wrzeSnia  Pastor Aeternus (zawierajaca
1964 na 43 mOwcoOw 16 wystapito z generalng krytyka tekstu®s,  definicje dogmatu

o nieomylnosci Papieza)

na 6ot gtosujacych oddano 451 gtosow na tak, 88 gtosow na nie (i 62 placet iuxta modum). Por. Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. IV, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, ss. 911-912.
62 Mozna przyjac, ze grupa owych ok. 70 Ojcoéw stanowita najsciSlejsze jadro konserwatywnego Coetus Internationalis
Patrum.
63 Jako zdecydowani oponenci declaratio prior przemawiali: kard. Ernesto Ruffini z Palermo, kard. Fernando
Quiroga y Palacios z Santiago de Compostela, kard. Michael Browne OP (b. generat dominikanow),
abp Pietro Parente z Kongregacji Sw. Oficjum, bp John A. Abasolo y Lecue OCD z Vijayapuram (Indie),
abp Enrico Nicodemo z Bari, bp José Lopez Ortiz OSA z Tui (Hiszpania), bp Antdéniode Castro Mayer
z Campos (Brazylia), bp Giovanni Canestri z Rzymu, abp Marcel Lefebvre, bp Angel Temifio Siz z Orense
(Hiszpania), bp Anastasio Granados Garcia z Toledo, kard. Francesco Roberti (prefekt Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej), bp Ubaldo E. Cibrian Fernandez z Bida (Boliwia), abp Frederico Melendro Gutiérrez z Anking (Chiny),

o Aniceto Fernandez Alonso OP (generat dominikanow).
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64 Ze jednak nie
wszystkich z tych bardziej
umiarkowanych krytykow
powinni$my traktowac
jako raczej zwolennikow
schematu, $wiadczy
obecne tu nazwisko

kard. A. Ottavianiego.

05 Jako zdecydowani
oponenci textus
reemendatus przemawiali:
kard. Ernesto Ruffini

z Palermo, kard. Giuseppe
Siri z Genui,

kard. Benjamin

De Arriba y Castro
z Tarragony, abp Enrico
Nicodemo z Bari,

abp Casimiro Morcillo-
-Gonzalez zMadrytu,
abp Stanislaus Lokuang

7 Tainan na Tajwanie,

bp Juan Bautista Velasco

z Xiamen w Chinach,

abp Gregorio Modrego

y Casaus z Barcelony,

kard. Juan Carlos Aramburu
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podczas gdy kilku innych zgtaszato rOwnoczes$nie poparcie
i zastrzezenia®.

W debacie nad textus reemendatus (4 SC) w dniach 15-171 20-21
wrzesnia 1965 na 64 moéwcoOw 23 wystgpito jako zasadniczo prze-
ciwni tekstowi® (za$ 27 zaproponowato znaczace zmiany).

Juz krotki rzut oka na nazwiska oponentéw pozwala stwierdzic,
ze nie byli to po prostu ,,konserwatysci z Kurii Rzymskiej”, lecz
szereg pasterzy z cz¢sto bardzo znaczgcych osrodkow zycia kato-
lickiego na r6znych kontynentach. Oczywiscie uderzajace jest to,
ze s3 to niemal wylacznie hierarchowie pochodzenia wloskiego
lub iberyjskiego czy iberoamerykanskiego®®, niemal bez obec-
nosci reprezentantéw ,,Europy poreformacyjnej” i USA. Mozna
sie domysla¢, ze podobna zasada socjologiczna dotyczyta ogdtu
glosujacych ,,przeciw” w glosowaniach soborowych. Zaniepoko-
jeni i przeciwni schematowi byli, co do zasady, Ojcowie z krajow
cieszacych si¢ jednoscig katolickg.

Bez wigkszej przesady mozna powiedzie¢, ze schemat o wolnosci
religijnej zostal wypromowany przez Ojcoéw z krajow o plurali-
stycznej strukturze religijnej — natomiast spotkat si¢ z oporem
Ojcow z krajow katolickich.

Rzecz jasna Ojcowie zwigzani z konserwatywnym Coetus
Internationalis Patrum® przedstawiali swoje zwykle mocno
krytyczne opinie o wszystkich kolejnych wersjach schematu —
protestujgc przeciw temu, co uznawali za dyskredytacje potepien
wolnos$ci sumienia i kultow przez Grzegorza XVI i Piusa [X, oraz
przeciwko zastapieniu doktryny tolerancji nauka o wolnosci
religijnej. Pod wptywem tej krytyki schemat — jak widzielismy —

z Tucuman (w imieniu biskupéw Argentyny), abp Luigi M. Carli z Gaety, abp Emilio Tagle Covarrubias z Valparaiso

(w imieniu 45 Ojcow z Ameryki Lacinskiej), abp Thomas B. Cooray OMI z Colombo, kard. Ermenegildo Florit

z Florencji, kard. Alfredo Ottaviani z Kongregacji Sw. Oficjum, bp Abilio del Campo y de la Barcena z Calahorra

y La Calzada w Hiszpanii, abp Custédio Alvim Pereira z Lourengo Marques w Mozambiku, bp Primo Gasbarri

z Velletri we Wtoszech, abp Segundo Garcia de Sierra y Méndez z Burgos, kard. Michael Browne OP, abp

Marcel Lefebvre, bp Antonio Anoveros Atatn z Kadyksu i Ceuty, bp Thomas W. Muldoon z Fesse¢ w Australii,

kard. Enrico Dante z Kongregacji Obrzedow.

06 Tak samo uderzajace jest to, ze trzon zdecydowanych zwolennikéw schematu stanowili przede wszystkim

Amerykanie, a w drugiej kolejnosci Europejczycy z obszaru reriskiego.

67 Grupa studyjna dziatajaca w trakcie Soboru obejmowata Ojcéw o nastawieniu tzw. konserwatywnym.
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mocno ewoluowat i sami krytycy stwierdzali w auli soborowej jego
znaczne ulepszenia. Jednak sprzeciw grupy okoto 200-240 Ojcow
dotyczyt takze ostatniej przedtozonej wersji (6 SC).

Znajac tre$¢ ostatnich, juz wytgcznie pisemnych interwencji
przedstawicieli konserwatywnej ,,opozycji”’, mozemy rozeznac,
co prezentowali oni jako swoje non plus ultra ostateczne granice
mozliwej zgody na tre$¢ schematu. Znamy postulaty, ktorych
spetnienie spowodowatoby, ze grupa oponentéw w rezultacie
zagtosowataby ,,za”.

W dniu 1 listopada 1965 o. Charles Boyer S] przestat
kard. Luigiemu Traglii — w imieniu owych okoto 200 Ojcow -
dwie poprawki, zaznaczajac, ze ich przyjecie pozwoli tej grupie

96

zagtosowac ,,za”®. Pierwsza poprawka polegata na zastapieniu
stow ,,przy zachowaniu prawdziwego porzadku publicznego”
stowami Jana XXIII: ,,przy zachowaniu porzagdku moralnego
1 wspdlnego pozytku wszystkich” — gdyz zadaniem wtadzy cywil-
nej jest ochrona nie tylko czeSci dobra wspolnego (ktorg jest
tad publiczny), lecz catego dobra wspolnego. Natomiast druga
poprawka polegata na wykresleniu trzech wierszy w n. 3 doty-
czacych zaangazowania wiadzy cywilnej w akty religijne®.

W przeddzien prezentacji i gtosowania nad 6 SC - juz po otrzy-
maniu tekstu — w dniu 18 listopada 1965 Coetus Internationalis
Patrum rozestal do 8oo Ojcow list, w ktérym — przyznajgc, ze tekst
(6 SC) zostat wyraznie poprawiony — stwierdzat, ze kryterium
ograniczajacym uzywanie wolnosci religijnej powinno by¢ dobro
wspolne (a nie porzgdek publiczny). W liscie deklarowano, ze
schemat bedzie si¢ nadawat do przyjecia, jesli to kryterium zosta-
nie przyjete i dwukrotnie wymienione w tekscie z powotaniem si¢
na odpowiednie miejsce w Pacem in terris’°.

Wiadomo, ze ta kluczowa kwestia rodzaju ograniczenia uzy-
wania prawa do wolnosci religijnej byta przedmiotem istotnych
sprecyzowan zarOwno w wersjach schematu, jak i w towarzyszg-
cych im objasnieniach SUC. W sprawie tej redaktorzy DH stali
na stanowisku, ze o ile promocja prawa do wolnosci religijnej
powinna si¢ odbywac¢ wedtug dobra wspolnego w catym jego
rozmiarze, o tyle ograniczenie w uzywaniu tego prawa, oparte na
obicktywnym porzadku moralnym, moze si¢ odbywac jedynie
w zakresie sprawiedliwego tadu publicznego, czyli podstawowej

103

%8 por. AS, V/VIIL

ss. 486-487.

69 Propozycja o. Boyera
zostata przekazana Pawtowi

VI za wiedza SUC.

79 Por. Valuet, II/II,
ss. 1855-1856.
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7T AS, V/II, s. 634.

72 Warto przytoczy¢ tu od
razu fragment odpowiedzi,
ktorej 15 grudnia 1965
udzielit kard. Ruffiniemu
listownie ks. Willebrands
2 SUC: Co do pierwszej
trudnosci podniesionej
przez Jego Eminencje,
wynika z niej niestety,

Ze nadal [pograzamy

sie] w katastrofalnej
wieloznacznosci

w mysleniu, ze przedmiot
prawa proklamowanego
w deklaracji jest
ustanowiony przez tres¢
wierzen religijnych. Z tego
faktu — skoro prawo to
jest uznane w odniesieniu
do wszystkich — wynika,
Ze w sposob posredni

tym, ktorzy sq w bledzie,
przyznawatoby sie prawo
do szerzenia btedu.

Jest to absurd — takze

z tego wzgledu, ze to

implikowatoby dla innych
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czeSci dobra wspolnego. Ze statystyk gtosowan w dniu 19 listo-
pada 1965 wida¢ jednak, ze w tym punkcie nieprzejednana byta
robwniez opozycja konserwatywna, ktora zgdata wickszego zakresu
ograniczania uzycia prawa do wolnosci religijne;j.

Kwestie dyskutowane - w trakcie Soboru
Nie byta to jednak jedyna kwestia sposrod tych, ktore — zywo
dyskutowane w auli soborowej — pozostaty zagadnieniami oma-
wianymi juz po uchwaleniu Deklaracji.

W dniu 29 listopada 1965 — a wigc juz po gtosowaniu, w ktérym
Sobor przyjat 6 SC jako wersj¢ ostateczng schematu — kard. Siri
napisat do Papieza list, w ktorym stwierdzat m.in.:

Tekst ten [chodzi o DH 2 § 1] przyniesie wielka dezorien-
tacje nie z powodu tego, co stwierdza — lecz z powodu
tego, o czym milczy. Albowiem dopdki wiasciwie i szeroko
pojmuje si¢ stowa «w godziwych granicach» (ktére w pet-
nym kontekscie sa wyja$nione nie za bardzo), mozna to

uznac. Te «godziwe granice» sa wielkie’".

Kard. Ernesto Ruffini w liScie do kard. Amleto Cicognaniego
z 19 listopada 1965 wyjasniat, dlaczego on i pozostali Ojcowie
nadal nie mogli glosowac ,,za”. Podat cztery trudnosci: (1) tekst
uznaje prawo do wolnosci religijnej nawet dla tych, ktorzy nie
szukaja prawdy;”? (2) sformutowania uzyte w DH 4 dla napiet-
nowania prozelityzmu mogg by¢ uzyte jako pretekst przeciw
bezposredniemu apostolatowi, np. wirdéd biednych; (3) klauzula

obowiqzek akceptowania bledu. Jednak tak nie jest. Przedmiot prawa proklamowanego w deklaracji przedstawia tre§ ¢

z istoty negatywnq: polega w rzeczywistosci — jak to mowi wyraznie n. z—naimmunitecie odprzymusu.

Oczywiscie, mozna faktycznie znajdowaé w tym immunitecie pretekst do szerzenia bledu. Jednak szerzenie bledu —

dokonywane w ztej czy dobrej wierze — nie jest wykonywaniem prawa; co najwyzej jest jego naduzywaniem. W hipotezie

tego rodzaju nalezy pamietac o dwich punktach. Pierwszy jest taki, ze naduzycie jakiegos prawa nie pocigga za sobg

unicestwienia tego prawa. Gdyby byto inaczej, nie istniatoby Zadne prawo, skoro nie ma takiego prawa, ktérego nie

mozna by naduzyc i ktérego faktycznie nie naduzyto by oraz ktorego si¢ nie naduzywa. Diuga uwaga jest taka, ze wtadze

publiczne mogq i powinny uniemozliwiaé naduzywanie prawa, gdy potwierdzajq si¢ graniczne [warunkil, o ktérych mowa

w n. 7, to znaczy kiedy naduzycie prowadzi konkretnie do naruszenia prawa innych lub do powaznej szkody dla stusznego

porzgdku publicznego i moralnosci publicznej (cyt. Valuet, II/IL, s. 1864).
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0 ,,yOwnosci prawnej” w DH 6 moze by¢ uzywana do przekre-
Slenia konkordatow; (4) egzegeza Mt 11, 20-24 przedstawiona
w tekscie jest nietrafna’?.

Dotgczmy do tego interesujgcg refleksje innego fundamental-
nego ,,opozycjonisty”, Irlandczyka kard. Michaela Browne’a OP.
Poproszony w pazdzierniku 1965 przez ks. Willebrandsa o opinieg,
kard. Browne, do niedawna generat dominikan6w, napisat mu
m.in.:

[...] zgodnic z zasadami wyrazonymi przez dokument,
Prawo Cywilne kraju katolickiego powinno uznaé pra-
wo naturalne grupy obywateli niekatolikow, «aby nie
przeszkadzano im w publicznym nauczaniu i wyznawa-
niu swej wiary stfowem i pismem». Jedynym ogranicze-
niem tego prawa bytoby to, aby «nie zostaly naruszone
uprawnione wymagania porzadku publicznego»’4. Nie
dyskutuje kwestii prawa naturalnego do tego, by nie by¢
przymuszanym do dziatania przeciw nakazowi swego su-
mienia. Zaden dokument Magisterium katolickiego nie
utrzymuje, ze jakas wtadza ma takie prawo przymusu.
Natomiast mamy prawo mysle¢, ze wladza moze w pew-
nych przypadkach, z powodéw dobra wspolnego, prze-
szkodzi¢ w tym, aby kto§, nawet w sprawach religijnych,
postepowat wedle tych nakazoéw, ktore owa osoba uwaza
za pochodzace z jej wtasnego sumienia. U podstaw moich
trudnosci znajduje si¢ to, co uznaje za katolicka koncepcje
celowosci rzadu cywilnego w Panstwie Katolickim. God-
nos¢ osoby ludzkiej nie moze by¢, z zasady, przeszkoda
do osiggniecia tych celowosci. Jest inng kwestia to, czy
w pluralizmie religijnym Swiata i w warunkach jego jed-
noczenia si¢ wypada Panstwu Katolickiemu, zgodnie z wy-
maganiami roztropnosci chrzescijanskiej, obstawac przy
katolickim summum ius w wykonywaniu rzgdéw. Jednak
Deklaracja, w swej czesci doktrynalnej, nie mieSci si¢

w tym aspekcie [...].

Sa to wszystko uwagi, ktérym trudno odmowic¢ realizmu i sensu.
Na uwagg zastuguje fakt, ze chodzi w nich badz o uscislenia co

105

73 AS, V/11I, ss. 590-592.
W reakcji na interwencje
kard. Ruffiniego Pawet VI
polecit znalez¢ jakis
sposob, aby jego uwagi
pojawily si¢ w aktach
Soboru (skoro nie ma juz
mozliwosci modyfikowania
dokumentu). Por. Valuet,

TI/1L, s. 1859.

74w ostatecznym tekscie
dokumentu zamieniono

uprawnione na stuszne.
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75 Por. Pawet VI, List
z 21 wrzes$nia 1966 do

kard. G. Pizzardo, prefekta

Sw. Kongregacji Seminariow

i Uniwersytetow (AAS 358,

ss. 877-881); Alokucja Dopo

la celebrazione z 20 grudnia

1976 (AAS 69, ss. 37-46).
76 Por. np. Lettre du
Cardinal Seper @ Mgr
Lefebvre z 28 stycznia
1978 (S. Congregatio
pro Doctrina Fidei,

Prot. N. 1144/69; tekst
francuski: “Itinéraires”
n. 233,

maj 1979, ss. 9-26).

77 Por. KKK, 2104-2109.
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do podstawy czy granic wolnosci religijnej, bagdz o konkretniejsze
powigzanie nauki o wolnosci religijnej z nauka o obowigzkach
panstwa (katolickiego).

Natomiast stawiana we wcze$niejszych etapach redakeji sche-
matu kwestia zasadniczej niezgodnosci miedzy nauka Deklaracji
a wczesniejszym Magisterium juz si¢ tutaj nie pojawia (chyba ze
w formie zarzutu, ze Deklaracja moze by¢ odebrana jako porzuce-
nie wezesniejszego nauczania). Ojcowie — takze ci, ktorzy gtoso-
wali przeciw — mieli Swiadomosé, ze ta podstawowa niezgodnosé
zostata usunigta, a wolnos¢ religijna z DH nie jest ,,wolnoscig
sumienia i kultow” z potepien Grzegorza XVIi Piusa IX. Dlatego
zresztg takze ci zdeterminowani oponenci — jak abp Marcel Lefe-
bvre — mogli ztozy¢ swoj podpis pod dokumentem uchwalonym
przez Sobor i promulgowanym przez Pawta VI.

Kwestie dyskutowane - po Soborze

Dopiero w okresie p6Zniejszym powstaly interpretacje teologow
roznych horyzontéw, zgodnie z ktérymi Dignitatis humanae
uznawano — w niektorych kregach progresywnych i w niekt6-
rych konserwatywnych — za po prostu ,,rewolucyjng” i w tym
znaczeniu sprzeczng z nauczaniem wczes$niejszych Papiezy.
Otworzyto to nowy etap w recepcji dokumentu, niewatpliwie
warunkowany takze zametem charakterystycznym dla okresu
posoborowego.

Jako szczegdlnie dyskutowana miata wrocié kwestia zgodnosci
soborowej nauki o wolnosci religijnej z wczesniejszym Magi-
sterium. Przypomnijmy, ze sprawa ta byta przedmiotem wielu
analiz, takze w auli soborowej. Ojcowie otrzymali ze strony rela-
tora interpretacje, zgodnie z ktorg nie ma sprzecznoS$ci miedzy
Deklaracja a wczesniejszym nauczaniem. Nastepnie w dotyczacych
tej sprawy posoborowych wystapieniach Pawta VI to stanowi-
sko ,,ciggtoSciowe” byto wyraznie podtrzymywane’>. Na tymze
stanowisku stata Stolica Apostolska rowniez w trakcie dialogu
z abp. Lefebvrem’®. Jeszcze mocniej miato to zosta¢ podkreslone
w Katechizmie KosSciota Katolickiego bt. Jana Pawta II77.

Teza o niesprzeczno$ci Dignitatis humanae z wcze$niejszym
Magisterium zawsze dominowata zarowno wsroéd redaktorow tego
dokumentu, jak i wsrod autoréw komentujacych jego tres¢ po




Wprowadzenie do Dignitatis humanae

Soborze. Jednak na tym szerokim tle zaznaczy? si¢ takze negatywny
wplyw hermeneutyki zerwania.

W tym wzgledzie pouczajaca lekcje daje przypomnienie kolej-
nych stwierdzen jednego z czotowych ekspertéw soborowych —
rowniez redaktora DH - o. Yves’a Congara. W 1976, jedenascie
lat po uchwaleniu Deklaracji, pisat on o ,,materialnej” sprzecz-
nosci DH i Syllabusa’®. Osiem lat pozniej szarzowat nicubezpie-
czonym stwierdzeniem o ,,sprzecznosci” mi¢dzy oboma tymi
dokumentami’?. Po uptywie kolejnych pigciu lat, w 1989 uznat
za dowiedzione — przez teologa tradycjonalist¢ o. Louisa-Marie de
Blignieres’a — ze Syllabus odnosi sie w swym potepieniu do czego
innego niz wolnos¢ proklamowana w Dignitatis humanae — wigc
oba dokumenty s3 niesprzeczne®.

W zaznaczonej wyzej ewolucji sformutowan o. Congara
mozemy dostrzec i odbicie, i jeden z powodéw zamieszania
w lekturze dokumentu soborowego: subtelne dystynkcje uste-
powaty kawaleryjskim skrotom mySlowym. Dziato sie tak jeszcze
fatwiej, gdy casus rzekomego ,,zerwania” w nauce Deklaracji
o wolnosci religijnej zaczal by¢ uzywany do usprawiedliwiania
nieliczenia si¢ z aktualnym Magisterium. Argumentacji z rze-
komego uniewaznienia wcze$niejszej nauki przez DH uzywali
chetnie tzw. dissenters, czyli teologowie gtoszacy np. mozliwosé
nieuznawania aktualnego nauczania Papiezy o ,,kontroli uro-
dzin”, w oczekiwaniu na zaakceptowanie przez Kosciot anty-
koncepciji itp.

W inny sposoéb dyskurs ,,sprzecznoSciowy” rozwingt si¢
w §rodowisku najbardziej krytycznych wzgledem Vaticanum I1
autorow konserwatywnych. Od potowy lat 70. zacz¢ta tam
obowigzywac teza, ze w przypadku Dignitatis humanae doszto
do zaprzeczenia obowiazujacej i niezmiennej Tradycji — z czego
mozna byto nastepnie wyprowadzaé rézne wnioski co do statusu
Soboru i papiestwa po Soborze, zaleznie od tego, jak pojmowato
sie obowigzywalno$¢ dokumentéw Vaticanum I1. Przedmiotem
sporéw stat sie juz wicc nie tylko realizm doktryny DH, lecz i jej
ortodoksyjnosé.

Po stronie tradycjonalistycznej debata przyspieszyta wyraznie
w drugiej potowie lat 8o. — gdy z jednej strony ks. Luc Lefevre

981

z ,,La Pensée Catholique” postawit wyraznie teze ,,ciggtoSciowq™"",
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78 Nie mozna zaprzeczyc,
ze taki tekst [DH| mowi
materialnie cos innego

niz Syllabus z 1864,

a nawet trochg sprzecznego
ze zdaniami 15, 77-79

tego dokumentu. Jednak
Syllabus bronit takze wtadzy
doczesnej, ktorej — biorgc
pod uwage nowq sytuacje

— papiestwo si¢ wyrzekto

w roku 1929 (La Crise dans
PEglise et Mgr Lefebvre,
Paryz 1976, s. 51).

79 [...] deklaracja

o wolnosci religijnej gtosi
przeciwieristwo wielu
artykutéw Syllabusa z 1864
(Essais oecuméniques, Paryz
1984, s. 85).

80 [...] Wykazat on [o. de
Bligniéres], ze wolnosci
potepione przez Syllabus
Piusa [X (1864) dotyczg
czego innego niz wolnosé
religijna potwierdzona przez
deklaracje Vaticanum 11
Dignitatis humanae
personae, a zatem ze nie
ma tu sprzecznosci [Notice
bibliographique, “Revue des
Sciences Philosophiques

et Théologiques”

73 (1989), s. 343].
81 Ks. Luc Lefévre,
La liberté religieuse a travers

les siécles, Paryz 1986.
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82 Abp M. Lefebvre,
«Dubia» sur la liberté
religieuse. Objections présen-
tées a la Sacrée Congrégation
Romaine pour la Doctrine

de la Foi, Lcone 1987.

83 O. Louis-Marie de
Bligniéres, Nos recherches
sur la liberté religieuse,
,Sedes Sapientiae”

n. 22, 1987/1988.

84 Chodzi o teologow

7z tradycjonalistycznego
Bractwa Swictego
Wincentego lerreriusza,
zgromadzenia zakonnego,
zatozonego w latach

70., a zatwierdzonego

w roku 1988 przez Stolice
Apostolska. Bractwo jest
wydawca kwartalnika

,oedes Sapientiae”.
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za$ abp Lefebvre opublikowat swe ,,sprzecznosciowe” dubia doty-
czace wolnosci religijnej®.

Debata ta swe najciekawsze owoce przyniosta w stylu autentycz-
nego nawrdcenia, intelektualnego i duchowego: kilku teologow,
ktorzy uprzednio wyciggali najdalej idace wnioski z rzekomego
»zerwania” DH z Tradycja, w koncu lat 8o. i p6Zniej zacz¢to publi-
kowac analizy, w ktorych uznawali te wnioski za btedne, dokonujgc
opartego na badaniach zrodtowych przeformutowania swych tez.

Jeden z tych autoréw — o. de Blignié¢res, wspominany juz wyzej
w wypowiedzi o. Congara — zdajac sprawg z powodow i przebiegu
ewolucji swej wiasnej oceny Deklaracji, konkludowat:

W sumie mozna powiedzie¢, ze Deklaracja jest sta-
ba, dwuznaczna, niebezpieczna, ale nie Ze jest bledna
w swym gléwnym nauczaniu. Staba — w swych motywach:
niektore z nich sa bardzo uwarunkowane kontekstem hi-
storycznym i kulturowym oraz wizja dos¢ nierealistycz-
na, pomijajaca zarbwno konkretne warunki spetniania
sic¢ wolnosci ostabionej przez grzech, jak i przewrotnosé
pewnych sit, wobec ktorych stabi sg bez obrony. Dwu-
znaczna w wielu swoich wyrazeniach: do tego stopnia, ze
pomimo wyjasnien oficjalnego relatora przywotuje si¢ ja
dla usprawiedliwienia emancypacji teologdbw wzgledem
Magisterium. A zwtaszcza niebezpieczna — poniewaz do-
konane w niej przemilczenia otwierajg ja na interpretacje
w duchu indyferentyzmu. Jednak w swym stwierdzeniu
centralnym: o prawie do immunitetu od przymusu w gra-
nicach sprawiedliwego tadu publicznego w dziedzinie re-
ligijnej (DH 2) — Dignitatis humanae nie sprzeciwia sie
wezesniejszemu Magisterium, a nawet przedstawia jedno-

rodny rozwdj nauki o porzadku spolecznym&;.

Teza tego rodzaju oparta jest na nabytym przez jej autorOw prze-
$wiadczeniu, ze to, co w XIX wieku zostato potepione jako ,,wol-
nos¢ sumienia i kultow”, oraz to, co zostato proklamowane przez
Vaticanum 11 jako wolnos¢ religijna, to dwie rézne rzeczy. Autor
nalezacy do tego samego srodowiska co o. de Bligniéres®* precy-
zowat to nast¢pujaco:




Wprowadzenie do Dignitatis humanae

Uzywajac wyrazen «wolnos$¢ sumienia», «wolnos¢ kul-
tow» itp., Papieze potepili rownoczesnie:

1° wolno$¢ moralng (wewnetrzng i zewnetrzng) myslenia
i robienia co si¢ chce — to znaczy autonomie¢ sumienia
i postgpowania w odniesieniu do Boga, prawdy i dobra;
2° prawo do wolnosci cywilnej — nieograniczonej lub przy-
najmniej skrajnej, nie szanujacej sprawiedliwych wyma-
gan tadu spotecznego.

Tymczasem Vaticanum II stwierdzito prawo do wolnosci
cywilnej (w dziedzinie religijnej) — wewnetrznie ograni-
czonej przez sprawiedliwe wymagania tadu spotecznego.
«Prawo do wolnosci religijnej» jest zatem istotowo rézne
od wolnosci sumienia potepionej w XIX wieku. Dlatego
w tym punkcie nie ma sprzecznosci mi¢dzy Dignitatis hu-

manae i Quanta cura>.
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85 O. Dominique-Marie
de Saint Laumer, Le droit
d la liberté religieuse

et la liberté de conscience,
,Sedes Sapientiae” n. 22,
1987/1988, ss. 20-21.

g6 Zob. zwtaszcza jego
prace: Le Développement
de la doctrine catholique
sur la liberté religieuse.

Un précédent pour un
changement vis-d-vis de la
contraception?, Chémeré—
Bouére 1988.

87 Jego stanowisko,

wyrazone po raz
Jako inicjatora takiego sposobu rozwigzywania problemu relacji  pierwszy w 1992,
DH i Tradycji trzeba wskaza¢ o. Briana Harrisona®®. Troche inne  przedstawiamy w stowach
stanowisko w tym samym nurcie ,,ciggtosciowym” zajmuje od  sformutowanych niedawno
1992 ks. Bernard Lucien®”, podobnie jak wickszo$¢ pozostatych  w tekscie pt. Vatican I1
wymienionych autor6w tego nurtu, jeszcze kilka lat wczesniej et ’herméneutique de la

przekonany o zasadniczej ,,sprzecznosci”®".

continuité». Le cas crucial
Od 1995 nieodzownym punktem odniesienia we wszelkich  de la liberté religieuse

debatach na temat nauki o wolnosci religijnej w Swietle Trady-  (,Sedes Sapientiac” n. 96,
cji katolickiej pozostaje monumentalna pod wzgledem erudycji 2006, ss. 7-8):

Wedtug nas istotna réznica
miedzy prawem stwierdzonym przez Dignitatis humanae personae oraz prawem potepionym przez Grzegorza X VI
i Piusa IX polega na rzeczy nastgpujgcej:
- Dignitatis humanae personae stwierdza prawo naturalne do wolnosci [zewnetrznej] dziatania, w dziedzinie religijnej,
zgodnie ze swoim sumieniem
— Wspomniani dwaj Papieze negujq istnienie prawa naturalnego do wolnosci zewnetrznej dziatania, w dziedzinie religijnej,
jak sie chce.
Otoz jest zupetnie mozliwe — i niestety bardzo czeste — ze jakis cztowiek postepuje jak zechce, rownoczesnie nie postepujgc
zgodnie ze swoim sumieniem. Czesto bowiem grzesznik dziata wbrew swemu sumieniu, chociaz w innych przypadkach
dziata zgodnie ze swym sumieniem w sposob zawiniony btednym. Moze nawet sie¢ zdarzac, ze cztowiek, stawszy sie
przez zatwardziatos¢ obojetny na dobro i zto, dziata bez zadnego sadu sumienia.
88

Por. z tamtego czasu jego prace: Grégoire XVI, Pie IX et Vatican II. Etudes sur la liberté religieuse dans la doctrine

catholique, Tours 1990.
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i skrupulatna w swej analizie praca benedyktyna z Le Barroux,
89 La liberté religieuse o. Basile’a Valueta®, z ktorej i my nieustannie korzystamy w obec-
et la Tradition catholique. nym opracowaniu. Rzecz jasna zadna z tych prac nie zamyka
Un cas de développement debaty we wszystkich jej nurtach. Na pewno jednak wyznacza jej
doctrinal homogene dans aktualne problemy. &
le magistere authentique,
Le Barroux 19982 Autor
dowodzi, ze wolnos¢ Informacje praktyczne o obecnym opracowaniu

religijna z DH ma inng

podstawe, inny przedmiot
iinne ograniczenia niz
wolnos$¢ sumienia i kultow

z potepien koscielnych.

Na nast¢pnych stronach czytelnicy znajda wszystko, co
potrzebne do pogtebionej lektury dokumentu. Najpierw:
tekst Deklaracji, w jej polskim tlumaczeniu, zaopatrzo-
ny w przypisy dotyczace ewolucji tekstu; rownolegle do
dokumentu, na sgsiednich stronach podana jest nasza
autorska glosa, naswietlajgca obecne w tekscie kwestie
doktrynalne. W dalszym ciagu proponujemy kolejno
pozyteczne aneksy: (1) tre§¢ dokumentéw podanych
w odsytaczach Deklaracji, (2) wybor sprawozdan komi-
sji soborowej, (3) antologie tradycyjnej nauki katolickiej
o moralnym obowiagzku ludzi i spoteczenstw wobec praw-
dziwej religii i jedynego KoSciota Chrystusowego, (4) an-
tologie wypowiedzi zawierajacych koScielne potepienia
wolnosci sumienia i kultéow, (5) cytowania Dignitatis hu-

manae w Katechizmie Kosciota Katolickiego.




