Sobor po katolicku

Pawet Milcarek

ic¢dziesiat lat temu, 11 pazdziernika 1962 roku rozpoczat
Psiq Sobor Watykanski II. Trwat okoto trzech lat, czyli troche
dtuzej niz poprzedni, przerwany wydarzeniami politycznymi So-
bor Watykanski I (1869-1870), lecz kilkakrotnie krocej niz jeszcze
wczesniejszy Sobor Trydencki (1545-1563). Zwotany wedtug za-
mystu Jana XXIII, zostat praktycznie przeprowadzony juz przez
jego nastepce, Pawta VI

Jak niemal kazdy poprzedni Sob6r — a w kazdym razie jak
kazdy Sobor realnie znaczacy — Vaticanum II sprowadzito porza-
dek i zamet rownoczesnie. Porzadek — poniewaz po burzliwych
debatach przyjete zostaty pewne obowigzujace wszystkich roz-
strzygniecia koScielne w kwestiach, ktore od dawna oczekiwaty
rozwiazania zarazem autorytatywnego, jak i wspolnego. Zamet
— gdyz kazdy taki ,,przeskok” w Tradycji troche dezorientuje, daje
okazje do ujawnienia si¢ grzesznych inklinacji, ciasnoty konserwa-
tystow i pychy reformatoréow. A zatem — jak po kazdym znaczacym
Soborze - uczucia entuzjazmu, zaskoczenia i goryczy mieszaly si¢
w Kosciele z nadziejg na odnowe, nowa krzepkos¢ i z obawa, czy
soborowy ,,wstrzas” nie zgorszy masy wiernych z zasady niespe-
cjalnie wciggnietych w cele i ambicje Soboru.

I tak, debatujac nad ksztattem liturgii, ojcowie soborowi z entu-
zjazmem przyijeli plan doprowadzenia do konca reform, ktore juz
od poczatku XX wieku przeprowadzali Pius X i Pius XII. Poniewaz
byly to na og6t bardzo ostrozne ,,rewizje” w tradycyjnym rytuale,
sadzono, ze najwi¢kszg zmiang bedzie nieco szersze uzycie jezy-
kow narodowych takze we Mszy Swietej (do tej pory uzywano
ich juz w innych sakramentach). Liczono na sprowadzenie do
kosciotow tych ludzi, ktorzy przestali do nich chodzic.
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Dyskutujac nad tzw. kolegialnoscig biskupoéw, zamierzano
niejako dokonczyé prace przerwanego w 1870 poprzedniego
soboru, Vaticanum I: do jego mocnej, dogmatycznej tezy o pry-
macie papieskim chciano doda¢ nauke o giebokiej solidarnosci
wszystkich biskupoéw — ,,z Piotrem i pod wtadza Piotra”. Miato to
miedzy innymi zerwac btedne skojarzenie miedzy wtadzg papieska
a zbyt Swieckimi wersjami ,;monarchicznosci” ustroju Kosciota;
ale przede wszystkim byto to podkreslenic odpowiedzialnosci
wszystkich nast¢pcoéw Apostotow.

Wychodzac od nauki o Kosciele, odkrywanej na nowo od
czasow Piusa XII, probowano takze tutaj przestawiac akcenty:
zamiast jako ,,twierdza Boga na pustyni”, Kosciot katolicki miat
sie teraz pokaza¢ przede wszystkim jako osrodek jednosci Bozej
— do ktoérego ze swego przeznaczenia ma zmierza¢ wszystko, co
z r6znych wzgledow rozproszyto sie w §wiecie: wszelkie ,,ziarna
prawdy” i wszelkie ,,elementy usSwiecenia” — wezwane do tej ist-
niejgcej juz na ziemi w sposob nieutracalny ,,jednosci katolickiej”,
w Kosciele rzadzonym przez Piotra.

Zdawano sobie sprawe, ze to pozadane ,,zmierzanie do jedno-
Sci katolickiej” natrafia na przeszkody, by¢ moze takze z powodu
pewnej odstraszajgcej bariery jakich$ nie niezbednych ostrych sfor-
mutowan czy wymagan Kosciota. Dlatego — formutujac ,,katolickie
zasady ekumenizmu” — postanowiono zrezygnowac z wszystkiego,
co przeszkadzatoby ,,braciom odtgczonym” w odkryciu tego, co
Kosciot katolicki ma w sobie, a nie tylko dla siebie. W odniesieniu
do religii niechrzescijanskich chciano pokazag, ze to w Chrystusie
—itylko w Nim - spetniajg sie wszystkie szlachetne poszukiwania
ludzi w dziedzinie religijnej, juz obecne i widoczne w r6znych
religiach.

W koncu chciano ponadto powiedzie¢ wyraznie, ze w kazdych
okolicznodciach ludziom nalezy sie prawo do tego, by nie byli przy-
muszani fizycznie w sprawach religijnych, o ile sami szanujg pokdj,
moralno$¢ publiczng i prawa innych. Podkreslono przy tym, ze taka
gwarancja wolnodci religijnej nie przeszkadza w niczym uznawaniu
katolicyzmu za religi¢ pafistwowg tam, gdzie jest to mozliwe.

Niezaleznie od niekiedy utomnego sposobu realizacji, Sobér nie
czynit w tym wszystkim nic innego poza wzmocnieniem kierun-
kow ustawionych w liturgii, w teologii, w nauce spotecznej przez
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Leona XIII, Piusa X, Piusa XI, Piusa XII. Owszem, méwiono po
nowemu, ale tre$¢ nie byta zupetnie nowa.

Jednak juz na tym etapie te szlachetne zamierzenia Soboru
owiane byty pewng atmosferg abstrakcji, a nawet zrecznego omi-
jania zagadnien ktopotliwych. Na marginesie niedopowiedzen
zostawiono wiele z tego, co przypomina o gorszej stronie ludzkich
zamierzen, poszukiwan, sktonnosci. Zdecydowano si¢ nie mowié
o tym, ze w religiach niechrzesScijanskich z zasady ma miejsce
pomieszanie prawdy z fatszem i szlachetnosci z przewrotnoscia;
ze w nickatolickich wspolnotach chrzescijanskich tkwi takze silna
awersja do niezb¢dnych prawd dogmatycznych; ze w §wiecie
wspolczesnym istnieje mocny nurt powigzania ,,wolnosci sumie-
nia” z relatywizmem. Symbolem tej postawy byto takze dziwne
milczenie Soboru w kwestii komunizmu.

Pod wszystkimi dokumentami Soboru widniaty podpisy os6b
tak r6znych jak Ottaviani i Bea, Lefebvre i Suenens, liderzy
,Lkonserwatystow” i ,liberatow”. Sktadali te podpisy w roz-
nych nastrojach. Jak zwykle w takich razach nikt nie wyjezdzat
z Soboru z poczuciem totalnej ,,wygranej” jego prywatnych opcji,
ktore na ogodt z caty szczeroscig uwazat za najlepsze dla Kosciota
czy wrecz jedynie stuszne. Jednak — rowniez jak zwykle — jedni
wyjezdzali z poczuciem, ze ,,mimo wszystko to krok naprzod!”,
drudzy za$ z niepokojgcym przeswiadczeniem, ze ,,bytoby Zle,
ale powstrzymalismy katastrofe”. Przy czym wigkszo$¢ jednych
i drugich zdolna byta przyznag, ze teraz Sobor jest kryterium
obowigzujacym dla wszystkich, ze konczy to ,,przecigganie liny”
miedzy stronnictwem zmiany i stronnictwem porzadku. I co naj-
wazniejsze — ze w ostatecznym efekcie prac soborowych, takze
w sformutowaniach uderzajacych nowoscia, przebija (ostatecznie)
zywotnos¢ jednej i tej samej Tradycji katolickie;j.

Zadaniem Soborow nie jest jedynie powtarzanie innymi stowami
tych samych sformutowan. Mogg one dokonywac rozwoju dok-
tryny: nie zmieniajac ,,tego, co zawsze”, uwyrazniajg wtedy to,
czego dotad nie potrzeba byto uwyraznia¢, badz naswietlajg to,
co z jakiego$ powodu pozostawato dotychczas w mroku ,,r6znych
zdan”. Takie zadanie stan¢to rowniez przez Vaticanum II: nie prze-
ksztatcajac istotnej tresci depozytu wiary, przystapit do uwyraznien
i naswietlen, ktore poczynajac juz od Leona XIII (Papieza w latach
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1878-1903), okazywaty si¢ coraz bardziej potrzebne, a w zderzeniu
z totalitaryzmami wydaty si¢ niezbedne z racji duszpasterskich.

Statystyki soborowych gtosowan dawaty jednoznaczny sygnat,
ze w przypadku okoto dwustu Ojcow (z tzw. skrzydta konserwa-
tywnego) mozliwosci dalej idacych zmian zostaty wyczerpane — ze
to, co znalazto si¢ w oficjalnych dokumentach, jest maksimum
akceptowalnym dla tej czesci Kosciota. Mozna ubolewac, ze
istnienie tego mocnego gtosu nie zostato powaznie rozpatrzone,
jako element asysty Ducha Swictego, w trakcie realizacji posta-
nowien Soboru.

Posoborowa ,,realizacja Soboru” to temat zasadniczo odr¢bny
od zagadnienia samego Vaticanum I1. To, co w dokumentach sobo-
rowych opisano w trudzie i sporze jako wspolng droge Kosciota,
w praktyce traktowane bywato jako upowaznienie do znacznie
glebszych zmian, o ktérych Ojcom Soborowym sie nie $nito. Jakis
niepisany pakt lojalnosci zostat zerwany, chociaz nieustannie
zadano lojalnosci. Niezaleznie od rozkrecanego systemu synodal-
nych konsultacji wladza Stolicy Apostolskiej niekiedy uzywana byta
w stylu zupelnie ,,przedsoborowym” - z zelazng rekg w tamaniu
watpliwosci — a rtOwnocze$nie w aurze absolutyzmu o§wieconego
liczacego sie bardziej z ,,ekspertami” niz z dziedzictwem. Epatujac
rzekomym wstretem do ,,jurydyzmu”, przedstawiano dokumenty
Vaticanum II jako ,,eseje, a nie dokumenty” (kard. Garrone) — a prze-
ciez fragmenty tych samych tekstow byty otaczane nabozenstwem
wiekszym niz dogmaty. Ujawnita sie¢ niezwykta moc struktur wyje-
tych ze zwykltej odpowiedzialnosci, osobistej czy instytucjonalne;:
sekretariatow, nadzwyczajnych komisji, grup roboczych.

W ciagu lat, ktore uptynety pod Pawtem VIi bt. Janem Pawtem II,
powstaly wielkie instrumenty, w ktorych pod reka tych Papiezy
zinterpretowano praktycznie nauki i postanowienia Vaticanum II
komplet zupetnie nowych ksiag liturgicznych, na czele z kalenda-
rzem (1969), mszalem (1970) i ,,brewiarzem” (1971); nowy kodeks
prawa kanonicznego (1983) i wreszcie (!) dwadzieScia lat temu
Katechizm (1992). Zaczety funkcjonowac struktury i mechanizmy,
ktorych genezy upatrywano, z wigkszg lub mniejsza doktadnoscia,
w ,,woli Soboru”. W nauczaniu papieskim cytaty z doktryny Vati-
canum Il na dtugo zmajoryzowaly odwotania do catej wczesniejszej
nauki Kosciota. Trzeba natomiast przyznad, ze osobiste interwencje
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Papiezy nieraz ratowaty reformy przed zupetnym oderwaniem si¢
i od Soboru, i od wcze$niejszej Tradycji.

To, co na poziomie centrali rzymskiej miato postac radykalnej
transformacji, odbijato si¢ zr6znicowanym echem w kosciotach
lokalnych: podczas gdy trendem dominujgcym, narzucanym przez
lideréw z Niemiec, Francji czy USA, byla jeszcze bardziej grun-
towna radykalizacja w postaci woli tworzenia nowego ,,KoSciota
posoborowego” (ostro przeciwstawianego ,,przedsoborowemu”),
bywato tez, ze w poszczegdlnych diecezjach czy krajach — jak
w Genui kard. Siriego albo w Polsce prym. Wyszynskiego — wdra-
zano ,,porzadki soborowe” lojalnie, cho¢ z wyraznym umiarem.
Natomiast przypadki zdecydowanej odmowy ,,realizacji Soboru”
ograniczyty sie badZ do odrzucenia tego, co oceniono jako prze-
kraczajace wole Vaticanum II (np. odmowa uzywania nowego
rytu Mszy w brazylijskiej diecezji Campos), badZ do brutalnie
spychanego na margines ,,ruchu arcybiskupa Lefebvre’a”.

Tymczasem w Ludzie Bozym nurt bezwzglednej (w r6znych
sensach) afirmacji Vaticanum II wraz z uptywem lat stawat sie
swoistg mieszaning, w ktorej trzezwa lektura dokumentow bywata
trudna do odrdznienia od nieprzytomnych aspiracji do uczynienia
z Soboru ,,nowego poczatku”, z otwartym zanegowaniem tysigca
kilkuset lat tradycji KoSciota. W tym nurcie kazdy chciat wspolnie
afirmowa¢, a nie kazdy miat odwage osobiscie odrozniad.

To, co byto pozniej, stanowito az za bardzo naturalna konse-
kwencje. Przez kilkadziesigt lat mogliSmy by¢ $wiadkami juz nie
tylko nieustannego powotywania si¢ na dokumenty soborowe,
ale i momentow zenujgcych prob apoteozy wyobrazen o Soborze
niepowtarzalnie wyjatkowym, wazniejszym od innych, bedacym
kryterium dla dogmatoéw badz zapoczatkowujacym ,,nowg ere”.
Kolejne huczne rocznice stawaly si¢ okazja, aby przedstawia¢ Vati-
canum II jako fakt nigdy nie do$¢ wychwalony — ale i jako tegi kij na
kogokolwiek, kto jeszcze ,,nie dos¢” go afirmowat. Co wigcej, w tej
licytacji mozna byto podbijac stawke w nieskonczonos¢ — wtasnie
zgodnie z przyjetym w niektorych kregach przekonaniem, ze Sobor
jedynie ,,wybit drzwi” do nowego myslenia, ktorego nastepnie nie
powinien ograniczad. Dlatego zdarzato sig, ze ,,nieprzyjmujacym
Soboru” mianowano nawet kogos, kto w dobrej wierze cytowat
Sobor przeciw jego kreatywnym interpretatorom. Przypadek stynnej
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deklaracji Dominus lesus pokazat, ze zgodnie z ta logika spokojny
nie mogt by¢ juz nie tylko kard. Ratzinger, ale i sam Jan Pawet II.
Albowiem i sam Sobor niekoniecznie nadazat za ,,duchem Soboru”.

Dodajmy, ze sytuacja realnych czy domniemanych kontestatorow
Soboru - ,,lefebrystow” prawdziwych badz urojonych - byta (i jest)
gorsza oraz zgota nieporéwnywalna do sytuacji tych, ktorych
w ,,erze przedsoborowej” spotykat ostracyzm koscielny z powodu
pewnych oskarzen o nieprawomys$lnosc: ci cierpieli w KoSciele,
lecz zawsze mogli korzystac z uprzejmego wsparcia niekoscielnych
»Srodowisk postgpowych”; podobnie i po Soborze kazdy teolog
progresista lub ksigdz krytykujacy Kosciot za konserwatyzm moze
liczy¢ na wsparcie i nagto$nienie w mediach, a czasem i na wigcej.
W przypadku ,,odrzucajacych Sobor” ekskomunika bywata totalna,
egzekwowana rownoczes$nie przez establishment koscielny i przez
»Swiat” sekundujacy ,,reformie Kosciota”.

Bez trudu mozna wskaza¢ zjawiska dowodzace, ze wszystko to
w jakims$§ stopniu trwa do dzi$ — chociaz ,,efekt Ratzingerowski”
(wzmocniony przez pontyfikat Benedykta XVI) w potaczeniu
z mozliwos$ciami nowych medidow znacznie uSmierzyt bezwzgled-
no$¢ wykluczenia realizowanego przez niektoére srodowiska
,Kosciota otwartego”.

Jednak impresjonizm ,,ducha Soboru” przestat byc¢ stylem tolero-
wanym. Rozpoczynajaca si¢ na naszych oczach zmiana w sposobie
postrzegania Vaticanum II nie polega na zwyktym i mechanicznym
przesunieciu si¢ wahadta w nastrojach. Nie jest to rOwniez auto-
matyczne i Slepe zastosowanie jakiejs ,,nowej polityki Watykanu”.

Pot wieku po fakcie historia wymyka sie juz posiadaniu poko-
lenia jej ludzkich tworcow; powoli przestajemy patrze¢ na wyda-
rzenie oczami ustawionymi przez liderow tamtej wspotczesnosci
— natomiast zaczynamy lub mamy szanse¢ zacza¢ patrze¢ na nig
samodzielnie i troche z zewnatrz, nawet wtedy, gdy wydarzenie
pozostaje ,,nasza sprawa” z racji przynaleznosci do Kosciota.

Wtasnie teraz dokonuje si¢ ta zmiana, a wyznacza jg juz sam
kalendarz.

Warunki, w ktorych Sobor formutowat swe z zatozenia dusz-
pasterskie wskazania, juz wraz z rewolta ’68 gicboko si¢ zde-
zaktualizowaty. Szybko$¢ zmiany sprawita, ze zamyst oparty na
jednym zespole danych zostat zrealizowany juz wewnatrz kata-
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klizmu rozbijajacego wickszos$¢ tych danych w puch. Opatrznosé
Boza dopuscita przy tym jaka$ kping z nadmiernego zaufania do
socjologii, ktorej teorie — wlasnie w zakresie przezywania sacrum
— dostownie odwrdcity sie o sto osiemdziesigt stopni nazajutrz po
Soborze, niezaleznie od lewicowej rewolty. Z kolei jeszcze gtebsza
zmiana nastapita dwadziescia lat po zamknieciu Vaticanum 11,
okoto roku 1989.

Jednak te pot¢zne zmiany w Swiecie otaczajacym, chociaz wply-
waty na sposob wdrazania Soboru (wptyw rewolty ’68 jest tu nie
do przecenienia), nie spowodowaty jakiej$ rozsgdnej rewaloryzacji
W postrzeganiu czysto praktyczno-opisowej warstwy Vaticanum II.
Wrecz przeciwnie, do rewaloryzacji przeznaczano chetnie — w gre-
miach teologicznych liderow — wczesniejsze dogmaty, lecz ,,orien-
tacje pastoralne” byly nienaruszalne jak dary prosto z nieba.

Gdyby nie nadzieja na to, ze KoSciot korzysta z nadprzyro-
dzonej mocy przekraczania epok, nalezatoby to podsumowac
stwierdzeniem, ze wszystko to jest i ogromnie naturalne, i trudne
do unikniecia. A jednak w duchu wiary w Kosciét nalezy raczej
powiedzied, ze s3 to rzeczy z tego poziomu naturalnosci i koniecz-
nosci, ktory Kosciotowi dane jest przezwyciezac, cho¢ czasami
w perspektywie dziesiecioleci.

Na wydarzenie Soboru Watykanskiego II patrzymy dzi§ wtasnie
z perspektywy poétwiecza — i powinno to utatwic takie jego pozy-
teczne rozeznanie, o ktore wezesniej byto znacznie trudniej, nawet
Swietym.

Dtugi pontyfikat Jana Pawta II byt faktycznie ostatnim z serii
pontyfikatow ,,soborowych”. Nie dlatego, ze KoSciot byt prowa-
dzony przez kogos, kto uczestniczyt w Soborze z pozycji jednego
z jego Ojcow, a potem jako ordynariusz byt przez kilkanascie lat
zaangazowany we wdrozenie jego postanowien w swej diecezji.
Pod tym wzgledem doswiadczenie Benedykta XVI nie jest mocno
odmienne. Takze nie dlatego, ze nast¢puje teraz jakis rzekomy
,0dwrdt od Soboru” — przypisywanie czego$ takiego Benedyk-
towi bytoby absurdem i jestem pewny, ze pozostanie absurdem
w przysztosci.

Rzecz w tym, ze obecny pontyfikat to czas, w ktéorym w instytu-
cjach Kosciota na wigksza skale dochodzg takze (1) do gtosu ludzie,
ktorzy nie zawdzigczajg swej kariery koscielnej gtownie madrej
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lub niemadrej wersji afirmacji Soboru — na forum rownoczesnie
koscielnym i medialnym. Nasilito sie zjawisko przekazywania roz-
norakiej koScielnej wiadzy rowniez osobom, dla ktérych nawet
Sobor nie jest wyjety z obowigzku unikania batwochwalstwa.

Wydarzenie Vaticanum II dopiero teraz zacznie si¢ oddziela¢
od tej specyficznej kultury ludzkiej, w ktorej si¢ zrodzito. Gdy
bowiem elokwencja Soboru przestaje tudzi¢ rzekomymi opisami
otaczajacej cywilizacji i kiedy zanika jej rola mitu zatozycielskiego
wielu karier koscielnych, powstaje szansa, by z tego gaszczu na
powierzchni¢ wyszty istotne i wewngtrzne prawdy Vaticanum II.

Sobér odtaczony od swej kultury wspotczesnej (tej zewnetrznej
i tej koscielnej) straci wiele zbednych kilogramow. To prawda, ze
w konsekwencji zrobi zapewne wrazenie czego$ mniej efektow-
nego, mniej ,,okragtego”. Wbrew catosciujgcym upickszeniom
stanie si¢ jasne, ze ten ogromnie wymowny Sobor jest strukturg
w rzeczywisto$ci mocno niesamodzielng, wymagajaca dopetnie-
nia, odczytania w powigzaniu z wcze$niejszym nauczaniem. Ze
- 0, horrendum! - nie jest on cudowng i jednorodng sumg nauki
Kosciota, lecz podobnie do poprzednich - wypowiedzig rozwi-
jajacg mysl KoSciota w pewnych miejscach, ktorg zrozumiemy
wtasciwie dopiero na tle innych.

Pozbawiony swej izolujacej otuliny, swych rzekomo samozro-
zumiatych skrotéw myslowych narzucanych spoza tekstu, Sobor
bedzie coraz intensywniej konfrontowany, juz bezposrednio, ze
zmieniong i dos¢ mocno nieprzychylng aurg ideologii naszego
czasu. Nie jest to juz ani powojenny liberalizm zachodni, ani
demokracja amerykanska ze snow Maritaina, ani nawet coraz bar-
dziej ludzki Swiat wolnosci z Centesimus annus. Jest to Swiat, z kto-
rym bardzo trudno znalez¢ porozumienie, juz nawet na poziomie
wspolnej akceptacji ,,podstawowych praw osoby ludzkiej” i ,,god-
nosci cztowieka” — gdyz w ich rozumieniu doszto tymczasem do
zasadniczego roztamu; oraz Swiat, dla ktérego soborowa koncepcja
,wolnosci religijnej” nie ma juz atrakcyjnosci, gdyz dogmatem stat
sie po prostu relatywizm i neutralno$¢ moralna. W tymze Swiecie
Kosciot nie bedzie traktowany ani jako mistrz, ani jako partner —
co najwyzej jako organizacja nazywajaca swoim jezykiem to, co
zostanie sformutowane przez polityczng poprawnos$¢. [ wtasnie tak
traktowany jest Sobor Watykanski II przez Swieckie establishmenty:.
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W tym spotkaniu — tym razem na zywo i bez znieczulenia —
wyostrza si¢ pewna stata alternatywa: Sobor ukaze sie nam bgdz
- na swym wilasnym miejscu — jako jeden z nowszych elementéw
amalgamatu Tradycji, bagdZ — na miejscu zupetnie nie swoim — jako
katolickopodobny element amalgamatu postchrzescijanstwa.

W recepcji Vaticanum II jest to moment ostatecznego ,,albo,
albo”. Tymczasem na pierwszy rzut oka powigzanie Soboru
i (wezesniejszej) Tradycji nie jest — przynajmniej miejscami — weale
takie oczywiste. I to nie dlatego, ze zachodzitoby naprawdg jakies
istotne zerwanie, sprzecznos$é w warstwie doktrynalnego rdzenia.
Chodzi raczej o to, ze blok nauczania soborowego — jego catosc¢
zawierajaca stwierdzenia przer6znej rangi — miejscami nie ,,kwa-
druje” z blokiem nauczania wcze$niejszego uformowanym w zde-
rzeniu KoSciota z Rewolucja i liberalizmem. Wydaje si¢ rzecza
pewna, ze oba bloki nie mogg by¢ podtrzymywane rownocze$nie.
Stad konflikt miedzy wyznawcami obu blokéw, ,,integrystami”
encyklik antyliberalnych i ,,integrystami” Vaticanum II, zdaje sie
by¢ nieunikniony i nierozwiazywalny.

Jednak czym$ innym jest Tradycja i wtasciwa jej ciaggtos¢ pod-
stawowego nauczania. Tu zawsze obowiazuje katolicka zasada, ze
autorytatywna cze$¢ nauczania Vaticanum II nie koliduje z auto-
rytatywna cze$cig wezesniejszego Magisterium. Nie tylko powto-
rzenia dawnych sformutowan, ale i podana w dokumentach $cisle
pojeta nauka o Kosciele, kolegialnosci, ekumenizmie, wolnosci
religijnej i stosunku do religii niechrzescijanskich to elementy
rozwoju doktryny — uprawnionego, a nawet pozadanego. Tych
prawdziwych sensow tamtych nauk Kos$ciét bedzie coraz bardziej
potrzebowat — ale nie do poprawiania sobie humoru i nie do
znajdowania sobie miejsca w establishmentach tego swiata, lecz
wciaz do tego samego co przez wieki: do lepszego rozpoznania
swej misji.

Dlatego czas najwyzszy na inng lekture Vaticanum II: czas na
przeczytanie Soboru poza jego — niekiedy zupetnie realnymi
i nie zawsze szczeSliwymi — uzaleznieniami od sytuacji, oséb
i Srodowisk, poza prywatnymi ideami wptywowych teologow,
natomiast w Swietle wczes$niejszego Magisterium oraz w Swie-
tle motywow i kluczy interpretacyjnych oficjalnie podawanych
w auli soborowej.



Pawet Milcarek Sobér po katolicku

Pastoralny cel Vaticanum II nie pozbawia go znaczenia dok-
trynalnego. Chociaz Sobor nie skorzystat z mozliwosci podania
uroczystej definicji dogmatycznej, w wielu miejscach zdecydowat
si¢ udzieli¢ nauki wiary i moralnosci — a wérdd tych miejsc sg
i takie, ktore nie stanowig jedynie powtorzen sformutowan z wcze-
$niejszego Magisterium, lecz tworza rozwinigcie doktrynalne.

Konkretne okolicznosci historyczne, w ktorych powstawaty
dokumenty Soboru, mogty mie¢ wptyw na to, ze zwtaszcza nowe
elementy doktryny nie zawsze zostaty podane z nalezytym dystan-
sem wzgledem aktualnego ,,ducha Swiata”, w sposéb utatwiajacy
poprawne zrozumienie sensu zakorzenionego poprzez Tradycje
w depozycie wiary.

Juz w okresie trwania Soboru, a szczegblnie w fazie posoboro-
wej, swoj potezny wplyw na zrozumienie i wdrozenie Vaticanum
Il wywarta interpretacja w stylu ,,hermeneutyki zerwania”. O ile
byta ona w stanie wywotac¢ wadliwa lub stronnicza recepcje
Soboru, nawet w tych fragmentach, w ktorych musiato to ozna-
cza¢ po prostu zlekcewazenie wyrazistych sformutowan jego doku-
mentow (zwykle w imie ,,ducha Soboru”), o tyle w tym wickszym
i tym bardziej katastrofalnym stopniu ta szkodliwa interpretacja
wplyneta na zrozumienie soborowych rozwinie¢ doktrynalnych,
zwtaszcza w miejscach nie do$¢ zabezpieczonych przed narzuce-
niem fatszywego rozumienia.

Przez kilka posoborowych dziesigcioleci wszelkie odniesienia
do Vaticanum II zostaty porazone dwuznacznoscig polegajaca na
tym, ze gdy powotywano si¢ na Sobor lub cytowano jego wybrane
wypowiedzi, zwykle odbiorca (a nierzadko i nadawca) tego komu-
nikatu odczytywat go nie tyle w oryginalnym sensie soborowym,
ile w sensie ,,hermeneutyki zerwania”. W tak zaaranzowanej
komunikacji wyjatkowo rzadko mozliwe bylo integrowanie roz-
winie¢ doktrynalnych Soboru z wczesniejszg tradycyjna nauka
Kosciota: wrecz przeciwnie, o wiele tatwiejsze byto odczytywanie
takze tych rozwinie¢ (i catego Soboru) w przeciwstawieniu do
wcze$niejszej doktryny, czesto w podporzagdkowaniu wzgledem
prywatnych idei teologicznych.

W tych warunkach rowniez odniesienia do nauki soborowej
- powtarzane wielokrotnie przez bt. Jana Pawta II — nabieraty
czgsto znaczenia bardzo roznego od zamierzonego. Gdy za$ Papiez
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ten wzywat caty Kosciot do ,,odczytania Vaticanum 11 w Swietle
Tradycji”, jedni rozumieli to jako pozbawienie Soboru jego roz-
winie¢ doktrynalnych, inni za$ jako mechaniczne przydanie tym
rozwinieciom referencji wzietych z ,,prehistorii” przedsoborowe;j.
W ten sposob Sobor stawat sie wiezniem mentalnoS$ci operujacej
dialektyka ,,niezmiennej nauki” i ,,nowej Pi¢édziesiatnicy”.

W faktycznym nawigzaniu do wielu zabiegow swego poprzed-
nika, patronujacego Katechizmowi Kosciota Katolickiego, Bene-
dykt XVI zaraz na wst¢pie swego pontyfikatu przypomniat
o koniecznosci respektowania ,,hermeneutyki reformy, odnowy
zachowujacego ciagtos¢ jedynego podmiotu-Kosciota”. Nie jest
to jakas kompromisowa propozycja probujaca osiagnac¢ rowno-
wage miedzy konserwatyzmem i progresizmem, lecz od samego
poczatku — a wiec niezaleznie od przesunie¢ frontu w walce mie-
dzy tymi dwoma stanowiskami — jedyne wtasciwe stanowisko
w odczytaniu kazdego nowego sformutowania w Tradycji.

Mozna powiedzieg, ze ta ,,hermeneutyka reformy” — znana takze
jako hermeneutyka ciggtosci — zaspokaja najpierw swoisty ,,gtod
Tradycji”, przywracajgc rzeszom katolickim poczucie zakorzenie-
nia w Prawdzie poprzez jej historyczne przejawianie w Tradycji,
takze sprzed Vaticanum II; poczucie mocno nadwerezone przez
»hermeneutyke zerwania”, ktora z reguly przekreslata lub depre-
cjonowata wezeSniejszg historie w imie abstrakcyjnego odniesienia
do ,,zrodet” badz modernistycznej apoteozy ,,ducha czasu”.

Jednak w swej petni Benedyktowa ,,hermeneutyka reformy” nie
jest jedynie zaspokojeniem ,,gtodu” — juz niezno$nie dokuczli-
wego z powodu zaniedban ostatnich dziesiecioleci - lecz co naj-
mniej w tym samym stopniu wezwaniem do wejScia w nurt tej
troski, dla ktorej Vaticanum II chciato by¢ Soborem pastoralnym:
Trzeba |...], Zeby ta sama doktryna zostata poznana szerzej i glebiej
i zeby umysty zostaty przez niq glebiej przeniknigte i uksztattowane.
Trzeba, by ta pewna i niezmienna doktryna, ktorej winnismy wierne
postuszenstwo, zostata przedstawiona i zbadana wedtug metody,
jakiej wymagajg aktualne okolicznosci'. Albowiem od przylgniecia
w radosci i pokoju, odnowionego przylgniecia do catego nauczania
Kosciota w catej jego petni i doktadnosci, takiego, jakie promie-
niuje nieustannie w aktach soborowych od Soboréow Trydenckiego
po Watykariski I, duch chrzescijariski, katolicki i apostolski na catym
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Swiecie oczekuje wyraznego postepu w kierunku zgtebienia doktryny
i Zywszej formacji sumieni, w catkowitej wiernosci autentycznej
doktrynie®.

W tak rozumianej optyce ,,hermeneutyki reformy” wyzwaniem
jest nie tyle sprowadzenie catego Soboru do sformutowan znanych
z weze$niejszej Tradycji, ile rozpoznanie w dokonanych przez
Sobo6r rozwinigciach doktrynalnych katolickiej odpowiedzi na
rzeczywiste trudnosci zwigzane z obecng postacig swiata.

Chociaz jednak powinna i moze by¢ nam wspdélna z Ojcami
Soborowymi ta sama intencja pastoralna, to znaczaco roézna jest
sytuacja, w ktorej razem z tg intencjg Kosciota znajdujemy sic¢
obecnie. Juz sam uplyw lat sprawil, ze nie moga nam by¢ pomocne
- za$ mogg przeszkadzaé w percepcji mysli KoSciota — zawarte
w obfitych dokumentach soborowych passusy, w ktérych mocno
zaakcentowato sie uwarunkowanie chwilg juz dawno miniona,
czasami tez uchwycong dos¢ jednostronnie.

Ponadto do$wiadczenie ,,hermeneutyki zerwania” powinno
nas niezwykle uwrazliwi¢ na ludzkie stabosci sformutowan sobo-
rowych, a rownoczesnie na ludzkie stabosci w jego odczytaniu;
jedne i drugie tworza dzi$ co§ w rodzaju systemu utrudniajacego
uchwycenie mysli Kosciota.

Wreszcie to samo doSwiadczenie ,,hermeneutyki zerwania”
sprawito, ze — po dziesigtkach lat, w ktorych btednie traktowano
wypowiedzi Vaticanum I, co najmniej jako kompletng ,,bibli¢”
nauki katolickiej — dzisiejsza lektura Soboru juz w zaden spos6b
nie moze liczy¢ na kapitat spontanicznych i naturalnych asocjacji
z wezeSniejszym Magisterium, czasem dostownie niezbednym
do poprawnego zrozumienia takze rozwini¢¢ soborowych; trzeba
pamigetad, ze referencje doktrynalne, na ktore niekiedy w sposob
bardzo ogolny lub skrétowy powotujg siec dokumenty Vatica-
num I, s3 dzi$ z reguty czym$ kompletnie nieznanym, nawet oso-
bom zobowigzanym do pastoralnego operowania ,,nauka Soboru”.
To za$ oznacza nie tylko jednostronno$¢ w widzeniu problematyki
nauki katolickiej, ale takze po prostu dysharmoni¢ w pojmowaniu
tej jej czeSci, ktora naSwietlana jest przez Vaticanum II.

Dlatego Sobor trzeba czytac juz nie ,,w Swietle Tradycji” -
pozwalajac na mysl, ze mamy do czynienia z dwoma rozdzielnymi
Swiatami — lecz wewnatrz Tradycji.

27

? Jan XXIII, Odpowiedz
na zyczenia Kolegium
Kardynalskiego,

23 grudnia 1962.



28

3 Audiencja generalna,

10 pazdziernika 2012.

Christianitas 48-49g/20412

Czy w Kosciele istnieje obecnie przestrzen do tego rodzaju
patrzenia na Sobor Watykanski IT? Owszem, ale raczej poza wal-
kami zawodowych soborowcoéw i antysoborowcéw. Oni dawno
temu zgodzili si¢, ze Sobor i Tradycja sg nie do pogodzenia —
jedni utrzymuja to przeciw Tradycji, a drudzy przeciw Soborowi.
A teraz jedni i drudzy stracili zainteresowanie samym Soborem
- gdyz dla jednych nie jest juz atrakcyjny jako etap dawno prze-
kroczony, drudzy za$ czekajg, dnia az Kosciot przekresli swoj
»Zbojecki” Sobor. Ani z jednymi, ani z drugimi nie dowiemy
si¢, co naprawdg znajduje si¢ w tamtych tekstach i czego z ich
pomocg uczy Kosciot.

Kosciot przechowa w swojej pamieci caty dorobek Vaticanum
II - tak jak w pelnej czci pamieci powinny by¢ tam zachowywane
cate dokumenty nauczania dawniejszego. Jednak tylko niektore
zdania i niektore struktury doktrynalne, wypowiedziane ze szcze-
golnym upowaznieniem, przekraczaja wraz z Credo granicg czasu
swego powstania, pozostajg pelne blasku wtasciwego strzezo-
nym w Kosciele prawdom wiecznym, odtaczone od emocji i inte-
resow chwili odkrycia ich istnienia. Na tym polega misterium
Tradycji.

»Christianitas” w Roku Wiary

W zwigzku z piecdziesiatg rocznicg rozpoczecia Vaticanum II Pa-
piez Benedykt XVI zaapelowat, abysmy wracali do dokumentow
tego Soboru, uwalniajqc je od masy publikacji, ktore czgsto zamiast
udostepniac, ukryty je3. W nawigzaniu do tego apelu — u progu
Roku Wiary — i w kontekscie wcigz istniejacej potrzeby odczy-
tywania Soboru wedtug hermeneutyki ciggtosci postanowiliSmy
w kazdym numerze ,Christianitas” przedstawia¢ edycje krytyczna
jednego z dokumentoéw Vaticanum II. Pragniemy w ten sposéb
przyczynié sie¢ do naprawiania zaniedban w petnym udostepnia-
niu tekstow soborowych, ktore w ciggu potwiecza nie doczeka-
ty sie w naszym kraju Zrodtowej prezentacji. Mamy nadzieje, ze
opracowania te pozwolg takze na wyjscie poza dotychczasowe
ramy jatowych sporéw, czesto opartych bardziej na wspomnianej
wyzej masie publikacji prywatnych autoréw, natomiast pozbawio-
ne oparcia w tym, czego Sobor chciat nas wszystkich nauczy¢. B



