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Vaticanum ll.
Wktad do aktualnej debaty

ks. Bernard Lucien

Wstep
Dwa problemy do pogodzenia

radycja katolicka, w najmocniejszym sensie tego stowa (bo-
Tska lub bosko-apostolska), zawiera dwa nieodtgczne aspekty:
obiektywny aspekt treSci oraz czynny aspekt przekazywania. Mo-
wimy o Tradycji obiektywnej i o Tradycji czynnej: chodzi o jed-
ng i te samg rzeczywistos$¢ rozpatrywang pod katem dwoch jak
najbardziej odrebnych punktéw widzenia: specyfikacji (natura
aktu) i wykonania (wykonanie aktu). Aktualni protagonisci de-
baty pomiedzy Bractwem Kaptanskim Swietego Piusa X (FSSPX)
i Stolica Swieta zajmuja sie w sposob cokolwiek jednostronny
tylko jednym ze wspomnianych aspektow.

FSSPX' naciska na aspekt rzeczywistosci Tradycji obiektywnej,
ktora zawiera w sobie nienaruszalny depozyt wiary, przy czym
rozumiemy jasno, ze owa nienaruszalnos$¢ przyjmuje pewien
stuszny rozwoj in eodem sensu, in eadem sententia (w tym samym
znaczeniu i na podstawie tej samej tezy). Stusznie zatroskane
tym, co do Soboru Watykanskiego 11 wydaje sie sprzeczne z owa
nienaruszalnoscig, FSSPX stawia odnosnie do tej kwestii pytania
i wypracowuje system odczytania obecnej sytuacji Kosciota, ktory
to system niestety nie bierze tak naprawde¢ pod uwage, a nawet
zaprzecza niektorym elementom - takze nienaruszalnym - Tra-
dycji czynne;j.

Niektorzy teologowie Stolicy Swigtej? stawiaja na pierwszym
miejscu Tradycje czynna, ktorej gtdbwnym elementem (choc¢ nie

Por. ks. Fernando Ocariz, A propos de I’adhésion au concile Vatican II a Poccasion du 50e anniversaire de sa

convocation. Artykut ukazat si¢ w ,,L’Osservatore romano” 5 grudnia 2011 roku i dostepny jest na stronie internetowe;j

zenit.org.
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jedynym) jest zywe nauczanie, ale robig to w sposob troche nie-
petny (salva reverentia), co pozwala im na cze$ciowe pominiecie
obiektywnych probleméw pozornej sprzecznosci podkreslanych
przez FSSPX.

Z punktu widzenia tresci nie porusza si¢ kwestii realnej moz-
liwosci wystgpowania btednej doktryny w tekscie Magisterium
posiadajgcym prawdziwy autorytet, mimo ze w $cistym sensie
jeszcze nie nieomylny. W obliczu takiej postawy rozmoéweca, czyli
FSSPX, moze odnie$¢ wrazenie, ze wspomniani teologowie gotowi
sa poSwieci¢ nienaruszalnos¢ depozytu wiary w imig jakiej$ ciagto-
Sci zredukowanej w tej sytuacji do samego faktu przekazywania.

Z punktu widzenia aktu stwierdzamy potrojna redukcje o kon-
sekwencjach niebagatelnych, gdyz uniemozliwia ona uchwycenie
jednosci pomigdzy dwoma aspektami tradycji: niewystarczajace
uwzglednienie codziennego nieomylnego spetniania Magiste-
rium zwyczajnego i powszechnego?; nieadekwatne pojmowanie
Magisterium zwyczajnie autentycznego jako wymagajacego postu-
szenstwa; brak jasnego rozréznienia w obrebie aktow nauczania
pomiedzy tym, co wyktada si¢ bezposrednio i per se, oraz tym,
co przedstawia si¢ jedynie posrednio z tytutu pedagogicznej
wskazowki.

Rozdziatl

Sobor Watykanskl Il

Spetnianie prawdziwego magisterium

Nauczycielski autorytet Soboru Watykanskiego II poddawany jest
w watpliwos¢ przez FSSPX: ,Czy tego chcemy czy nie, nie jest
oczywiste samo przez si¢, ze ostatni Sobor, we wszystkim i pod
kazdym wzgledem, powinien jawic si¢ w oczach katolikéw jako
akt prawdziwego Magisterium wymagajacego przyjecia na réznych
wskazanych poziomach. Dlatego tez z powaznie uzasadnionych
przyczyn — zaprzeczamy temu”. Oto ,,sprawa kluczowa”, ktora
,,pozostaje w zawieszeniu” pomiedzy FSSPX a Stolica Swietas.
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3 Jest to najbardziej
charakterystyczny aspekt
Magisterium w Tradycji
czynnej pozostajacej pod
wptywem Chrystusa-gtowy
zsytajacego Swojego Ducha
prawdy; por. Benedykt XVI,
audiencje generalne

z 26 kwietnia i 3 maja
2006 roku. Jednak FSSPX

z trudnoscig akceptuje ten
aspekt i za nowatorski sens
uwaza fakt rozpatrywania
Tradycji jako ciggtosci
aktywnej obecnosci,
obecnosci Jezusa, ktory

zyje w Swoim ludzie

(J. M. Gleize, art. cyt.,

n°og, § 5). Natomiast
zalezno$¢ ludu wierzacych
od nauczajacej hierarchii
nie jest zakwestionowana

w tekstach ks. Gleizego.

4 Ks. Océriz stwierdza jasno
(art. cyt., § 8), ze tekst
Magisterium moze zawierac
elementy niewymagajace
intelektualnego uznania.
Natomiast rozpatruje
wyraznie tylko to, co

— nawet bezposrednio
stwierdzone — nie posiada

natury doktrynalnej.

Jest jednak wazne — i skadinad zgodne z mysla ks. Océriza — by doktadnie zdefiniowa¢ najistotniejsze kryterium:

sposob, w jaki Magisterium samo przedktada przedmiot. Tylko tak mozemy zrozumie¢, ze nawet jakis element natury

doktrynalnej, ale przedtozony w sposob posredni, nie musi sam z siebie wymagac intelektualnego przyjecia.

S J. M. Gleize, art. cyt.,, nr 2, §§ 211 3.
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6 Gaudet Mater Ecclesia,

11 pazdziernika 1962

[w:] AAS LIV (1962),

ss. 780-795. Zob. s. 792, §1.
7 Chodzi o tekst
francuskiego tlumaczenia
wydrukowany w ,,La
Croix”: [...] une nette
avance dans le sens de

la pénétration et de la
formation des consciences,
en correspondance plus
parfaite avec la fidélité
professée envers la doctrine
authentique, celle-ci étant
d’ailleurs étudiée et exposée
suivant les méthodes de
recherche et la présentation
dont use la pensée moderne.
Autre est la substance de la
doctrine antique contenue
dans le dépot de la foi, autre
la formulation dont on la
revét, en se réglant, pour les
formes et les proportions, sur
les besoins d’un magistére et
d’un style surtout pastoral
(cytujemy za: Itinéraires

n° 68, décembre 1962,

S. 14).
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Wszystkie przedstawione powody sprowadzajg si¢ do jednego
stwierdzenia: ,,Sobor Watykanski II chciat wyrazi¢ wiare KoSciota
wedtug metod badawczych i literackich formut nowoczesnej mysli
[...]”. Zdanie to miato okresli¢ ,,doktadne znaczenie” ,,pastoral-
nego Magisterium” Soboru, implikujac, Ze Sob6r nie zastosowat
koscielnego nauczania ani w sensie prawdziwym, ani wiasciwym.

Stwierdzenie, ktore stuzy za podstawe argumentu, wzicte zostato
z przemoéwienia Jana XXIII do cztonkéw Kolegium Kardynatow
z 23 grudnia 1962 roku. Zostato ono sformutowane przez Papicza
juz w przemoéwieniu otwicrajgcym Sobor®, ktorego oficjalna wersja
figurujaca w Acta Apostolicae Sedis jest po tacinie. Zdanie wygto-
szone przez Jana XXIII w dniu 23 grudnia jest zdaniem z wtoskiej
wersji przemowienia Gaudet Mater Ecclesia opublikowanej przez
L’Osservatore romano 12 pazdziernika, a nie z wersji tacinskiej
tej alokucji. To, co nastepuje bezpoSrednio potem (wedtug jednej
i drugiej wersji), ma znaczenie przy wykorzystaniu przez nas tego
tekstu.

Zgodnie z ttumaczeniem opartym na wersji wtoskiej Jan XXIII
dostrzega:

[...] oczywisty postep w kierunku pogtebienia i ksztal-
towania sumien, w doskonalszej zgodzie z okazywana
wiernoSciag autentycznej doktrynie, ktora zreszta jest
studiowana i przedktadana wedtug metod badawczych
i prezentacji wspoiczesnej mysli. Inna jest substancja
antycznej doktryny zawartej w depozycie wiary, a inny
sposéb jej wyrazania, jaki sie do niej stosuje, uwzglednia-
jac, odnosnie do formy i proporcji, potrzeby Magisterium

i stylu przede wszystkim pastoralnego”.

Natomiast ttumaczenie z oficjalnego tekstu tacinskiego wyglada
nastepujaco:

Trzeba [...
szerzej i gtebiej i Zzeby umysty zostaty przez nig giebiej

], zeby ta sama doktryna zostata poznana

przenikniete i uksztattowane. Trzeba, by ta pewna i nie-
zmienna doktryna, ktorej winniSmy wierne postuszen-

stwo, zostata przedstawiona i zbadana wedtug metody,
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jakiej wymagaja aktualne okolicznosci. Jedna bowiem
rzecza jest depozyt wiary, czyli prawdy zawarte w naszej
czcigodnej doktrynie, inng rzecza jest spos6b wyrazania
ich, zachowujac ten sam sens i t¢ sama mysl. To wtasnie
nad tym sposobem wyrazu trzeba bedzie wiele i cierpli-
wie pracowag, jesli taka bedzie koniecznos¢; trzeba bedzie
zastosowa¢ metody prezentacji najlepiej odpowiadajgce

Magisterium, ktorego natura jest gléwnie pastoralnag. 8 aas 1962, 5. 792.

Ks. Gleize wyciaga z tego nastepujacg radykalng teze:

[...] Sobor chciat odwotac sie¢ do nowoczesnej mysli nie
tylko jako do narzedzia, ale takze o wiele bardziej jako do
prawdziwego przedmiotu formalnego, zasady i metody ba-
dan oraz prezentacji doktryny [...]. Deklaracje Jana XXIII
jasno potwierdzaja, ze w odréznieniu od wszystkich po-
przednich soboréw Sobér Watykanski II mial by¢ pasto-
ralny w samym swoim przedmiocie. Nawet jesli Sobor
ten wziat sobie za materialny przedmiot badan rozmaite
zagadnienia, czy to doktrynalne, czy to dyscyplinarne,
czy jeszcze pastoralne, jedyng i specyficzng optyka, z jaka
chciat skupi¢ si¢ na tych zagadnieniach, czyli na swoim
przedmiocie formalnym, nie byta optyka doktrynalna, ale
pastoralna w catkowicie nowatorskim sensie?. 9 J. M. Gleize, art. cyt.,
n° 6, § 2.
I troche dalej:

Specyfika, ktora czyni z Soboru Watykanskiego II przypa-
dek absolutnie jedyny w swoim rodzaju, polega na zamia-
rze przedstawienia wiary w $wietle i wedtug metody mysli
wspolczesnej [...]. Z drugiej strony zamierzajac wyrazi¢
wiar¢ wedtug metod badawczych wspotczesnej mysli, So-
bor nie pragnat zwracac si¢ najpierw do katolikéw, ale do
cztowieka wspodtczesnego w ogole. Jednak z racji samego
faktu zwrdcenia sie do takiego audytorium Sobor rezygno-
wat z formalnej wyktadni wiary, z autorytetem Magiste-
rium w Scistym znaczeniu, czyli przemawiajac w imieniu

Boga, poniewaz jego rozmoéweca byt z definicji niewrazliwy
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1o J. M. Gleize, art. cyt.,
n°6,§§ 41i 5.

! Por. przestanie Soboru
do wszystkich ludzi

z 20 grudnia 1962 roku

i rozne przestania ogtoszone
8 grudnia 1965; por. takze
Lumen gentium, KK 1.:
Kosciot |...] pragnie |...]
wyjasnié¢ doktadniej swoim
wiernym i catemu Swiatu
nature swojq i powszechne
postannictwo.

2 Ktbre zreszta nie jest
cytowane dostownie;
podaje si¢ jedynie jego
przyblizona wersje. Nawet
jesli przyjmiemy wersje
najszerszq, Jan XXIII wyraza
pragnienie, zeby w catkowitej
wiernosci autentycznej
doktrynie ta ostatnia zostata
zbadana i przedstawiona
wedtug metod badawczych

i literackich form
wspotczesnej mysli.

W innym fragmencie

ks. Gleize utrzymuje, ze
wedtug Jana XXIII miato
chodzi¢ o przedstawienie
wiary w Swietle i wedtug
metody mysli wspélczesnej.
Owo w Swietle, bedace
zasadniczym elementem
tezy naszego autora,

jest w tekscie papieskim
nieobecne i co do litery,

i co do sensu.
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lub obojetny na nauczanie Kosciota. Sobér Watykanski 11
mogt tylko staraé si¢ wyrazi¢ wiare w sposob catkowicie
materialny, metoda nie nauczycielska, lecz apologetyczna,
oraz stara¢ si¢ uczyni¢ wiar¢ akceptowalng dla wspotcze-
snego cztowieka, wykazujac mu, ze Prawda objawiona nie

podwaza kategorii jego rozumowania'®.

Co oznacza ta teza? Czy na przyktad to prawda, ze ,,Sobor nie
pragnat zwracac si¢ najpierw do katolikow, ale do cztowicka
wspoltczesnego w ogole”? Temu, ze Sobor cheiat zwrocic si¢ takze
- przynajmniej w niektorych swoich aspektach — do niekatoli-
kow, do niechrzedcijan lub nawet do niewierzgcych wszelkiego ro-
dzaju, nikt nie zaprzeczy''. Ale Zeby Soboér nie chciat zwrécic sie
przede wszystkim do katolikow i aby mozliwe byto stwierdzenie,
ze w zadnym fragmencie cho¢by jednego dokumentu Sobor nie
chcial zastosowac¢ praktyki nauczycielskiej w Scistym znaczeniu,
jest twierdzeniem podwojnie btednym.

Po pierwsze, nie wykazuje si¢ nam, ze wypowiedz' Jana XXIII
—bedaca tu jedyng podstawg argumentacji — z koniecznosci impli-
kuje zamiar niezwracania si¢ szczegdlnie do katolikow. Mozna
przeciez tatwo zrozumieé, ze wiekszoSci katolikow naszej epoki
blizsze sg ,,metody badan” i ,literackie formuty” wspotczesnej
mysli niz scholastyczne wyktadnie, a zatem bedg oni lepiej poin-
formowani, jesli Magisterium — na ile to mozliwe — sformutuje
doktryne wedtug tych metod.

Po drugie, stwierdzenie naszego autora jest btedne, poniewaz
tekst, ktory stuzy mu za podstawe, jasno méwi co$ przeciwnego.
Obierajac sobie za cel wyktadni¢ doktryny w formie wspotcze-
snej, to wtasnie bezposrednio katolikow ma na mysli Jan XXIII.
Wystarczy w catosci przeczytac akapit:

Jak mowiliSmy w naszym uroczystym przemoéwieniu
otwierajagcym Soboér, zasadniczym jego przedmiotem nie
jest wiec dyskusja o tym lub innym artykule fundamen-
talnej doktryny Kosciota, dyskusja, ktora w szerokim
zakresie obejmowataby nauczanie Ojcow i teologow tak
dawnych, jak wspotczesnych; uznajemy, ze ten aspekt

jest zawsze obecny i znany umystom. Prawde¢ mowigc,



ks.Bernard Lucien Autorytet nauczycielski Vaticanum Il..

dla takiego przedsiewzigcia Sobor jest niepotrzebny. Ale
od przylgniecia w radosci i pokoju — odnowionego przy-
Igniecia do catego nauczania Kosciota w catej jego pet-
ni i doktadnosci, takiego, jakie promieniuje nieustannie
w aktach soborowych od Soboru Trydenckiego po Wa-
tykanski I — duch chrzes$cijanski, katolicki i apostolski
na catym Swiecie oczekuje wyraznego postepu w kie-
runku zgtebienia doktryny i zywszej formacji sumien,
w catkowitej wiernoS$ci autentycznej doktrynie. Jednak
doktryna ta musi zosta¢ zbadana i przedtozona wedtug
metod badawczych i form literackich wspotczesnej mysli,
uwzgledniajgc, odno$nie do formy i proporcji, potrzeby

Magisterium i stylu przede wszystkim pastoralnego'3.

Decydujac sie na zastosowanie metod wspotczesnych, Jan XXIII
ewidentnie zwracat sie najpierw do katolikow, daleki od zamia-
ru odnoszenia si¢ tylko i wytgcznie do cztowieka wspotczesnego
w ogdle. Zatem artykut rozwiniety w celu podparcia tezy prze-
ciwnej jest nietrafny.

Jak natomiast majg si¢ rzeczy z samg tezg FSSPX utrzymujaca,
ze Sobo6r we wszystkich swoich dokumentach chciat si¢ powotac
nie na Swiatto objawienia, ale na Swiatto wspotczesnej mysli?
Gdyby stwierdzenie to byto prawdziwe, konkluzja (czyli brak
autorytetu nauczycielskiego w sensie prawdziwym i $cistym)
rébwniez bytaby stuszna. To, co poddajemy tutaj w watpliwos¢, to
nie fakt, ze Sob6r Watykanski II postuzyt si¢ narzedziami mysli
lub wyrazu nieadekwatnymi czy wrecz naznaczonymi btedem.
Gdyby chodzito tylko o to, wystarczytoby wskaza¢ na fragmenty
soborowych dokumentow, gdzie te btedne narzedzia jako takie
bylyby zastosowane. Teza, ktorg badamy, jest jednak innej natury.
Nie stwierdza, ze niektore elementy Soboru wymykajg sie gwa-
rancji Magisterium, ale to, ze caly Sobor Watykanski II znajduje
sie poza obszarem tej gwarancji. I to nie dlatego, ze catos¢ tego,
co zostato powiedziane na Soborze, miataby by¢ fatszywa, ale
dlatego, ze Sobor, uznajgc Swiatto wspotezesnej mysli, nie spetnit
funkcji autentycznego Magisterium'4.

Dobrze widzimy precyzje tej tezy w momencie, gdy jej autor
poréwnuje klasyczne wykorzystanie filozofii przez Magisterium
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3 Jan XXIII, odpowiedz
na zyczenia Kolegium
Kardynalskiego,

23 grudnia 1962, ttum.

za: La Documentation
catholique (w skrocie DC),
n° 1392, 20 janvier 1963,
col. 1o1.

"4 Teza ta, wyraznie
odrzucona przez

ks. Brunera Gherardiniego
(Le concile cecuménique
Vatican 11. Un débat

a ouvrir, Casa Mariana
Editrice, 2009, s. 24, § 4),
wydaje si¢ konstytutywna
dla samego sensu
stanowiska tych, ktorzy

w ISSPX nie zgadzaja si¢
na uregulowanie statusu
prawnego ze Stolicg Swieta,
ktoére najprawdopodobniej
uwarunkowane jest
uznaniem przez FSSPX
charakteru nauczycielskiego

Soboru Watykanskiego II.
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5 J. M. Gleize, art. cyt.,
n° 6, § 2.

16 Autor zasadniczo zreszta
modyfikuje tekst wyjsciowy.
Tam, gdzie mowa jest

o metodzie, autor mowi

o zasadach metody.

W swoim tworczym
crescendo powie jeszcze
(art. cyt., no 6 § 6): Sobor
Watykaiiski IT chciat wyrazié
wiarg wedtug zasad i metod
systemu filozoficznego
sprzecznego z wiarg nie
tylko w tym, czy innym
punkcie, ale wrecz w samych
swych podstawach, czyli

w swoich watpliwosciach

kryteriologicznych.
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do tego, co uwaza za prawdziwg postawe Soboru Watykanskiego 11
wzgledem mysli wspotczesnej's:

Gdy Magisterium KoSciota przedktada przedmiot wiary,
odwotujac si¢ do jezyka filozoficznego naturalnego dla
ludzkiej inteligencji [tutaj autor odsyta do Humani ge-
neris Piusa XII|, 6w wktad filozoficzny jest narzedziem
konceptualnym i werbalnym w stuzbie najdoskonalszego
wyrazu prawd objawionych. Sobor Watykanski II chciat
«zbadac i przedstawi¢ doktryne» nie tylko w «formie li-
terackicj», ale jeszcze «wedtug metod badawczych wspot-
czesnej mysli». Jesli si¢ trzymac tej intencji, wyrazonej
przez Jana XXIII, to trzeba stwierdzi¢, ze Sobor chciat od-
wotac si¢ do mysli wspotcezesnej nie tylko jako do narze-
dzia, ale rtowniez i przede wszystkim jako do prawdziwego
przedmiotu formalnego, zasady i metody badawczej oraz
wyktadu doktryny.

Jean-Michel Gleize stusznie zauwaza, ze kiedy filozofia wykorzy-
stana jest jako instrument, nie nabywa tym samym statusu przed-
miotu formalnego. Ale dokonujac przeskoku logicznego, autor
twierdzi, ze na podstawie ,,intencji wyrazone;j” przez Jana XXIII
,musimy” przyznac, ze myS$l wspotczesna (metoda badan, for-
my literackie) jest uprzywilejowana jako obiekt formalny. Wy-
starczy jednak ponownie przeczyta¢ wyzej cytowany tekst, by
wywnioskowac z niego, ze intencja wyrazong jest tylko wykorzy-
stanie metod badawczych i formut literackich wspotczesnej mysli,
dwoch elementéw z natury nalezacych do kategorii instrumental-
nej’®. I to jeszcze (ciagle w my$l wyrazonej intencji), zaktadajac
z gory obecno$¢ znanego umystom nauczania Ojcow i teologow,
w catkowitej wiernosci autentycznej doktrynie czy wreszcie
w celu oczekiwanego postepu w zgtebianiu doktryny. Nic z tego
nie wskazuje, ze elementy zwigzane z myslg wspotczesng przed-
stawione sg jako przedmiot formalny obrad soborowych. Wszyst-
ko za$ swiadczy o tym, ze zostaty wykorzystane jako narzedzia,
nawet jesli — ze wzgledu na specyficzny cel Soboru — niewatpliwie
potozono akcent na preferencyjne zastosowanie wtasnie takiego
narz¢dzia. Orzeka sig, Ze to w istocie intencja wyrazona przez
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Jana XXIII pozwala [,,zobowiazuje”] na postawienie gloéwnej tezy
FSSPX. Jednak intencja sformutowana przez Papieza niczego ta-
kiego nie zawiera, wyraza raczej co$ przeciwnego.

Inne uwagi naszego autora'’ podporzadkowane s3 temu bted-
nemu ,,odczytaniu” tekstu Jana XXIII. Bez tej interpretacji spro-
wadzityby si¢ bowiem do zwyczajnych posadzen. Dlatego tez dla
naszego autora Sobor Watykanski II ,,w odréznieniu od wszyst-
kich poprzednich Soboréow” i wedtug Jana XXIII, wielokrotnie
juz cytowanego, ,,chciat by¢ pastoralny wrecz w samym swoim
przedmiocie”. Stad twierdzenie autora, ze zwyczajne ,,nauczanic
KoSciota posiada zawsze nature Scisle doktrynalng i dyscypli-
narng w swoim przedmiocie”, trzeba rozumiec przez wytaczenie:
»doktrynalng i dyscyplinarng”, a nie pastoralng. Ale dla kogo
nauczanie Magisterium kontynuujace misje Tego, ktory powie-
dziat: ,Cztowiek karmi si¢ kazdym stowem, ktére pochodzi z ust
Bozych”, miatoby nie by¢ pastoralne w swoim przedmiocie?'® Kto
uwierzy, ze aspekt pastoralny zdefiniowany jako prowadzacy do
zbawienia jest nieobecny w dyscyplinie? Czy autor nie jest przy-
padkiem niejako zaSlepiony swoja mission impossible, dostrzegajac
w zdaniu Jana XXIII deklaracje intencji catkowitego zrzeczenia
sie misji nauczycielskiej?

Tak czy owak autor stwierdza, ze specyfika Soboru Waty-
kanskiego II jest wtaczenie aspektu ,,pastoralnego” do swojego
przedmiotu. Zgodzmy si¢ i kontynuujmy. Ale co dalej? Dalej
konieczne jest jakie§ nowe poprawienie rzeczywistosci. Gdyz
trzeba sprecyzowac: jesli Soboér mogt obrac sobie za przedmiot
materialny badanie rozmaitych zagadnien, ,,czy to doktrynal-
nych, czy to dyscyplinarnych, czy jeszcze pastoralnych”, wigc
jego ,,przedmiotem formalnym” byta optyka ,,wyjatkowa
i specyficzna”, nie doktrynalna, lecz pastoralna, w ,,dogtebnie
nowatorskim” sensie. Wydawato nam si¢, ze mamy do czynienia
z proba wykazania stusznosci tezy, lecz znowu podsuwa si¢ nam,
w zasadniczym punkcie, nieuzasadnione przejscie do ,,przed-
miotu formalnego”. Uznano, ze w intencji Jana XXIII zostata
uprzywilejowana ta jedyna wyjatkowa optyka. Pod pozorem
uczonego wywodu o aspekcie doktrynalnym, dyscyplinarnym
i pastoralnym podsuwa nam si¢ stwierdzenie nieuzasadnione
i zmyslone: aspekt pastoralny (w sensie ,,dajac pierwszenstwo
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7 7. M. Gleize,

art. cyt., n°6, § 2.

18 Przypomnijmy, ze
gdy Sobor Watykanski

I definiuje nieomylnos¢
Papieza, orzekajac

ex cathedra, wérod
kryteriow czy tez
warunkoéw owej
nieomylnosci wskazuje
na warunek wykonywania
urzedu w charakterze
pasterza i nauczyciela
wszystkich chrze$cijan
[Denzinger-Schénmetzer

(DS.), n° 3074].



9 Teksty kardynata
Ratzingera cytowane

w n°6, § 3 majg charakter
prywatny i angazuja tylko
ich autora, niezaleznie

od tego, co mozna sadzi¢
o ich odczytaniu

przez ks. Gleizego.

Christianitas y8-59/2012 SOBOR PO KATOLICKU

Swiattu wspotezesnej mysli”) jest ,,przedmiotem formalnym™,
»Jan XXIII tak powiedziat!”.

W tekscie autora nie ma zadnej realnej argumentacji w celu
wykazania gtownej tezy FSSPX, wedtug ktorej Sobér Watykanski
II nie chciat by¢ nauczycielski w sensie prawdziwym i Scistym.
Jedyna podstawe tego tekstu stanowi zdanie Jana XXIII niewyka-
zujace nic ponad pragnienie wykorzystania w pracach soborowych
danego narz¢dzia, a w zadnym wypadku okreslenie formalnego
przedmiotu, ktéry wykluczatby normalny przedmiot formalny
autentycznego Magisterium.

Jak nasz autor, w okolicznosciach tak powaznych dla jego
wspolnoty i dla catego Kosciota, mogt zadowoli¢ si¢ jedynym
tekstem'® przy wypracowaniu kluczowej zasady zaprzeczenia
warto$ci nauczycielskiej Soboru Watykanskiego II — problemu, jak
sam twierdzi, tak zasadniczego? Nie brakuje innych oficjalnych
tekstow catkowicie jasnych i bez cienia watpliwosci wyrazajacych
nauczycielski sens Soboru. W tekscie, w ktorym znajduje sie zaj-
mujace nas dotychczas zdanie, ten sam Jan XXIII wypowiada si¢
W ten sposoéb:

To, co jest bardzo wazne dla Soboru ekumenicznego, to
aby Swiety depozyt doktryny chrzescijanskiej zostat za-
chowany i przedstawiony w skuteczniejszy sposob [...].
Gdy to powiemy, mozliwe jest, czcigodni bracia, jasne
zrozumienie tego, jakie zadanie czeka Sobér w planie
doktrynalnym. XXI Sob6r ekumeniczny, ktory skorzysta
z dobrodziejstwa skutecznej i jakze cennej pomocy eks-
pertow w zakresie Swigtej nauki, teologii pastoralnej oraz
spraw administracyjnych, chce przekazaé, bez ostabienia
lub zmacenia, doktryne katolicka w catej jej integralno-
Sci [...]. To, co konieczne jest dzisiaj, to przytaczenie si¢
wszystkich, w duchu odnowionej mitosci, w pokoju i ra-
dosci, do doktryny chrzescijanskiej w catej jej petni, prze-
kazanej z owg precyzjg stow i pojec, ktora przysporzyta
chwaty szczeg6lnie Soborowi Trydenckiemu i Pierwszemu
Soborowi Watykanskiemu. Trzeba, by doktryna ta byta
szerzej i lepiej poznana. Trzeba, by ta pewna i nienaru-

szalna doktryna, ktéra musi by¢ wiernie uszanowana,
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zostata poglebiona i przedstawiona w sposob odpowia-
dajacy wymaganiom naszej epoki [...]. Kosciot katolicki,
poprzez ten Sobor ekumeniczny, wznoszac pochodnie
prawdy religijnej w obecnej sytuacji, chce by¢ dla wszyst-
kich kochajacg matka [...]. KoSciot nie oferuje, co prawda,
ludziom naszej epoki bogactw przemijajacych, nie obie-
cuje im szcze$cia na ziemi, ale przekazuje im dary taski,
ktoére wynosza cztowieka do godnosci dzieci Bozych i sa
przez to prawdziwie pomocne w uczynieniu zycia bardziej
ludzkim, dajac zarazem solidna gwarancje takiego zycia.
Sobor otwiera zrodta przebogatej doktryny, dzigki ktorej
ludzie o$wieceni §wiattem Chrystusa mogg zdac sobie
w pelni sprawe z tego, kim naprawde s3, ze swej godnosci

i z celu, ku jakiemu maja dazyc®.

Mozemy tez powotac si¢ na oficjalne deklaracje ogtoszone pod-
czas samego Soboru. Przypominaja, ze rozr6znienie stopni auto-
rytetu nauczycielskiego obecnych w réznych czedciach tekstow
soborowych wynika nie z jakich$ zasad tajemnych lub szytych
na miarg, ale z ogolnych i powszechnych zasad odnoszacych sie
do tej problematyki. Jest tak nie w wyniku jakiejkolwiek ludzkiej
decyzji, ale dlatego, ze zasady te stanowig cz¢$¢ nienaruszalnej bo-
skiej konstytucji Kosciota. Przy okazji pewnego pytania ta ogblna
norma zostata przypomniana przez komisje doktrynalng Sobo-
ru*': ,,Tekst Soboru, co jest oczywiste samo przez sie, powinien by¢
zawsze interpretowany wedtug znanych wszystkim regut ogélnych”.
Cytujgc wtasng deklaracje z 6 marca 1964 roku, komisja precy-
zowatla przy tym, ze:

Uwzgledniajgc obyczaj soborowy i pastoralny cel
niniejszego Soboru, Sobor Swiety to tylko orzeka
w sprawach wiary czy obyczajow jako obowigzuja-
ce dla Kosciota, co sam jako takie wyraznie okreslit.
Wszystko za$ inne, co $wiety Sobor przedktada jako
nauke Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
powinni wszyscy chrzescijanie i kazdy z nich z osob-
na przyjmowac i uznawac zgodnie z intencja samego
Swictego Soboru, ktora daje si¢ pozna¢ badz z przedto-
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20 Jan XXIII, alokucja
Gaudet mater Ecclesia
z 11 pazdziernika 1962

roku.

2! Deklaracja na 123.
Kongregacji Generalnej,
16 listopada 1964 roku.
Inna deklaracja na ten sam
temat zostata ogtoszona
weczesniej, 23 listopada
1963 roku, a zostanie
powtbrzona na 163.
Kongregacji Generalnej.
Teksty, ze wskazaniem
roznych powtorzen,
znalez¢ mozna w pracy
o. Basile’a Valueta, OSB,
La liberté religieuse et la
doctrine catholique, t. 1,
A, Le Barroux, abbaye
Sainte-Madeleine, 19982,

ss. 30-31.
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22 Tekst ten, jak rowniez
teksty Pawta VI, ukazuje
wyrazona intencje Soboru:
spetnianie prawdziwego
doktrynalnego
Magisterium, przynajmniej
w niektorych tekstach (po
prostu w tych, ktore jako
takie sie przedstawiajg).
Ale to, ze Sobor ogtosit
teksty o naturze czysto
dyscyplinarnej, takze jest
faktem: orzeczono o tym na
78. Kongregacji Generalnej
23 listopada 1963 roku
odnosnie do Sacrosanctum
Concilium i Inter mifirica
(za: B. Valuet, La liberté
religieuse [...], t. I, A, 19982,

S. 30, przyp. 121).

23 J. M. Gleize, dz. cyt.,

ne 6, § 2 (tekst cytowany
W przypisie 10).

24 Alokucja Post duos
menses, w dzien ogloszenia
Lumen Pentium (21
listopada 1964) [w:] AAS
LIV (1964), ss. 1009-1010.
25 pawet VI, audiencja
generalna 12 stycznia 1966
roku. Por. Basile Valuet,
La liberté religieuse |...],

1995, t. I, p. §33. Zob. tez
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zonej tresci, bgdZ ze sposobu méwienia, wedtug norm
interpretacji teologicznej*?.

Zauwazmy, wbrew niektorym oponentom, ze ,,pastoralna” war-
to$¢ Soboru bezposrednio tyczy si¢ jego celu. Cel ten, ma si¢ ro-
zumie¢, w oczywisty sposob wptynie na tres¢. Ale wykluczona
jest interpretacja ks. Gleizego, wedtug ktorej Sobor pragnat by¢
»pastoralny wrecz w samym swoim przedmiocie”, w sensic wyta-
czajgcym aspekt ,,doktrynalny”?3. Jesli przejdziemy do Pawta VI,
ktory promulgowat wszystkie teksty soborowe, zadeklarowana in-
tencja nauczycielska, w sensie najbardziej klasycznym, nadal jest
absolutnie jasna. Wyraza si¢ w tekstach. Teksty te s catkowicie
jednoznaczne i zaprzeczaja gléwnej tezie FSSPX.

Najwazniejszym, jak sie wydaje, komentarzem do tej pro-
mulgacji jest to, ze przekazana doktryna nie zostala w za-
den sposéb zmieniona. To samo, czego chciat Chrystus,
i my tego chcemy. To, co byto, pozostaje. To, czego nauczat
Kosciét w przeciggu wiekéw, i my tego nauczamy. To, co
wczesniej byto tylko zawarte w dziataniu zyciowym, zo-
stato teraz po prostu wyrazone przez wyraziste naucza-
nie; to, co az do teraz poddane byto badaniu, dyskusji,
a nawet, w niektoérych przypadkach, kontrowersji, zostato
zredagowane w okre$lonej formie doktrynalnej”?4.

»Zwazywszy na charakter pastoralny Soboru, Sobér ten
zdecydowat si¢ nie orzeka¢ w formie nadzwyczajnej do-
gmatoéw posiadajacych ceche nieomylnosci, ale opatrzyt
swoje nauczanie autorytetem najwyzszego Magisterium
zZwyczajnego: to nauczanie zwyczajne i w oczywisty spo-
sOb autentyczne musi zosta¢ w postuszenstwie oraz ze
szczeroscig przyjete przez wszystkich wiernych, zgodnie
z zamystem Soboru odnos$nie do natury i celu kazdego

dokumentu®.

B. Lucien, Petite suite sur la liberté religieuse et Vatican 1I [w:] Sedes Sapientice, n° ag7, ss. 35-36. Podkreslmy juz teraz —

nie tylko odnosnie do ogolnego faktu prawdziwego i wtasciwego spetniania Magisterium, ale tez wobec r6znorodnosci

stopni autorytetu — Ze to, czego obecnos¢ jest wykluczona, to spetnianie nadzwyczajnego nicomylnego Magisterium.

Natomiast drzwi pozostajg szeroko otwarte przed obecnos$cia wykonywania zwyczajnego i nieomylnego Magisterium.
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Sobor Watykanski II faktycznie i intencjonalnie — jak najbardziej
autorytet — byt wykonywaniem Magisterium najwyzszego, praw-
dziwego i wtaSciwego: w sposéb oczywisty autentycznego.

By zamkna¢ ten rozdziat i zeby wejs¢ petniej w ducha FSSPX,
domagajacego si¢ anatem i potepien warunkujacych uznanie
Magisterium, najwyzsza wtadza, z pewna dozg humoru, mogtaby
rozwazy¢ deklaracje tego rodzaju:

,Gdyby ktos twierdzit, ze Sobor Watykanski I nie posiadat auto-
rytetu najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego w sensie prawdziwym
i wlasciwym, ktory wymaga zréznicowanego uznania przez wier-
nych, wedtug réznych stopni autorytetu jego nauczania, niech
bedzie wyklety”.

Rozdziat 1l

Ogolne zroznicowanie stopni autorytetu
nauczycielskiego

Po stwierdzeniu, ze Sobor Watykanski I wykonywat wtadze naj-
wyzszego Magisterium, wypada sprecyzowag, ze ten autorytet za-
angazowany jest w obrebie dokumentéw w sposob zroznicowany.
To ogoblne stwierdzenie, przez wszystkich przyjete, nie wymaga
tutaj specjalnego uzasadnienia. Niemniej jednak gdy chodzi juz
o zdefiniowanie owego zr6znicowania, wsrod autoréw pojawiaja
sie rozbieznosci. Okre$limy wiec w tym miejscu ogolng rame na-
szego dyskursu, w obrebie ktorej postaramy si¢ uzywac tylko tego,
co wszystkim si¢ narzuca.

1. Magisterium a jurysdykcja

Urzad Nauczycielski jest jedng z wtadz [funkcji, urzedow, postug]
danych przez Boga Kosciotowi: ,,Nadto [Chrystus] udzielit Aposto-
tom oraz ich nast¢gpcom potrojnej wiadzy, mianowicie nauczania,
rzadzenia i prowadzenia ludzi do $§wigtosci [...]”, pisze Pius XII
w Mystici Corporis. Wtasciwym celem Magisterium jest gtoszenie
Prawdy objawionej. Funkcja Magisterium sama przez si¢ wyma-
ga od wiernych wewnetrznej zgody rozumu o$wieconego wiara
pod wptywem poruszenia woli podniesionej przez taske. Autory-
tet wlasciwy Magisterium bierze si¢ z nienaruszalnego porzadku
prawdy: autorytet nauczycielski zaangazowany jest na tyle, na ile
Magisterium okresla lub wykazuje prawdg, ktorg komunikuje.

L1
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26 Podkreslajgc koniecznosé
rozréznienia, przynajmniej
formalnego, pomiedzy
Magisterium a jurysdykcjq,
nie zapominajmy, ze obie

te wltadze nalezq do tych
samych podmiotow (Papiez

i biskupi) i ze czgsto
wykonywane sq jednoczesnie
ze wzgledu na ich nature:
kiedy jedna z wtadz
realizowana jest formalnie,
druga moze by¢ wykonywana
rownoczesnie.

27 Te praktyke
Magisterium mozna
okresli¢ jako wyttumaczenie
doktryny bezposrednio
potwierdzonej. Niemniej
jednak mozliwa jest tutaj
dwuznacznos¢. Uznajemy
bowiem, ze akt wiasny
Magisterium implikuje
interpretacj¢ depozytu
objawionego lub —

w zaleznosci od aktualnych
potrzeb — zdefiniowanie
tego, co jeszcze nie zostato
jasno wyttumaczone. Te
dwa aspekty nauczania sa
za$§ czesto przedstawiane
jako wyttumaczenie.

Zasadniczo jednak
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Nie nalezy wigc myli¢ Magisterium z wtadzg rzgdzenia (czyli
jurysdykcja) majacg na celu realizacje dobra wspolnego i doty-
czacg bezposrednio ludzkich aktow zewnetrznych oraz wymaga-
jaca, gdy nakazuje lub zakazuje, postuszenstwa wiernych bedacego
aktem woli?®.

2 Stopnie autorytetu Magisterium

Aktem wtasciwym autorytetowi nauczycielskiemu jest auten-
tyczne potwierdzenie Prawdy objawionej uczynione w imic Je-
zusa Chrystusa. Zaktada ono aktualng asystencj¢ Boga, ktory
te prawde ustanowit. Wtasciwy akt Magisterium autentycznego
ze wzgledu na swoj cel, czyli gtoszenie Stowa Bozego kazdemu
pokoleniu, wymaga innych bardziej bezposrednich aktéw w celu
przysposobienia umystow wiernych do zrozumialego przyjecia
poswiadczonych prawd. To w takiej sytuacji ma miejsce dziata-
nie autentycznego Magisterium jako teologa i pedagoga. Ta ak-
tywno$¢ pomocnicza, ktora niewatpliwie wcigz pozostaje pod
wplywem dziatania boskiej Opatrznosci gwarantujacej swojemu
Kosciotowi nieomylnos¢, spetnia sie jednak w porzadku przyczy-
nowosci absolutnie wtornej?”.

Autorytet nauczycielski jest wiec proporcjonalny do boskiej
asystencji, z ktorej czerpie. Istnieje podwojne zréznicowanie:
jedno dotyczy wtadzy nauczycielskiej i jej przedmiotu, drugie
dotyczy spetniania tej wiadzy. Wtadza nauczycielska jest posia-
dana z nadania boskiego: 1) osobiscie przez Papieza jako gtowy
Kosciota; 2) przez cate Kolegium Biskupow (z Papiezem jako gtowg
i nastepnie z pozostatymi biskupami); 3) przez kazdego z biskupow
z osobna (ale w petnej tacznosci z Papiezem). Dwa pierwsze pod-
mioty posiadajg najwyzszy autorytet nauczycielski. Konflikt jest
tutaj niemozliwy, poniewaz w drugim przypadku Papiez wystepuje
jako zwierzchnik. To wtasnie mamy namysli, gdy méwimy, ze te
dwa podmioty s3 nierozdzielne, lecz jedynie inadekwatnie®®. Trzeci

w danym kontekscie nietrudno jest dostrzec, z ktorym z dwoch aspektow mamy do czynienia.

28

Niektorzy teologowie nie zgadzaja si¢ na méwienie o dwoch podmiotach, ale raczej o jednym podmiocie

pierwszorzednym oraz o podmiocie drugorzednym. Nasze stwierdzenie trzeba rozumie¢ przynajmniej z punktu

widzenia fenomenologicznego i opisowego, co kazdy musi uzna¢. Por. Ramirez, De Episcopatu ut Sacramento deque

Episcoporum collegio (Salmanticae, 1966), ss. 113-121, gdzie takze wykazana jest w tej kwestii catkowita zgodnos¢
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podmiot posiada autorytet, ale tylko jako podporzadkowany
pierwszemu i drugiemu podmiotowi.

Tylko najwyzsze Magisterium moze wykonywac swoja wiadze
wedtug wszystkich kryteriow wtadzy nauczycielskiej i wytgcznie
jemu zarezerwowany jest jej najwyzszy stopien (nieomylnos¢).
Magisterium nizszego rzedu spetnia si¢ na licznych poziomach
z prawa boskiego czy nawet specyficznie koscielnego: biskup tytu-
larny, biskup diecezjalny, Synod Diecezjalny, Kongregacja Nauki
Wiary... W tym, co nast¢puje, zajmiemy si¢ tylko najwyzszym
Magisterium.

3. Stopnie autorytetu w wykonywaniu najwyzszego

Magisterium

Najwyzsze Magisterium wykonywane jest przez samego Papieza

lub przez moralnie jednomyslne Kolegium Biskupow (obejmujace

Papiezowi swa glowe): Magisterium papieskie lub Magisterium

powszechne (stowo ,,powszechne” okresla tu podmiot posiadaja-

cy wiadze). Magisterium powszechne moze by¢ sprawowane albo
na Soborze ekumenicznym, albo bedgc rozproszone na catym

Swiecie: roznica jest czysto akcydentalna®’. W spetnianiu swo-

jej wtadzy najwyzszy Urzad Nauczycielski nie zawsze angazuje

caty swoj autorytet. Wyr6znia si¢ trzy stopnie lub najwazniejsze
poziomy:

1) Zaangazowanie calkowite, z peing asystencja Boga, a zatem
i z nieomylnoscig.

2) Zaangazowanie autorytatywne, ale czesSciowe, korzysta-
jace z rzeczywistej asystencji boskiej, ale nie absolutne i nie
nieomylne w sensie Scistym. Teologiczna analiza tego stop-
nia wykazuje, ze ten poziom zaangazowania autorytetu ma
swoje uzasadnienie jedynie z tytulu oparcia lub zakorzenienia
w Magisterium nieomylnym w sensie $cistym3°. Wtasciwosci,
jakie Magisterium KoS$ciota uznaje w Magisterium zwyczajnym
autentycznym (= nie nieomylnym) i autorytatywnym, wyma-
gaja, by to Magisterium posiadato pewna wewnetrzng wiez
z Magisterium nieomylnym. Wida¢ to stad, ze teologowie,
ktorzy catkowicie rozdzielaja te dwie formy, konsekwentnie
muszg odrzuci¢ wiasciwosci Magisterium zwyczajnego i auto-
rytatywnego albo uznac je w sposéb woluntarystyczny, obcy
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nauczania Soboru
Watykanskiego II z nauka
Soboru Watykanskiego I,

w przeciwienstwie do tez
ks. Gleizego (art. cyt., no 7,
§ 2), wedtug ktorego temat
ten przedstawiony jest

w punkcie czwartym, gdzie
Sobo6r Watykanski II uznany
jest za sprzeczny z Tradycja
i—jak w tym przypadku —
z Soborem Watykanskim I.

29w tym sensie, ze —
zgromadzony na Soborze
lub rozprzestrzeniony

po catym $wiecie —
powszechny Urzad
Nauczycielski moze

by¢ wykonywany, i to

z jednakowa asystencja
boska. Jest to minimalny
sens stwierdzenia
bezposrednio objawionego
przez naszego Pana: IdZcie
i nauczajcie |...). Ja jestem
z wami przez wszystkie dni
az do skoriczenia Swiata

(Mt 28, 19-20).

39 Por, Bernard Lucien,
Les degrés d’autorité du
magistére, Feucherolles,

La Nef, 2007, ss. 38-48.
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31 Kan. 749: zrozumiatoS$ci lub wrecz z nig sprzeczny. Mowi si¢ wtedy
§ 1. Nieomylnoscig o Magisterium jedynie autentycznym i autorytatywnym. To
w nauczaniu, na mocy ostatnie okreSlenie nie jest pozbawione pewnego ci¢zaru.
swego urzedu, cieszy Jednak gdy staramy si¢ by¢ precyzyjni, wydaje si¢ konieczne
si¢ Biskup Rzymski, do prawidtowego rozrdznienia tej formy zaangazowania od
kiedy jako najwyzszy nast¢pnej, przy czym uznaje sig, ze ta trzecia forma, wedtug
Pasterz i Nauczyciel zwyktego zastosowania termin6éw, opiera si¢ takze na Magi-
wszystkich wiernych, sterium zwyczajnym autentycznym.

ktorego zadaniem jest 3) Zaangazowanie tylko pedagogiczne, nie autorytatywne.
utwierdza¢ braci w wierze, Wydaje sig, ze ten trzeci stopien nie otrzymat jeszcze stan-
w spos6b definitywny dardowego opisu. Sugerujemy tutaj wyrazenie ,,Magisterium
glosi obowigzujgcq pedagogiczne”, oczekujac na lepsza propozycje.

nauke w sprawach wiary

i obyczajow. Mimo ze powyzsza typologia nie pojawia si¢ bezposrednio w ta-
§ 2. Nieomylnoscig kiej formie w jakim$§ jednym oficjalnym tekscie, to wyraza, bez
w nauczaniu cieszy przekraczania ich, ogoélnie przyjete normy aktualnie okreslone
sig réwniez Kolegium i narzucajgce sie wszystkim. Po pierwsze, rozroéznienie miedzy
Biskupow, kiedy biskupi stopniem 1 i 2 jest powszechnie przyjete i odpowiada rozroznie-
wypetniajq urzqd niu miedzy tym, o czym mowa w kanonach 749-750, oraz tym,
nauczycielski zebrani na o czym stanowi kanon 7523".

Soborze powszechnym, gdy

jako nauczyciele i sedziowie wiary i moralnosci ogltaszajg w sposob definitywny catemu Kosciotowi nauke, ktérg nalezy
wyznawaé w sprawach wiary i obyczajow; albo kiedy rozproszeni po Swiecie, zachowujqc wezet wspolnoty miedzy sobg

i z nastepcq Piotra, nauczajgc razem z tymze Biskupem Rzymskim autentycznie w sprawach wiary i moralnosci, wyrazajq
jednomyslnosc, ze cos nalezy przyjqc jako definitywnie obowiqzujgce.

§ 3. Tylko wtedy nalezy uznac jakqs nauke za nieomylnie okreslong, gdy to zostato wyraznie stwierdzone.

Kan. 750: § 1. Wiarg boskq i katolickg nalezy wierzy¢ w to wszystko, co jest zawarte w stowie Bozym, pisanym

lub przekazanym, a wiec w jednym depozycie wiary powierzonym Kosciotowi i co rownoczesnie jako przez Boga

objawione podaje do wierzenia Nauczycielski Urzqd Kosciota, czy to w uroczystym orzeczeniu, czy tez w zwyczajnym

i powszechnym nauczaniu; co mianowicie ujawnia sie we wspolnym uznaniu wiernych pod kierownictwem swietego Urzedu
Nauczycielskiego. Wszyscy wiec obowiqzani sq unikaé doktryn temu przeciwnych |pierwsza kategoria Ad tuendam finem].
§ 2. Ponadto nalezy bez zastrzezen przyjgé i zachowywac réwniez wszystkie i poszczegolne prawdy dotyczgce wiary

i obyczajow, ktore Magisterium Kosciota ogtasza w sposdb ostateczny, to znaczy te, ktore sq wymagane, aby gorliwie

strzec i wiernie przekazywac sam depozyt wiary; kto zatem odrzuca te prawdy, ktére nalezy przyjgé w sposob definitywny,
sprzeciwia sie nauczaniu Kosciota katolickiego [druga kategoria Ad tuendam finem].

Kan. 752: Wprawdzie nie akt wiary, niemniej jednak religijne postuszeristwo rozumu i woli nalezy okazywac nauce, ktérg gtosi
Papiez lub Kolegium Biskupéw w sprawach wiary i obyczajow, gdy sprawujg autentyczne nauczanie, chociaz nie zamierzajq

przedstawic jej w sposob definitywny. Stqd wierni powinni starac si¢ unikac wszystkiego, co si¢ z tq naukq nie zgadza.
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Warto podkresli¢ pewien problem stownictwa odno$nie do dok-
tryny. Niektorzy autorzy stosujg okreslenie ,,Magisterium auten-
tyczne”, wykluczajac stopien ,,Magisterium nieomylnego”. Taka
praktyka jest niebezpieczna. Albowiem kiedy autorzy ttumaczg
sens wyrazu ,,autentyczne” w zwrocie ,,autentyczne Magisterium”,
podkreslajg, ze chodzi o wskazanie na autorytet osadzony na
autorytecie samego Chrystusa. Oto6z jest tak w przypadku, gdy
Magisterium realizowane jest w spos6b niecomylny. Wyrazenie
»Magisterium autentyczne” musi mie¢ znaczenie rodzajowe
obejmujace tak nicomylne, jak i nie nieomylne wykonywanie
Magisterium. W tym drugim przypadku, jesli chcemy uwydatnic
owg ,,nie-nieomylnos$¢”, wypada uzy¢ terminu ,,Magisterium
zwyczajne autentyczne”.

Nasze dwa pierwsze stopnie odpowiadajg trzem kategoriom
wyr6znionym przez Jana Pawta [ w motu proprio «Ad tuendam
fidem» z 18 maja 1998 roku®*. Roznica bierze sie stad, ze my
rozwazamy tutaj tylko stopnie autorytetu od strony aktu Magi-
sterium, czyli zaangazowania autorytetu, podczas gdy Jan Pawet I
interweniowat po to, by w prawie kanonicznym wyraznie ujeta
zostata roznica od strony przedmiotu i jego mniej lub bardziej
Scistej wiezi z tym, co wyraznie zdefiniowano?3, jak stwierdza
Kongregacja Nauki Wiary: ,,Co tyczy si¢ natury uznania nalez-
nego prawdom, ktére KoSciot gtosi jako objawione przez Boga
(pierwszy akapit) lub ktore trzeba przyja¢ definitywnie (drugi
akapit), to nalezy podkresli¢, ze uznanie to musi mie¢ w obydwu
przypadkach charakter petny i nieodwotalny”34.

Nasz trzeci stopien nie jest zdefiniowany w motu proprio
«Ad tuendam fidem», ktére ma na celu prawne wyszczegblnienie
nauczania Magisterium obowigzujacego wiernych. Dlatego tez
do naszego drugiego stopnia dodaliSmy przymiotnik ,,autoryta-
tywne”, zeby odroznic¢ go od trzeciego. Istnienie tego trzeciego
poziomu jest jednak niezaprzeczalne i w praktyce przyjete przez
wszystkich. Jest posrednio zasygnalizowane w sposéb, w jaki
Pius XII wyrazit si¢ w Humani generis, gdy zabrat gtos w celu
potwierdzenia autorytetu zwyczajnego Magisterium papieskiego:

To, co encykliki papieskic wyktadajg o naturze i ustroju

Kosciota, przez niektérych ludzi bywa umyslnie pomijane,

45

To odniesienie do Kodeksu
Prawa Kanonicznego zostato
zrobione dla utatwienia
lektury. Zrédta z samego
Magisterium (Pius IX,
Sobor Watykanski I,

Pius XII, Sobo6r

Watykanski 11,

Jan Pawet II) znane sa

teologom.

32 Zob. powyzej, przyp. 6.

33 Dawniej méwiono
o przedmiocie
pierwszorzednym
oraz o przedmiocie
drugorzednym

Magisterium.

34 Wyjasnienie doktrynalne
dotyczace koncowej czgsei
formuty Wyznania wiary

(29 czerwca 1998), 8.
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35 Humani generis,
14-15. Ttum. za:
»Przeglad Powszechny”
rok LXVIII, tom 231,
styczen-czerwiec 1951,

Warszawa (przyp. thum.).
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a to w tym celu, zeby mogta si¢ utrwali¢ pewna mgli-
sta i nieokre$lona idea Kosciota zaczerpnigta, jak mowia,
z dawnych Ojcow, przede wszystkim greckich. Trzymaja
si¢ oni bowiem takiego zdania, ze Papieze nie zwykli roz-
strzyga¢ zagadnien, ktore wsrod teologdéw sg przedmiotem
dyskusji, i ze dlatego zwracac si¢ trzeba do najstarszych
zrodet, by po ich mysli wyktadac swieze konstytucje i de-
krety Nauczycielskiego Urzedu.

By¢ moze, ze takie zasady wygladaja uczenie, kryja jednak
w sobie co$ podstepnego. Jakkolwiek bowiem jest prawda,
ze Papieze na ogét pozostawiajg teologom swobode co do
kwestii dyskutowanych wsrdd wybitniejszych doktorow,
sama historia wskazuje, ze wiele rzeczy, o ktorych wolno
byto niegdy$ swobodnie rozprawiad, z biegiem czasu prze-
szto do tej kategorii prawd, ktora zadnej juz roznicy zdan
nie dopuszcza.

Nie trzeba tez sadzié, ze pouczenia w encyklikach zawar-
te nie wymagaja same przez si¢ wewnctrznego poddania
dlatego tylko, ze Papieze nie wyst¢puja co do nich z naj-
wyzsza nauczycielska powagg. Albowiem i te rzeczy sa
przedmiotem tego zwyczajnego Nauczycielstwa, do kto-
rego takze odnosza si¢ stowa: «Kto was stucha, mnie stu-
cha», a nadto, co w encyklikach wyktada sie i z naciskiem
podkresla, to zazwyczaj juz skadinagd do nauki katolic-
kiej nalezy. Jezeli za$ najwyzsi Pasterze w dokumentach
swoich o jakiej$ kwestii, dotychczas dyskutowanej, daja
rozstrzygajace wyjasnienie, dla wszystkich staje si¢ ja-
snym, ze w mys$l i wedle woli Papiezy nie wolno juz uwa-
zac tej kwestii za rzecz podlegajaca swobodnej dyskusji

teologow3S.

Pius XII czgsciowo uznaje opinig ,,amatorow nowosci”: zazwyczaj
Papieze pozostawiajg swobode dyskusji nad zagadnieniami rozpa-
trywanymi w gronie wybitnych uczonych. Zgodnie z nastepnym
zdaniem, mogtoby chodzi¢ o niektore stwierdzenia zawarte w en-
cyklikach. To, czemu Pius XII si¢ sprzeciwia, to pogladowi, ze tak
powinno by¢ zawsze. Od strony przedmiotu historia pokazuje,
ze dana doktryna moze przejs¢ od statusu ,,swobodnej dyskusji”
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do statusu ,,niedyskutowalnosci”. Co si¢ tyczy aktu Magisterium,
Pius XII wprowadza pewne kryterium rozrdznienia, stynne data
opera, ,,celowo, z rozmystem”. Nawet jeSli mozna dyskutowac na
temat doktadnego sensu tego wyrazenia, to Pius XII bezsprzecznie
wprowadza rozréznienie, jakiego nalezy dokona¢ w dokumentach
Magisterium, pomiedzy tym, co wyklucza, i tym, co nie wyklucza
po6zniejszej dyskusji.

Skoro ogodlng zasadg w materii odbioru Magisterium jest to, ze
trzeba przyjmowac tekst tak, jak podaje go Magisterium, mozemy
ustali¢ rozr6znienie, o jakie apelowat Pius XII. W tekscie Magiste-
rium trzeba wyr6znic: to, co jest stwierdzone bezposrednio i samo
przez sig; to, co powiedziane jest posrednio i ze wzgledu na co$
innego; po prostu wspomniane jest mimochodem. Jest to pierwsza
kategoria odpowiadajaca wyrazeniu data opera. Druga kategoria
odpowiada temu, co ukazane zostato jako argument, ilustracja,
konsekwencja lub jako przedstawienie tematu, albo jako napo-
mnienie, zaproszenie do refleksji itd. Rozro6znienie to jest mozliwe
do przyjecia przez wszystkich jako dobrze odpowiadajgce intencji
i praktyce Magisterium oraz teologdw. Zostalo zreszta zastosowane
podczas Soboru Watykanskiego II. Komisja teologiczna, zajmu-
jaca si¢ badaniem, wprowadzeniem lub odrzuceniem poprawek
wnioskowanych przez Ojcow, rzeczywiscie zastosowata je podczas
164. Kongregaciji Generalnej (19 listopada 1965)3°.

Z uprzednich wyjasnien wynika, ze zaangazowanie Magi-
sterium zmienia si¢ w obrebie tego samego dokumentu. Nie-
wtasciwe jest zatem pytanie, czy ,,ta encyklika” albo czy ,,ten
Sobo6r” jest nieomylny: odpowiedzZ cato$ciowa jest niemozliwa.
Rozr6znienie powinno dokonywac si¢ na podstawie tego, co
mowi sam tekst.

Uwaga ta ma zastosowanie przy rozréznianiu miedzy tym, co
»doktrynalne” i ,,dyscyplinarne”. Mimo ze zwyczajowe uzycie,
obecne na Soborze Watykanskim II, polega na jasnym odroznie-
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36 Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii
(Ecumenici Vaticani I,
vol. 1V, pars VI (1978),

ss. 734-735, podkreslenia
nasze. Str. 5, ww. 2-6,
usungc zdanie Insuper |[...]
cognoscitur (45 ojcow);
usungc tylko stowa dualis
[...] cognoscitur (1 ojciec);
str. 5, ww. 2-4, zamiast
Insuper declarat [...]
fundatum wprowadzi¢ Hoc
[...] fundatur (1 ojciec).
[Odpowiedz komisji:]

W miejscu, w ktérym sie
znajduje, tekst konieczny
jest w catosci: jest niejako
centralnym punktem
deklaracji. Ponadto gdy
mowa jest o zasadzie,

nie chodzi tym samym

o argumenty. Por. takze
odpowiedz na poprawki,
ktore nastepujq bezposrednio

L]

Str. 5, w. 6, wprowadzic przejscie w ten sposob: Doctrinam declaratam paucis illustrare licet, Zeby nie wydawato sie,

ze argumentacja przedtozona jest w sposob autorytatywny przez Swiety Sobér (1 ojciec). Usungé wyraz enim w w. 7

(44 ojcow).

[Odpowiedz komisji:] Zeby jasniej ukazaé, ze argumentacja nie jest przedtozona w sposéb autorytatywny, usuwa si¢ wyraz

enim w w. 7.
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37 Elementy zewngtrzne
w stosunku do tekstu, by
moc odgrywaé wymagang
rolg, musza by¢ oznaczone

w samym tekscie.
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niu dwoéch rodzajow dokumentoéw, to nie mozna wykluczyg, ze
dany dokument zasadniczo doktrynalny zawiera jakie$ wskazowki
dyscyplinarne. Tak samo zreszta mozliwe jest to, ze dany doku-
ment, zasadniczo dyscyplinarny, zawiera jaki$ fragment formalnie
doktrynalny. Jedyna rzecz, jaka z pewnoscia jest wymagana, to
taka, ze elementy wyrazone w samym tekscie musza pozwoli¢ na
dokonanie rozrdznienia3’.

L, Kryteria rodzajowe pozwalajace rozroznic

trzy stopnie zaangazowania Magisterium

Mozemy scharakteryzowaé wyszczegdlnione przez nas trzy kry-
teria zaangazowania Magisterium. Charakterystyka ta wyptywa
z podstawowej zasady, wedtug ktorej wierny przyjmuje nauczanie
ustanowione przez Boga tak, jak sie ono przedstawia. Sprecyzo-
wanie tego punktu opiera si¢ na teologii fundamentalnej (relacja
sad wiarygodnosci/akt wiary), na teologii Kosciota (boskie usta-
nowienie widzialnych struktur, w tym Magisterium z prawa bo-
skiego) oraz na teologii wiary: jako ze przedmiot formalny wiary
(objawiajgca si¢ boska Prawda) nie jest stworzony, organ, ktory
przedstawia 6w przedmiot, musi by¢ narzedziem Prawdy pierw-
szej, ujety jako taki rowniez w samym akcie odnoszgcym sie do
przedmiotu objawionego.

Zadowolimy si¢ tutaj odwotaniem do instynktu wiary obecnego
w kazdym wiernym, ktory rzeczywiscie praktykuje nadprzyro-
dzong cnote wiary. Stwierdzenie Jezusa: ,,Kto was stucha, mnie
stucha” jest powszechnie przyjete jako odnoszgce si¢ do hierarchii
z prawa boskiego. To okreslenie implikuje koniecznosci przyjmo-
wania w ten sam sposob wszystkiego, co méwi Magisterium. Ale
ta ,,nie-implikacja”, zeby nie zaprzeczy¢ wyjSciowemu stwierdze-
niu, musi by¢ zwigzana z rozr6znieniami dokonanymi przez samo
Magisterium, w samym akcie, poprzez ktory zwraca si¢ ono do
wiernych. Dlatego wtasnie Magisterium wymaga od wiernych naj-
pierw ogblnego przyjecia tych aktéow, zanim zostang wprowadzone
rozrOznienia konieczne dla kazdego poszczegdlnego punktu. Jest to
doktadnie to, co normalnie dzieje si¢ w przypadku Soboru Waty-
kanskiego II. Brak uznania tego faktu oznacza przyjecie postawy
niedajacej si¢ usprawiedliwi¢ w oczach wiary.
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Nasze dwa pierwsze stopnie odpowiadaja nauczaniu podanemu
bezposrednio i per se. To w ten sposdb Magisterium pokazuje, ze
wypowiada si¢ autorytatywnie, zwracajac si¢ wprost do naszej
intelektualnej akceptacji, a nie do naszej czynnosci rozumowania.
Te dwa pierwsze stopnie tatwo daja si¢ rozréznic, przynajmniej
co do zasady:.
1°) Na pierwszym poziomie doktryna jest nie tylko stwierdzona

bezposrednio i per se, ale jest ponadto przedtozona jako obja-
wiona lub powigzana z objawieniem albo pochodna od niej,
lub jako taka, ktorg nalezy przyjac¢ lub wyznawac w sposéb
definitywny, albo wreszcie jako absolutnie obowigzujgca
wszystkich katolikow. W tych réznych przypadkach mamy
do czynienia z najwyzszym stopniem zaangazowania najwyz-
szego Magisterium z gwarancja nieomylnosci. Tutaj wtasnie
znajduja sie dwie pierwsze kategorie prawd wyrdznionych
w Ad tuendam fidem.

2°) Na drugim poziomie doktryna jest wyraznie podana bezpo-
Srednio i per se, ale zwigzek z objawieniem nie jest wyraznie
zdefiniowany. Lub tez, w sposob pochodny, nie jest jasno okre-
$lona absolutna obowigzywalnos$¢ dla wszystkich katolikow.
Mamy woéwczas do czynienia z drugim stopniem zaangazo-
wania, czyli z zaangazowaniem Magisterium zwyczajnego
autentycznego i autorytatywnego. Kryterium rozréznienia
tego stopnia od przypadku pierwszego jest brak zdefiniowania
zwigzku z objawieniem (lub, w sposéb pochodny, absolutnej
obowigzywalnosci): zatem wedtug podstawowej zasady, kry-
terium to nalezy stosowac zgodnie z tym, jak wyraza sie samo
Magisterium.

3% W koncu trzeci stopien rozpozna¢ mozna po tym, ze Magiste-
rium wyraza si¢ na dany temat w sposob posredni, w zwigzku
z innym stwierdzeniem (ktore odnosi sie do jednego z dwoch
poprzednich poziomoéw). Pozwala to wychwycic literacka ana-
liza tekstu i niewykluczone s3 tu przypadki graniczne. I tu
takze kluczem do rozroznienia jest sam sposob, w jaki wyraza
sie Magisterium. Upraszczajac: przez sam fakt stosowania
argumentacji3® Magisterium zwraca si¢ do naszego rozumu,
a nie, Scisle rzecz ujmujac, do naszej wiary.
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38 Wszystko, co

przedstawione jest jako
argument, ilustracja,
skutek lub jako prezentacja
tematu, wstep czy
upomnienie, zaproszenie

do refleksji itd.
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39 Bez dodatkowych
uscislen, by otwarta
zostata droga dla
rozroznienia przyj¢tego
przez niektorych teologow
pomiedzy wiarg boska
przypisana przedmiotowi
pierwszorzednemu a wiarg
koscielng (takze nieomylng)
dotyczaca przedmiotu
drugorzednego.

40 Jednak zaktada on
wiare wzgledem natury

i realnosci Magisterium

w ogble i na niej si¢ opiera.
Przyzwolenie religijne
woli i rozumu, wymagane
wobec nauczania
Magisterium niepodanego
w sposob definitywny,
powinno zawierac si¢

w logice postuszenstwa
wiary i pod jej wptywem
(Kongregacja Nauki Wiary,
instrukcja Donum veritatis
0 powotaniu teologa

w Kosciele, 23).
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5. /roznicowanie stopni akceptacji nauczania

wedtug stopni zaangazowania autorytetu

w wykonywaniu najwyzszego Magisterium

a. Odpowiedz wymagana z natury przez si¢ przy kazdym stopniu

Z natury kazdy stopnien zaangazowania autorytetu wymaga

proporcjonalnej odpowiedzi.

1°) Przyzwolenie z wiary3?. Akceptacja ta jest pewna
i nicodwotalna.

2°) Przyzwolenie religijne. Jest to akt rozumu, osad prawdo-
podobny, niewynikajacy formalnie z wiary#°. Nie nalezy
rozumie¢ wyrazu ,,prawdopodobny” w znaczeniu matema-
tycznym, statystycznym, ale jako jakoSciowg oceng przyczyn,
ktore potrzebuja aktu inteligencji rozumu w sensie wtasci-
wym. Na danym etapie teza wydaje si¢ ,,godna przyjecia”,
»prawdopodobna”; z wytgczeniem mozliwosci przeciwnej.
To ,,prawdopodobienstwo” jest zmienne, ale zawsze wyste-
puje wykluczenie prawdopodobienistwa tezy przeciwnej. Akt
ten, jako przyzwolenie rozumu, ktore nie jest aktem wiary,
rowniez nie wynika w sensie $cistym z moralnego obowigzku
postuszenstwa*' ani z religijnosci, mimo ze ten ostatni aspekt
jest w to konkretnie wigczony. Wydaje sie, ze akt przyzwolenia
rozumu powinien by¢ formalnie zwigzany z nadprzyrodzona
zdolnoScig przyjmowania pouczen [docilitas] i ze stanowi
jeden z aktow owej cnoty rozumu (zdolnosci do prawidto-
wego przyjecia danego elementu nauczania) odpowiadajacej
temu, ze — wedtug charakterystyki natury ludzkiej — ten, kto
sie uczy, powinien na poczgtku wierzy¢ w to, czego naucza
jego mistrz¥’,

3°) Uwaga powigzana z szacunkiem (lub postuszenstwa ze zdol-
noscig do przyjmowania pouczenia), ale bez obowiazku
akceptacji. Z teologicznego punktu widzenia postawa ta
opiera si¢ takze na nadprzyrodzonej cnocie postuszenstwa,

41 Akt ten pozostaje natomiast pod wptywem postuszenstwa wiary. Jednak postuszenstwo nie jest aktem moralnej

cnoty postuszeistwa nadanym wierze: analogicznie zaktada wiare na tyle, na ile jest kierowana przez wole. A wola,

posiadajac taka role, oddziatuje formalnie zgodnie z umitowaniem prawdy i normalnie zgodnie z nadprzyrodzona

mitoscig do Prawdy pierwszej, ktora si¢ objawia i chce dac si¢ poznac.

12 Jak powtarza swiety Tomasz: Oportet addiscentem credere, por. ST, 11 11, q. 2, a. 3.
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ale w innym akcie niz ten, ktéry uprzednio opisaliSmy: chodzi
o wysitek przyswojenia rozumowania, argumentu, objasnie-
nia, ktory cechuje dobrego ucznia i ktoérego przeznaczeniem
w porzadku naturalnym jest zastgpienie pierwszego aktu
uwierzenia.

b. Problem mozliwosci btedu na kazdym ze stopni

1°) Na pierwszym poziomie btad jest niemozliwy, zwazywszy

na nicomylnos¢, ale sformutowanie moze zosta¢ ulepszone,
podobnie jak naswictlenie zwigzkoéw gwarantowanego zdania
z catoscig prawdy objawione;j.

2°) Na drugim poziomie mozliwos$¢ btedu jest watpliwa, ale nie

niemozliwa. Wyksztatcony wierny moze posiada¢ przekonanie
o btedzie w akcie Magisterium nauczania tego rodzaju. Moze
wtedy zawiesi¢ swoje wewnetrzne przyzwolenie, ale z ostroz-
noscig, gdyz nawet wielki uczony nie jest catkowicie zabez-
pieczony przed pomytka. Zanim si¢ orzeknie, ze Magisterium
sie myli, nalezy starannie zweryfikowac swoje wtasne argu-
menty i poddac¢ je osadowi oséb naprawde kompetentnych...
Sprawa jest delikatniejsza przy ewentualnosci upublicznienia
problemu. Nie jest wykluczone, ze gwattownos¢ rozprzestrze-
niania si¢ zta usprawiedliwia publiczne zabranie gtosu przy
jednoczesnym zachowaniu szacunku naleznego uprawnionej
wiadzy®.

Taka postawa odr6znia sie od kampanii systematycznej opo-
zycji w stosunku do Magisterium, znanych jako ,,r6znica
zdan”#4, Jak wiadomo, trzeba byto, w porzadku moralnym,
interwencji faktow i presji niesprawiedliwie wrogiego Swiata
zewnetrznego, zeby wtadza koScielna przyznata: ,Wielu z was,
kiedy znalazto w sobie dos¢ odwagi, by opowiedzie¢ o tym, co
sie¢ wydarzyto, nie zostato przez nikogo wystuchanych”#. Jako
ze sprawy wiary niespecjalnie interesuja media, nie wystepuje
roOwniez zewngetrzna presja w tej dziedzinie. Niemniej jednak
od ponad piecdziesieciu lat liczne przypadki naruszenia wiary
wiernych (a szczeg6lnie dzieci), spowodowane przez ludzi
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43 Takie jest wyrazne
nauczanie swietego
Tomasza, ST, 11 11, q. 33,

a. 4, ad 2: W wypadku
zagrozenia dla wiary
podwtadni powinni
upominac przetozonych,
nawet publicznie. I tak
nawet Pawet, ktéry byt
podwtadnym Piotra,
strofowat go publicznie,

a powodem tego byto grozqgce
zaburzenie w sprawach
wiary. I tak to rozumie
Glossa Augustyna do

listu do Galatow (2,14),
mowigc: sam Piotr dat
przyktad przetozonym, by
w wypadku zejscia z prostej
drogi nie oburzali si¢ na
upomnienia podwtadnych.
(ttum. za: ks. A. Gtazewski,
ST, t. 16).

44 por. Kongregacja Nauki
Wiary, Donum veritatis,

24 maja 1990. W tej
kwestii trzeba zauwazyc,

7€ numery 24-31 tego
dokumentu, niezaleznie od
swojego wktadu, wymagaja

jeszcze bardziej istotnego

rozwiniecia. Wyktad wydaje sie dos¢ powsciagliwy w poréwnaniu z punktami 32-40 poswigconymi stusznej krytyce
roznicy zdan.

45 Benedykt XVI, List pasterski do katolikow w Irlandii, 19 marca 2010.
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Kosciota, zostalty podane do wiadomosci kompetentnych
wtadz, lecz ,,wielu z tych”; ktérzy o tym zawiadamiali, ,,nie
zostato przez nikogo wystuchanych”. Bytoby wskazane, zeby
wtadza koscielna jasno orzekta, ze w przypadku okolicznosci,
w ktorych ,,nikt nie stucha” (i kiedy skarga wniesiona jest
w dyskrecji), publiczne powiadomienie catego Kosciota moze
by¢ usprawiedliwione.

Poza tym, jako ze ten stopien zaangazowania autorytetu
zawiera w sobie szerokie continuum o sile mniej lub bardziej
znaczgcej, nieprawdopodobieristwo wystapienia btedu jest tym
wicksze, im Magisterium zwyczajne autentyczne jest bardziej
zaangazowane, cho¢ nadal pozostaje ponizej poziomu nie-
omylnosci. Dochodzimy tu do sytuacji czesto trudnych do
precyzyjnego opisania.

3°) Btedy i pomytki mozliwe sg w wigkszym zakresie na pozio-

mie trzecim. Gdy Magisterium interweniuje, postugujac sie
narzedziami ludzkimi (ilustracje, obrazowanie, przyktady,
argumentacja itd.), nie angazuje SciSle asystencji boskiej, mimo
ze opatrzno$¢ ogolna nie jest oczywiscie wykluczona. Magiste-
rium spetnia po prostu swoja funkcje¢ pedagogiczng z tytutu
wtasciwych sobie kompetencji. Dlatego tez na tym poziomie
autentyczne Magisterium nie wypowiada si¢ autorytatywnie.
I to na tym wtasnie poziomie mozliwe jest wykorzystanie spe-
cjalnych formut (jak stosowanie metod badan wspotczesnej
mysli), ktorych przypisanie catemu Soborowi Watykanskiemu
II autor mylnie uznat za konieczne. Ale to sam tekst przez
to, co mowi, okresla, ze wystepuje taki przypadek: trzeba to
wykaza¢ w kazdej okolicznosci.

Rozdziat lll

Zrdoznicowanie stopni zaangazowania
autorytetu magisterium - w zastosowaniu
do przypadku Soboru Watykanskiego Il

Fundamentalna zasada normujaca stopien

zaangazowania autorytetu

Ta fundamentalna zasada nie zawsze byta przez teologdéw jasno

definiowana, mimo ze wszyscy ja stosuja. Mozna ja opisa¢ w ten
sposob:
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Stopien zaangazowania Magisterium jest dokladnie taki jak
okresla go ono samo w swoim akcie.

Jest to zasada nieroztaczna z wiarg katolicka, jaka wyznaje kazdy
wierny, zgodnie z jej boskim ustanowieniem. Wedtug normalnego
porzadku rzeczy (w widzialnej przynaleznosci do Kosciota) wiara
taczy si¢ bezposrednio z Bogiem, ktory si¢ objawia — poprzez
przyjecie prawd i tajemnic objawionych - ale to przyjecie jest
warunkowane tym, ze tre$¢ podana do wierzenia jest przedtozona
przez Magisterium przy asystencji Boga. Istnienie takiej struk-
tury ogolnej jest okreslane w terminach wiasciwych apologetyce
i stanowi wewnctrzng cz¢s¢ ,,0s3du wiarygodnosci”: Jezus jest
wystannikiem Boga i wcigz przedktada nam Swoje objawienie za
posrednictwem zywego Urzedu Nauczycielskiego, ktory zatozyt
i ktéremu towarzyszy. Akt wiary w zadnej mierze nie jest konklu-
zja pochodng od osadu wiarygodnosci, ale moze by¢ spetniony
jedynie w zgodzie ze strukturg przez niego ukazang.

W ten sposob catosciowa akceptacja zasady Magisterium —
permanentnego narzedzia Stowa Wcielonego komunikujacego
swoje objawienie kazdemu pokoleniu - jest ontologicznie
i w sposob nadprzyrodzony z goéry zatozone przy kazdym
konkretnym zaakceptowaniu danego aktu owego Magisterium.

Z tej sytuacji strukturalnej wynika nie to, ze kazde orzeczenie
Magisterium musi by¢ zaakceptowane bezwzglednie i w sposéb
absolutny, ale ze kazde orzeczenie Magisterium musi by¢ zaapro-
bowane zgodnie z rozr6znieniami, jakie Magisterium samo
okreSla w swoim akcie (w jakikolwiek zreszta sposéb). Ogolna
zasada co do Soboru Watykanskiego II jest wiec prosta: autory-
tet nauczycielski tegoz Soboru jest doktadnie taki jak okresla go
w swoich tekstach sam Sobor. Trzeba odczyta¢ kazdy dokument,
kazdy fragment dokumentu, by wiedzie¢, jaki jest jego autorytet.
Przede wszystkim — i z natury — obowigzujgce jest to wtasnie,
co mowi tekst, nawet jesli zewnetrzne rozpatrywania moga
pomoc w wyrdznieniu danego stopnia zaangazowania autorytetu
w przypadkach trudnych, a w przypadkach prostych — postuzy¢
za potwierdzenie.

To dlatego ,,potwierdzenie Magisterium Soboru Watykan-
skiego II przez Sobor Watykanski II” nie jest zadnym btednym
kotem. Przeciwnie, z punktu widzenia zycia wiary jest to postawa
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46 Ks. B. Gherardini (Eglise
— Magistére — Tradition,
tekst z 7 grudnia 2011 roku
na stronie Disputationes
theologicee, § 2) wydaje si¢
sugerowac, ze btednym
kotem jest potwierdzanie
Magisterium Soboru
Watykariskiego 11 przez Sobor
Watykaiiski 1I. Chciat bez
watpienia powiedziec, ze
nie jesteSmy zwolnieni od
catkowicie obiektywnego

studium.
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zasadnicza i nawet teologowie nie mogg si¢ z niej zwolnié. Ta
pierwsza postawa wierzgcego nie zwalnia catkowicie czysto
obiektywnego studium, ktore nalezy do teologa4®: jak to, co
jest orzeczone w danym tek$cie Magisterium, moze mie¢ Zroédto
w objawieniu, ,,czy to posrednio, czy bezposrednio”? Wiara kato-
licka gwarantuje nam, ze zawsze bedzie sp6jnos¢ miedzy tymi
dwoma aspektami. Nie uprawomocnia to jednak pomieszania
tych dwoch aspektow ani odrzucenia jednego przez drugi. Owa
»zagwarantowana spojnos¢” dwoch aspektow moze przejawiac
si¢ na rézne sposoby wedtug rozmaitych stopni zaangazowania
autorytetu Magisterium.

Jesli zaangazowanie autorytetu Magisterium byto absolutne
(a zatem nieomylne), niemozliwe jest dojscie przez obiektywne
studium do wniosku negatywnego: ,,Ta wtasnie orzeczona dok-
tryna ani nie jest zawarta w objawieniu, ani nie jest z nim zwig-
zana”. Niewykluczone jednak, ze studium teologiczne moze dojs¢
do takiego, przynajmniej tymczasowego, wniosku: ,,Nie znajduje
decydujacego argumentu ustalajgcego przynaleznosc¢ tej nowo
orzeczonej doktryny do objawionego depozytu”. Ponadto moze
by¢ tak, ze teolog okazuje si¢ niezdolny do odpowiedzenia na
dang konkretng trudno$¢. W ostatecznosci i mimo ze uwaga tego
rodzaju jest aktualnie niezbyt popularna, nie nalezy zapominac
o ewentualnoSci uchybienia ze strony sprawujacego najwyzszg
wiadze biskupia (klasyczne dyskusje wokoét zagadnienia Papieza
heretyka lub schizmatyka).

Jesli — przeciwnie — nauczanie Magisterium nie jest absolutne, to
nie wyklucza kazdego btedu. Pozo-
staje zatem zbadac, co wtedy — zaleznie od okolicznosci — nalezy
zrobié. Nawet jesli trudno doktadnie opisac ten problem, to w kaz-
dym razie regularne btagdzenie na poziomie Magisterium zwyczaj-

A

»Zagwarantowana spojnosc

nego autentycznego wydaje sie¢ wykluczone. Jakkolwiek by byto
z mozliwoscia wystepowania jakiego$ czastkowego btedu w tekscie
»hie-nieomylnym” Soboru Watykanskiego I, mozna mocno wat-
pi¢ w mozliwos¢ btedu w doktrynie orzeczonej i bezpoSrednio
potwierdzonej (na poziomie zwyczajnym autentycznym) przez
nastepujacych po sobie Papiezy przemawiajacych w odniesieniu do
tekstu Magisterium powszechnego (zwyczajnego autentycznego).
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Kwestia ta nalezy do najbardziej delikatnych i sygnalizujemy ja
wiasdnie jako kwestie, a nie jako stwierdzenie.

Wreszcie jesli chodzi o to, co zwigzane jest z Magisterium peda-
gogicznym, warto$¢ wykorzystanego narzedzia, nieposiadajacego
asystencji boskiej, moze by¢ jak najbardziej zr6znicowana. Cat-
kiem mozliwe wydaje si¢ tutaj, ze zastosowanie nieadekwatnej
filozofii lub danego systemu teologicznego moze zaprowadzi¢ do
btedu w argumentacji czy obrazowaniu (itd.), jakim postuzono
sic w dokumencie Magisterium.

2. Stopnie zaangazowania autorytetu
na Soborze Watykanskim I
a. Deklaracje oficjalne

Skoro juz ustalona zostata zasadnicza wartos¢ tego, co teksty
mowig same o sobie, wskazane jest jeszcze przejrze oficjalne
deklaracje dotyczace wartosci tekstow Soboru, by usungc¢
zewnetrzng przeszkode, jaka powstata w umystach niektorych:
wedtug nich Sobor oficjalnie wykluczyt swoje zaangazowanie na
poziomie nieomylnosci. Poglad ten propagowany jest przez dwa
przeciwstawne nurty, i to z ré6znych powodow.

Z jednej strony niektorzy wspotczesni teologowie zachowuja
postawe wewnetrznej nieufnosci (fobii, jak sie to dzisiaj okresla)
w stosunku do nieomylnoS$ci Magisterium w ogole. Postawa ta
prowadzi do pewnego systematycznego minimalizmu odno$nie
do tego, co dotyka tego problemu, a czegsto nawet ponad to, na co
zezwala doktryna katolicka, teologia czy sensus fidei. Dwie btedne
koncepcje zasilajg te fobie.

Po pierwsze, mniej lub bardziej wyraZznie sformutowany btad
filozoficzny typu relatywistycznego na bazie strukturalizmu gtosi,
ze prawda po prostu nie moze wystepowacé na poziomie zdania.
Jako ze podstawowym zadaniem nieomylnoS$ci w takim sensie,
w jakim rozumie jg Kosciot odnosnie do spetniania Magisterium,
jest zagwarantowanie prawdy zawartej w danej tezie, logiczne jest,
Ze to pojecie nie moze zostac zaakceptowane przez ludzi przesigk-
nietych wspomniang teorig filozoficzng.

Po drugie, nicomylne ogtoszenie danego osadu jest przez wielu
uwazane za przeszkode dla swobody mysli. Dziwne, ze takie
poczucie rozprzestrzenito si¢ wirdéd uczniow Tego, ktory stwier-
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47 Sobor pastoralny, a wigc
nie nieomylny; Sobor
niedogmatyczny, a wiec nie
nieomylny; nowatorskie
doktryny (w stosunku

do tego, co juz zostato
wyraznie orzeczone), a wiec
nie nieomylny itd.

48 Temu catosciowemu
odrzuceniu nie
przeciwstawiamy
stwierdzenia sprzecznego:
Sobor Watykariski I jest
catkowicie nieomylny,

ale chcemy pokazag, ze
nie zostata zamknigta
mozliwos¢ wystepowania
niektorych stwierdzen
nieomylnych w niektorych
dokumentach Soboru

Watykanskiego II.

49 Teksty z doktadnymi
odniesieniami u: Basile
Valuet, La liberté religieuse

[..]L A, ss. 29-35.
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dzit: ,,Prawda was wyzwoli”... Btad ten niejednokrotnie dat
sie¢ poznaé przez rzekomo wigzaca deklaracje jednego kanonu
Kodeksu Prawa Kanonicznego zast¢pujacego teologiczng refleksje.
Cytujac kanon 749 § 3:,,Tylko wtedy nalezy uznac jaka$ nauke
za nieomylnie okreslona, gdy to zostato wyrazZnie stwierdzone”,
teologowie wnioskujg — wbrew zresztg temu samemu kanonowi
749 § 2 oraz kanonowi 750 — ze tak naprawde tylko doktryna
ogtoszona w sposéb uroczysty moze by¢ uznana za nicomylna
wyktadnie. Ale czy kanoniczna klasyfikacja kanonu 749 § 3,
ktory normalizuje prawo karne (droga kanonoéw 751 i 1364
definiujacych herezje oraz odpowiednie kary koscielne), moze
by¢ uznana za adekwatna do klasyfikacji teologicznej odnosnie
do tego samego tematu? U teologdéw protestujacych przeciwko
»jurydyzmowi” scholastycznej teologii postawa taka zaskakuje...

Od czaséow kryzysu, w pewien sposob zwigzanego z Soborem
Watykanskim II, minimalizm dotyczacy nieomylnosci rozszerzyt
sie na cze$¢ nurtu tradycjonalistycznego. Liczni wierni tej ten-
dencji dostrzegli pewien rozdzwick miedzy orzeczeniami Soboru
a innymi stwierdzeniami wcze$niejszego Magisterium. W $mia-
tym skrocie niektorzy z dotychczasowych zapalonych obroncow
szerokiego rozumienia nieomylnosci (w stopniu czasem maksy-
malistycznym) uznali, ze drogg do zbawienia bedzie globalne
stwierdzenie ,,nie-nieomylnosci” Soboru Watykanskiego II. Nie
da si¢ zbada¢ wszystkich form, jakie przybrato to odrzucenie?’,
ale zbiezno$¢ nurtu nowoczesnej teologii (najbardziej mediaty-
zowanej) i nurtu czesci tradycjonalistow kaze nam przyjrzec si¢
oficjalnym tekstom, na ktore powotano si¢ z zamiarem ustano-
wienia zasady powszechnej ,,nie-nicomylnosci” Soboru Watykan-
skiego I14%, to znaczy dwom oficjalnym odpowiedziom danym
podczas Soboru oraz dwom deklaracjom Pawta VI#.

1° Odpowiedz Sekretariatu Generalnego Soboru

Ta odpowiedz, podana 29 listopada 1963 roku podczas 78. Kon-
gregacji Generalnej, odpowiada na pytanie postawione na temat
Lumen gentium.

Odnosnie do zamiaru intencji, ktora ma by¢ wyrazona

w gtosowaniu — gdyz rzecz jest wielkiej wagi i ogromnego
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znaczenia — niech Ojcowie zechca przyjac z uwagg to, co
nastepuje. Zwazywszy tak na obyczaj soborowy, jak i na
szczegbdlny cel obecnego Soboru, ktory jest gtéwnie pasto-
ralny, obecny Swiety Sobor definiuje w sposob nieomylny
tylko te punkty wiary lub obyczajow majace by¢ zacho-
wane przez Koscidt, ktére Sobor jasno jako takie okresli.
Zatem inne rzeczy, odno$nie do ktorych Soboér nie orzeka
tego otwarcie, nie s3 przezen nieomylnie zdefiniowane,
ale sa przedtozone przez Magisterium autentyczne jako
nauka Kosciota. Dlatego tez w przypadku definicji wiary
Ojcowie Soborowi muszg by¢ i beda uprzedzeni, a w tek-
stach uzyte zostang wyrazenia, ktore jasno wyraza wole

zdefiniowania czego$ w taki sposob.

Godnym uwagi elementem, na ktorym si¢ tu skupimy, jest wy-
razna opozycja miedzy tym, co ewentualnie zostatoby ,,zde-
finiowane w sposéb nieomylny”, a ,,reszta”, ktora nalezgc do
zakresu ,,Magisterium autentycznego”, nie jest ,,zdefiniowana
w sposOb nieomylny”. To, jak zostata sformutowana ta opozy-
cja, mogto da¢ do zrozumienia, ze doktryny nalezace do drugiej
grupy nigdy nie byty nauczane w sposéb nieomylny. Taki poglad
przetrwat do naszych czasow — tak wsrdd najbardziej mediatyzo-
wanych nowoczesnych teologoéw, jak w obrebie pewnego nurtu
tradycjonalistycznego.

2° (Wielokrotna) deklaracja komisji doktrynalnej

Jako ze deklaracja Sekretariatu Generalnego nie prezentowata si¢
z pozadang klarownoscig, komisja doktrynalna musiata wypraco-
wac bardziej precyzyjny tekst (z 6 marca 1964 roku), ktory zostat
odczytany publicznie dwa razy przez Generalnego Sekretarza
Soboru na zgromadzeniu og6lnym (16 listopada 1964 i 15 listo-
pada 1965 roku). W obu tych czytaniach uscislono, ze deklaracja
byta odpowiedzig na pytanie dotyczgce teologicznej klasyfikacji
tekstu (najpierw Lumen gentium, nastepnie Dei Verbum).

W czytaniu z 16 listopada 1964 roku sekretarz sformutowat
swoja odpowiedz nastepujaco:
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Komisja Doktrynalna na pytanie udzielita odpowiedzi
przy rozwazaniu Poprawek (Modi) dotyczacych 3 roz-
dziatu schematu «O Kosciele» w nast¢pujacych stowach:
«Tekst Soboru, co jest oczywiste samo przez si¢, powinien
by¢ zawsze interpretowany wedtug znanych wszystkim re-
gul ogdlnych». Przy tej sposobnosci Komisja Doktrynal-
na odsyta do swojej «Deklaracji» z 6 marca 1964, ktorej
tekst tutaj przytaczamy: «Uwzgledniajgc obyczaj sobo-
rowy i pastoralny cel niniejszego Soboru, Sobor $wiety
to tylko orzeka w sprawach wiary czy obyczajéw jako
obowiazujace dla Kosciota, co sam jako takie wyraznie
okreslit. Wszystko za$ inne, co $wicty Sobor przedktada
jako nauke Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego Koscio-
ta, powinni wszyscy chrzescijanie i kazdy z nich z osobna
przyjmowac i uznawac¢ zgodnie z intencjg samego $wig-
tego Soboru, ktora daje si¢ poznaé¢ badz z przedtozonej
treci, badz ze sposobu méwienia, wedtug norm interpre-

tacji teologicznej».

15 listopada 1965 roku odczytano t¢ sama deklaracje komisji
doktrynalnej (tekst identyczny od momentu ,,Uwzgledniajgc oby-
czaj [...]”), poprzedzona tylko nastepujacym zdaniem wstepnym,
po wskazaniu na pytanie: ,,Komisja doktrynalna data odpowiedz
na to pytanie zgodnie z deklaracja z 6 marca 1964 roku”. Od
6 marca 1964 roku tekst dotyczacy teologicznej klasyfikaciji jest
zatem niezmienny az do konca Soboru. Tekst ten, do$¢ roznigcy
sie od tego z 29 listopada 1963 roku, musi by¢ rozpatrywany jako
opracowanie SciSlejsze. Jest za§ znamienne, Ze nie wspomina si¢
o nieomylnosci, podczas gdy obie kategorie wykonywania Ma-
gisterium pozostaja takie same: z jednej strony to, co okreSla si¢
»jako obowigzujgce” i co musi by¢ jasno orzeczone lub wskazane
jako takie; z drugiej strony... ,,reszta” podana jako nauczanie
Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota (lub przedtozona
jako doktryna KoSciota przez Magisterium autentyczne).
Kluczowym punktem jest to, ze nicomylnos¢ nie jest juz nego-
wana w przypadku drugiej kategorii, podczas gdy wydawata si¢
wykluczona w zarzuconej wersji z 29 listopada 1963 roku. Z dru-
giej strony tekst z 6 marca 1964 roku (niezmienny az do konca)
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jasno precyzuje dwie rzeczy, jesli chodzi o spetnianie najwyzszego
Magisterium inaczej, niz podane zostato w definicji: po pierwsze,
nauczanie musi by¢ zaakceptowane przez wszystkich wiernych
zgodnie z zamystem Swictego Soboru; po drugie, zamyst ten jest
poznawalny na podstawie samego tekstu: tak na podstawie mate-
rii, o jakiej si¢ traktuje, jak i po sposobie jej przedstawiania. Tym
samym musimy odwota¢ si¢ do klasycznych norm teologicznych
interpretacji.

Z deklaracji z roku 1963 trzeba zapamictac jedng rzecz, ponie-
waz jest catkowicie zgodna z najbardziej klasycznymi normami:
kiedy wystepuje definicja w sensie Scistym (co w zamysle Soboru
miato zostac a priori zredukowane do minimum; ostatecznie uzna-
jemy, ze zadna definicja w sensie $cistym nie zostata wypowie-
dziana), musi si¢ to przejawia¢ w wyrazeniach jasno wykazujacych
wole definicji. To wtasnie w tym konkretnym sensie deklaracja
pochodzaca z 6 marca 1964 roku rozumie ,,to, co Swiety Sobor
orzeka jako obowigzujace”.

3° Podwoijna deklaracja Pawta VI

Dwie kolejne deklaracje Papieza nabierajg szczegblnego znacze-
nia, poniewaz Pawet VI byt ,,gtéwnym sygnatariuszem dokumen-
tow Soboru (wszystkich przez niego zaaprobowanych), a zatem
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najbardziej upowaznionym do ich interpretowania
wyjasnienie znajduje si¢ w przemowieniu’' wygtoszonym przez
Pawta VI podczas publicznej sesji 7 grudnia 1965 roku, w przed-

dzien ceremonii zamkniecia Soboru:

Wypada zauwazy¢, ze KoSciot przez swoje Magisterium,
mimo ze nie chciat definiowa¢ zadnego elementu nauki
przez nadzwyczajne orzeczenia dogmatyczne, to jednak
podat swoja nauke¢ autorytatywnie odnos$nie do wielu
kwestii, i to do tej normy ludzie sg dzisiaj zobowiazani

dostosowaé swoje sumienie i swoje dziatanie>”.

Druga deklaracja miata miejsce po zakonczeniu Soboru, w prze-
mowieniu na audiencji generalnej 12 stycznia 1966 roku:

59

59 Basile Valuet, La liberté
religieuse [...], t. I, A, s. 33.
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Wiedzac, ze Sobor zrezygnowat z podawania uroczy-
stych definicji dogmatycznych angazujacych nieomyl-
no$¢ nauczania koscielnego, niektérzy zastanawiajg sie
nad autorytetem i klasyfikacja teologiczng, jakie Sobor
chciatl nada¢ swojemu nauczaniu. Odpowiedz jest zna-
na tym, ktérzy pamictaja soborowa deklaracj¢ z 6 mar-
ca 1964 roku: z uwagi na charakter pastoralny Soboru
tenze Sobor zrezygnowat z orzekania droga nadzwyczajna
dogmatow z gwarancjg nieomylnosci, cho¢ nadat swoje-
mu nauczaniu zwyczajny autorytet Najwyzszego Urzedu
Nauczycielskiego. To nauczanie zwyczajne i tak ewident-
nie autentyczne musi by¢ w postuszenstwie i szczerze
przyjete przez wszystkich wiernych, zgodnie z zamystem

Soboru odnos$nie do natury i celu kazdego dokumentu33.

Pawet VI rozumie przez to to samo co oSwiadczyta komisja dok-
trynalna Soboru, ale doprecyzowuje Zle zrozumiany punkt. Tym,
co Sobdr pominat, sg ,,uroczyste orzeczenia dogmatyczne”, ,,dro-
g3 nadzwyczajng”. Pawet VI przypomina zreszta, ze takie uroczy-
ste orzeczenia posiadajg gwarancje¢ nieomylnosci. Przypominajac
o tym, co nie miato miejsca, Pawet VI potwierdza ogdlng range
autentycznego Magisterium odnos$nie do dokumentéw Soboru
i wyjasnia, ze posiadajg one zwyczajny autorytet Najwyzszego
Urzedu Nauczycielskiego. Pawet VI nie stwierdza, ale i nie wy-
klucza, ze gwarancja nieomylnosci dotyczy catej nauki podanej
w ten sposob: kwestia pozostaje otwarta i — jak o§wiadczyta ko-
misja — musi zosta¢ uregulowana przy zastosowaniu klasycznych
teologicznych norm interpretacji opierajgcych sie na ,,naturze
omawianego przedmiotu” i na ,,sposobie méwienia o nim”.
Niektorzy autorzy obchodza t¢ prawde, grajac pojeciem
dogmatu. Przyznaja (czasem wrecz gwattownie), ze Sobor Waty-
kanski II byt nauczycielski i doktrynalny; ale dodaja, ze nie byt
doktrynalny w sensie dogmatycznym albo dogmatyczny, lecz tylko
jako ,,odbicie”, gdy powtarza juz wcze$niej stwierdzony dogmat.
Na to trzeba odpowiedziel, ze jesli przez wyraz ,,dogmat” rozu-
miemy tylko uroczyste definicje orzeczone droga nadzwyczajna, to
nie wystepuje tu problem. Jednak trzeba w takim razie wyraznie
uzna¢ (raczej uznad, niz da¢ do zrozumienia rzecz przeciwng), ze
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nawet jesli Sobor byt niedogmatyczny w sensie przytoczonym
powyzej, to mogt zaangazowad autorytet nieomylnosci.

Przesadne jest jednak sprowadzanie pojecia dogmatu do defi-
nicji uroczystych orzeczen w momencie, kiedy wielu nie waha
si¢ mowi¢ o dogmacie odnosnie do tego, co podane zostato
nieomylnie przez zwyczajne Magisterium powszechne, nawet
bez uroczystego rozstrzygniecia. Taki sposéb przedstawiania pro-
blemu (,,doktrynalny, ale nie dogmatyczny”) jest niejednoznaczny
i powinno si¢ go zaniechac¢’4.

b. Obecnos$¢ nieomylnego Magisterium na Soborze Watykan-
skim II
ZobaczyliSmy, ze wykonywanie Magisterium z gwarancja nie-
omylnosci nie zostato wykluczone. Lecz czy taki sposob na-
uczania mial miejsce? Nie ma mowy o globalnym stwierdzeniu:
,»,9o0bor Watykanski II jest nieomylny” ani nawet: ,,Taki dokument
tegoz Soboru jest nieomylny”. Zgodnie z klasycznymi normami
dotyczacymi teologicznej klasyfikacji doktryn, chodzi o spraw-
dzenie, czy w dokumentach Soboru Watykanskiego II wystepuja
stwierdzenia (zdania), ktore powinniSmy uznac za posiadajgce
gwarancje nieomylnosci.

1° Odwotanie sie do doktryny
Zeby to zrobi¢, trzeba pamieta¢ o katolickim nauczaniu o nie-
omylnosci zwyczajnego Magisterium powszechnego. Doktryna
ta, ustanowiona bezpos$rednio na podstawie stwierdzenia na-
szego Pana do apostotow: ,Idzcie i nauczajcie [...]. Ja jestem
z wami przez wszystkie dni [...]”, rozumiana tak, jak rozumiat
ja Kosciot od samego poczatku, zostata wyraznie, cho¢ cze-
Sciowo, przywotana na Soborze Watykanskim I, gdy wyktadat
o tym, w co nalezy wierzy¢ wiarg boska i katolickg>>: ,,Nastepnie
wiarg boskg i katolicka nalezy wierzy¢ w to wszystko, co zawiera
sie w stowie Bozym spisanym lub przekazanym, i jest do wierze-
nia przedktadane przez Kosci6t — albo uroczystym orzeczeniem,
albo zwyczajnym i powszechnym nauczaniem — jako objawione
przez Boga”s®.

Ta sama doktryna jest ponownie stwierdzona przez Sobor Waty-
kanski 11, ktory podkresla lub uwydatnia inne aspekty:

61

54 Taka niejasnosc jest
niestety obecna
u ks. Gherardiniego, op. cit.,

szczegOlnie ss. 50-54.

55 70b. ks. B. Lucien,
L’infaillibilité du magistére
ordinaire et Universal

de I’Eglise, 1984 oraz

Les degrés d’autorité du
magistere, La Nef, 2007,
chap. VI, Discussions autor
du canon de Saint Vincent
de Lérins et du magisteére
ordinaire universel.

56 Sobor Watykanski I,
konstytucja Dei Filius,

24 kwietnia 1870, DS,

n®3o011.



62

57 To nawet rozproszeni
podkresla, ze to, co

jest powiedziane, moze
posiadac jeszcze wicksza

wartos¢, gdy biskupi sg

ewentualnie zgromadzeni.

58 Sobor Watykanski II,

Lumen gentium, 25.

Christianitas y8-59/2012 SOBOR PO KATOLICKU

Choc¢ poszczeg6lni biskupi nie posiadajg przywileju
nieomylnosci, to jednak gtosza oni nieomylnie nauke
Chrystusowg wowczas, gdy nawet rozproszeni sg po Swie-
cie’’, ale z zachowaniem wiezéw tacznosci miedzy sobg
i z Nastepcg Piotra, nauczajac autentycznie o rzeczach
wiary i obyczajow, jednomyS$lnie zgadzajg si¢ na jakies
zdanie jako majace by¢ definitywnie uznane. A zachodzi
to w sposob tym bardziej oczywisty wtedy, gdy zebrani
razem na Soborze powszechnym dla catego Kosciota sa
nauczycielami i sedziami w sprawach wiary i obyczajow,

i ich orzeczenia nalezy przyjac postuszenstwem wiary58.

Mimo ze bywata nieco zapoznana, to doktryna o nieomylnosci
Magisterium zwyczajnego i powszechnego nalezy od samych jego
poczatkoéw do catosci nauczania Kosciota, a takze do zycia wiary
wszystkich wierzacych. Jest nieroztgczna z codziennym zyciem
wiary kazdego katolika, gdyz odpowiada zasadniczej strukturze
Kosciota (ciata Chrystusa, ktory jest tego ciata glowa) oraz za-
gwarantowanej przez Boga jednosci dwoch aspektow Tradycji
(czynnego i obiektywnego). Niestety, jeden z nurtow tradycjona-
listycznych bierze na powaznie pod uwage tylko aspekt obiek-
tywny, podczas gdy liczni teologowie wspolcze$ni majg uznanie
teologiczne gtownie dla aspektu czynnego Tradycji. Ta podwoj-
na jednostronnosc jest z teologicznego punktu widzenia jedna
z najwazniejszych przyczyn przypominajgcego rozmowe ghuchych
dialogu, jakiego jesteSmy Swiadkami.

W kazdym akcie wiary katolickiej wierny czynnie akceptuje naj-
wyzsze Magisterium, czy to papieskie, czy powszechne (biskupow
razem z przewodniczacym im Papiezem), jako aktualne narzedzie
objawiajacego si¢ Boga poprzez prawdy obiektywne i niezmienne
(mimo ze podatne na jednorodny rozwdj), ktére stanowig depo-
zyt wiary. W kazdej epoce zywe Magisterium (tak papieskie, jak
zwyczajne i powszechne) nieomylnie przekazuje catos¢ depozytu,
posrednio lub bezposrednio. Jakkolwiek by byto z teologicznym
pogtebieniem tego pierwszorzednego zagadnienia, oba teksty
soborowe pokazujg, ze istnieje pewna forma nauczania niecomyl-
nego spetniana przez Magisterium zwyczajne i powszechne, czyli
forma codzienna (zazwyczaj, ale nie z koniecznosci, przy rozpro-
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szeniu biskupow), i odnoszaca si¢ tak do przedmiotu zasadniczego
(Sobor Watykanski 1), jak i przedmiotu wtornego (Sobor Watykan-
ski II) wiary. Wykonywanie takiego nauczania tym rozni si¢ od
orzeczenia uroczystego czy nadzwyczajnego, ze nie wymaga uzycia
szczegblnych formut precyzujacych, ze Magisterium przedktada
wtasnie akt SciSle definicyjny. Akt definicyjny odpowiada orzecze-
niu uroczystemu drogg nadzwyczajng, podczas gdy akt ostateczny
(bezposrednie, lecz zwyczajne stwierdzenie danej doktryny osta-
tecznie obowigzujacej) moze zosta¢ wykonany zwyczajng droga
orzekania, bez formy uroczystej>°.

Zeby mozliwe byto spetnianie Magisterium zwyczajnego
i powszechnego, wystarczy, by biskupi i Papiez, w moralnie jed-
nomyslnej zgodzie, przedtozyli dang prawde jako objawiona
(Sobor Watykanski I) lub by nauczali jakiej$ doktryny jako osta-
tecznie obowigzujgcej (Sobor Watykanski II). To drugie wyrazenie
zawiera w sobie pierwsze; pozwala wlaczy¢ prawdy z koniecznosci
zwigzane z objawieniem bezpos$rednim lub formalnym (co nazywa
sie czasem ,,przedmiotem wtornym” nieomylnosci). Zeby wie-
dzie¢, czy znajdujemy si¢ w takiej sytuacji, trzeba zatem uznac
nie tylko fakt moralnie jednomyslnej zgody wszystkich biskupow
(w tym Papieza), ale takze sprawdzi¢, czy dana doktryna, ostatecz-
nie stwierdzona, jest dodatkowo przedtozona jako objawiona,
czyli jako z koniecznosci zwigzana z objawieniem, wiec absolutnie
obowiazujgca (wszystkich definitywnie).

Pierwszym i wtasciwym Urzedowi Nauczycielskiemu sposobem
przedktadania doktryny jako ,,ostatecznie obowigzujacej” jest
przedstawienie jej ,,jako objawionej” lub jako ,,z koniecznosci
zwigzanej z objawieniem” po prostu dlatego, ze funkcjg Magiste-
rium, ktorg powierzyt mu Bog, jest wtasnie nauczanie (tego, czego
nauczat Jezus), a nie zobowigzywanie (jako ze zobowigzywanie
jest konsekwencjg spetniania Magisterium posiadajgcego asysten-
cje Boga). Jasne zdefiniowanie charakteru ,,absolutnie obowiazu-
jacego” jest kryterium wtérnym, pochodnym, czasem trudnym
do uchwycenia, poniewaz Magisterium zwyczajne autentyczne
takze posiada range obowigzywalnosci (cho¢ nie absolutnej).
W przeciwienstwie do tego, co mogtby sadzi¢ pochopny umyst,
doktryna ta nie oznacza od razu, ze wszystko, co powiedziane
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jest jednomySlnie przez Magisterium zwyczajne i powszechne, ma
gwarancj¢ nieomylnosci.

Albowiem gwarancja nieomylno$ci wymaga po pierwsze, by
dana doktryna przedtozona zostata ostatecznie. A wykorzysty-
wanie jakiej$ doktryny w rozumowaniu, argumentacji, upomnie-
niu itd. nie oznacza przedktadania jej, lecz tylko jej zatozenie.
Dlatego tez doktryna o nieomylnosci Magisterium zwyczajnego
i powszechnego sama z sicbie prowadzi do starannego rozréznienia
tego, co w nauczaniu Magisterium jest stwierdzone bezposrednio
i per se od tego, co stwierdza si¢ tylko posrednio, z uwagi na co$
innego. Juz si¢ z tym rozro6znieniem spotkaliSmy (przy omawianiu
nauczania Piusa XII w Humani generis), a teraz opisujemy tutaj
ogolny zakres tego zagadnienia.

Po drugie, nie wystarczy, zeby dana doktryna zostata przed-
tozona bezpoSrednio i per se przez Magisterium zwyczajne
i powszechne, by tym samym od razu otrzymata gwarancje nie-
omylnosci. Zarobwno Soboér Watykanski I, jak i Sobor Watykan-
ski II, zgodnie z tym, co wynika z misji zadanej przez Naszego
Pana apostotom oraz ich nastepcom, wskazujg, ze aby skorzystac
z nieomylnej asystencji, doktryna musi zosta¢ przedtozona jako
objawiona lub ostatecznie obowigzujaca. Nie zawsze tak jest,
bynajmniej, i to wtedy wtasnie robi si¢ ,,miejsce” dla Magisterium
zZwyczajnego autentycznego, ale spetnianego autorytatywnie. Zda-
rza si¢ bowiem czesto, ze jaka$ doktryna jest przedktadana bez-
posrednio i per se, ale bez sprecyzowania zwigzku z objawieniem.
W takim przypadku nalezy dac religijne przyzwolenie inteligencji
i woli, ktore jest prawdziwg akceptacja przez inteligencje (z poru-
szenia woli), mimo Ze nie jest orzeczeniem absolutnym i pewnym.
Akceptacja ta nie moze by¢ sprowadzona do aktu postuszenstwa:
Magisterium zawsze wymagato wiecej niz ,,pelnej szacunku ciszy”,
a postuszenstwo jako takie nie moze urzeczywistni¢ wewnetrznego
przyjecia danej doktryny:

2° Zastosowanie do doktryny przedtozonej jako juz nieomylnie
stwierdzonej
Jesli argumenty, ktore wtasnie pokrdtce wytozyliSmy na te-
mat spetniania Magisterium zwyczajnego i powszechne-
go oraz kryteriow jego nieomylnoSci, sg trafne, to mozemy
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wyciggnal z nich kilka doktadnych wnioskéw odnosnie do
Soboru Watykanskiego II.

Po pierwsze — i wbrew temu, co niektorzy powtarzaja — kiedy
Sobor Watykarnski II przedktada jaka$ doktryne bezposrednio
i per se jako juz nieomylnie okreslong (na przyktad stwierdza-
jac, ze dany akt jakiego$ wczesniejszego Soboru ekumenicz-
nego jest nieomylny), to sam akt Soboru Watykanskiego II jest
nieomylny.

Z pewnoscig niewiele to zmienia z obiektywnego punktu widze-
nia doktryny, ale wiele z perspektywy rzeczywistosci Kosciota,
wiary i zycia wiary. W pewnym sensie zmienia to wszystko dla zro-
zumienia aktualnej sytuacji Kosciota, dla uswiadomienia trudnosci
zaistniatych pomiedzy FSSPX a jego rzymskimi rozméwcami.

3° Zastosowanie do doktryn niezdefiniowanych przed Soborem
Watykanskim [1
Z drugiej strony — nawet odnosnie do doktryn, ktore mogg wyda-
wac sie ,,nowe” w tym sensie, ze nie zawierajg sie w tym, co zo-
stato juz bezposrednio zdefiniowane, lub nawet do tego, co byto
wyraZnie postrzegane przez wszystkich od wiekéw albo co naj-
mniej przed samym Soborem Watykanskim II — niewykluczone, ze
w gre wchodzita nieomylnos¢. Zeby przeprowadzi¢ rozroznienie,
nie chodzi o studium formalne nad tym, czy doktryna ta, ,,nowa
w sensie definicji”, jest bardziej lub mniej zgodna z ,,doktryng
wezesniejsza”. Takie obiektywne badanie takze jest uzasadnione,
ale jest to inny typ badania®. To, co trzeba sprawdzi¢ w samym
tekscie, to: 1°) czy dana doktryna przedtozona jest bezposrednio
i per se oraz 2°) czy jest przedtozona jako objawiona lub z ko-
niecznos$ci zwigzana z objawieniem, lub $cisle obowigzujaca, po-
dana do wierzenia ostatecznie.

Jesli w tekscie Soboru Watykanskiego II — ktory z natury jest
spelnianiem Magisterium powszechnego i ktéry posiada auto-
rytet Magisterium zwyczajnego i powszechnego (w cze$ciach
dotyczacych porzadku doktrynalnego, w odréznieniu od czesdci
dotyczgcych porzadku dyscyplinarnego) w takiej mierze, w jakiej
nie wykonywat Magisterium drogg nadzwyczajng — spotykamy
zdanie posiadajgce te dwie charakterystyczne cechy dajace sie¢
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obiektywnie dostrzec, to trzeba z tego wywnioskowad, ze zdanie
to posiada gwarancje nieomylnosci.

4° Przypadek Dignitatis humance
Dlaczego tak prosta konkluzja wywotuje dzisiaj tak wielka trud-
nos$¢? Zdaniem nowoczesnych teologow gtéwnym powodem
wydaje si¢ fobia nieomylnosci jako takiej. A w opinii tych trady-
cjonalistow, ktorzy nie cheg si¢ do tego przyznac, czyz przyczyna
nie jest to, ze wedtug kryteriow, jakie przed chwilg przywota-
lismy, centralny fragment deklaracji Dignitatis humance o wol-
nosci cywilnej w sprawach religijnych (DH 2, § 1) podpada pod
nieomylno$¢?°" A przeciez dobrze wiadomo, ze obiektywnie pa-
trzgc na porownanie doktryn, to witasnie to stwierdzenie stanowi
najwieksza trudnos¢, gdyz tak bardzo wydaje sie sprzeczne z tym,
co zostato weze$niej ostatecznie zdefiniowane na ten sam temat
przez Grzegorza XVI i Piusa IX®2.

To, ze centralny fragment Dignitatis humance (DH 2, § 1) sta-
nowi doktrynalne stwierdzenie bezposrednie i per se, jest niemal
literacka oczywistoscig. Tytut tego dokumentu gtosi: ,,Deklaracja
o wolnosci religijnej (Declaratio de libertata religiosa)”, z podtytu-
tem: , O prawie osoby i wspdlnot do wolnosci cywilnej i spotecznej
w sprawach religijnych (De iure personce et communitatum ad liber-
tatem socialem et civilem in re religiosa)”. Ot6z DH 2, § 1 polega
na stwierdzeniu istnienia takiego prawa doktadnie okreSlonego
(,,zdefiniowanego” w sensie logiczno-gramatycznym tego wyrazu)
w tym fragmencie®. To, co poprzedza DH 2, § 1, w naszym doku-

[teza de Cassiciacum (opracowana przez o. M. L. Guérarda des Lauriersa i opublikowana w Les cahiers de Cassiciacum

- przyp. ttum.): formalny wakat na Stolicy Apostolskiej]. Inni, ktorzy z roéznych powodéw odrzucaja taka konkluzje,

doprowadzeni zostaja do znieksztatcania doktryny katolickiej o nieomylnosci Magisterium zwyczajnego i powszechnego.

Niektorzy z tych, ktorzy studiuja glebiej doktryne (jak ks. Gleize), wydaja si¢ dostrzegac¢ problem. Stad wynalezienie

tezy, wedtug ktorej Sobor Watykanski II miat catosciowo zrezygnowaé z wykonywania prawdziwego Magisterium. Ale

czy nie jest to pewna niewypowiedziana forma stwierdzenia formalnego wakatu na Stolicy Apostolskiej?

63 Dignitatis humance, 2, § 1: Obecny Sobor Watykariski oswiadcza, iz osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Tego

zas rodzaju wolnos¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegolnych ludzi,

czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do

dziatania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedtug swego sumienia prywatnym i publicznym,

indywidualnym lub w tgcznosci z innymi, byle w godziwym zakresie. Poza tym oSwiadcza, ze prawo do wolnosci
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mencie przedstawia si¢ skadinad jako wstep, podczas gdy to, co
nastepuje po nim, ukazuje si¢ jako argumentacja, wyjasnienie
i wnioski. Nie sgdzimy, zeby mozna byto wysung¢ watpliwos$¢ na
ten temat. Ta literacka oczywisto$¢ jest ponadto potwierdzona
przez wyzej cytowane odpowiedzi komisji teologiczne;j.

Stad pewne jest, ze stwierdzenie to wyptywa wtasnie z Magiste-
rium autentycznego nauczajgcego autorytatywnie: nauczana dok-
tryna musi wigc ze swej natury zostaé przyjcta przez prawdziwg
akceptacje¢ rozumu co najmniej poprzez osad prawdopodobien-
stwa, ktorego sit¢ nalezy oceni¢ najpierw zgodnie ze sposobem,
w jaki tekst sic wypowiada. Ale centralny fragment DH 2, § 1
zawiera rowniez, jako element stwierdzony bezposrednio i per se,
doktadne uwypuklenie zwigzku z objawieniem: ,,Poza tym [Sobor]
o$wiadcza, ze prawo do wolnosci religijnej jest rzeczywiscie zako-
rzenione (esse revera fundatum) w samej godnosci osoby ludzkiej,
ktora to godnos¢ poznajemy przez objawione stowo Boze i samym
rozumem”.

Nie chodzi tu o przeprowadzenie argumentacji w celu naswie-
tlenia tego zakorzenienia. Rozwinigcie argumentacyjne bedzie
stanowito przedmiot punktéw od 9 do 11 deklaracji i niejeden
autor, nawet catkiem przychylny tekstowi, przyznaje, ze te punkty
(od 9 do 11) bynajmniej nie zamykaja problemu. Ale SciSle rzecz
biorac, warto$¢ bezposredniego stwierdzenia autentycznego Magi-
sterium nie jest formalnie osadzona na wartosci argumentow,
ktore ewentualnie mu towarzysza (i ktore wyptywaja z Magiste-
rium pedagogicznego), ale na asystencji boskiej, absolutnej lub
relatywnej, wedtug tego, czy mamy do czynienia z Magisterium
nieomylnym, czy po prostu z Magisterium zwyczajnym autentycz-
nym autorytatywnym.

Tekst stwierdza wiec, ze prawo (réwniez stwierdzone) jest
zakorzenione w doktrynie objawionej dotyczacej godnosci osoby
ludzkiej. Wedtug zwyczajowego znaczenia pojecia zakorzenienia
w materii doktrynalnej, orzeka sie tu o koniecznym zwigzku mie-
dzy wtasnie uznanym prawem do wolnosci religijnej a samym
objawieniem. Prawo do wolnoSci religijnej jest wigc formalnie
przedstawione w tym fragmencie jako z koniecznos$ci zwigzane
z objawieniem, a zatem jako ostatecznie obowigzujace. Wydaje sig,
ze jedyne zastrzezenie, jakie mozna by wysunad¢, polegatoby na
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religijnej jest rzeczywiscie
zakorzenione w samej
godnosci osoby ludzkiej,
ktérg to godnosé poznajemy
przez objawione stowo Boze
i samym rozumem. To prawo
osoby ludzkiej do wolnosci
religijnej powinno by¢ w taki
sposob uznane w prawnym
ustroju spoteczeristwa, aby

stanowito prawo cywilne.
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64 Na przyktad, w porzadku
chronologicznym, przez
takich Ojcow jak: Brian
Harrison, Louis-Marie

de Bligniéres, Dominique-
Marie de Saint Laumer,
Basile Valuet oraz przez
nas samych.

Por. Sedes Sapientice,

n° 97, septembre 2006,

p. 22. Niestety teologowie
FSSPX kontynuuja swoje
stwierdzenia bez wigkszego
liczenia si¢ z tym, co inni
mogli napisac, jakby kazde
stwierdzenie przez sam
fakt, ze wychodzi spod ich
[tradycjonalistow] piora,
byto nieugictym wyrazem
Tradycji.

65 Niezaleznie od tego, jak
skromne by sie wydawato,
podsumowanie z punktu
2109 Katechizmu Kosciota
katolickiego stanowi jednak
ponowne potwierdzenie
kluczowej zasady
tradycyjnej doktryny, czyli
wziecie pod uwagg dobra
wspolnego, by w kazdej
sytuacji spotecznej okresli¢
stuszny zakres, jaki nalezy
wyznaczy¢ dla wolnosci

religijne;j.
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zaprzeczeniu, ze sformutowanie: ,,jest zakorzenione” odpowiada
»koniecznemu zwigzkowi z objawieniem”. Ta negacja wydaje si¢
nam sprzeczna z powszechnym zwyczajem w materii doktrynal-
nej. Jednak gdyby kto$ chciat wkroczy¢ na te droge, mogtoby to
sta¢ si¢ przedmiotem autentycznego wyjasnienia ze strony aktu-
alnego Magisterium.

Mimo to, a nawet z tego powodu, podstawowy z punktu
widzenia Magisterium problem zgodnosci lub jej braku z wcze-
$niejszym nauczaniem nie bytby rozwigzany. Ci bowiem, kto-
rzy sprzeciwiajg si¢ zapisowi z DH 2, § 1, czynia to, poniewaz
uwazaja, ze odwrotna doktryna zostata juz ostatecznie stwier-
dzona przez Grzegorza XVI i Piusa IX, zgodnie z powszechnym
nauczaniem i wielowiekowa praktyka Kosciota. Gdyby zas§ nawet
stwierdzenie: ,,jest zakorzenione” nie oznaczato koniecznego
zwigzku miedzy prawem do wolnosci religijnej a objawieniem,
znaczyltoby przynajmniej (jako stwierdzenie bezposrednie i per se)
istnienie zgodnosci tego prawa z objawieniem. Ale nadal i wiasnie
z tego powodu wystepowalaby sprzecznos$¢ miedzy nieomylnym
stwierdzeniem DH 2, § 1 (méwigcym o zwyklej zgodnosci tego
prawa z objawieniem, bez wymogu akceptacji) a stwierdzeniami
Grzegorza XVI i Piusa IX, przy zatozeniu, ze chodzitoby formal-
nie o to samo prawo, ktore miatoby zosta¢ przez nich nieomylnie
odrzucone.

Dlatego wtasnie konieczne jest, by teologowie wyraznie
naswietlili, z obiektywnego punktu widzenia, brak sprzecz-
nosci doktryn. Juz zreszta powstaly na ten temat prace®s. Co
do stosownoS$ci nowej interwencji oficjalnej w tym punkcie,
osadzenie tego nalezy oczywiscie do samego Magisterium, tak
odnoé$nie faktu, jak formy.

Z jednej strony obiektywna powaga tej kwestii i jej rola jako
przeszkody w szcze$liwym rozwiazaniu sytuacji FSSPX czyni
taka interwencj¢ wskazang; tym bardziej, ze prace teologiczne
wykazujace ciggtos¢ pozostajg niestety na marginesie aktualnych
prac teologicznych. Z drugiej strony aktualna sytuacja wolnosci
religijnej na Swiecie i rozw6j przeSladowan antychrzescijan-
skich utrudniajg nowg interwencje, ktora nie bytaby wyko-
rzystana natychmiast w sposéb najbardziej wrogi przeciw
Kosciotowi®s.
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5°. Przypadek doktryny o Kosciele-sakramencie
Czy poza DH 2, § 1 i innymi fragmentami ponownie wyraZnie
potwierdzajacymi jakg$ doktryne uprzednio nieomylnie orzeczo-
ng s3 jakie$ fragmenty dokumentéw soborowych, ktore wypty-
waja z zaangazowania nieomylnosci? Nie badaliSmy tego i to nie
jest miejsce, zeby si¢ tym zajmowad. Tytutem przyktadu przeciw-
nego i zeby wyraznie podkresli¢, ze w badaniach nad stopniem
autorytetu zaangazowanego w jakims tekscie nie chodzi o rozpa-
trzenie ,,wagi”, jaka si¢ przypisuje — stusznie lub nie — nauczane;j
doktrynie, ale o rozwazenie sposobu, w jaki zostata przedtozona,
mozemy przyjrzec si¢ temu, co powiedziano o Kosciele jako o sa-
kramencie w pierwszym punkcie Lumen gentium.

Poniewaz Chrystus jest Swiatlo$cig narodow, obecny
Sobor $wiety, w Duchu Swietym zgromadzony, pragnie
goraco oswieci¢ wszystkich ludzi blaskiem Jego jasnieja-
cym na obliczu Kosciota, gloszac Ewangeli¢ wszelkiemu
stworzeniu (por. Mk 16,15). A Ze Kosciot jest w Chry-
stusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem
wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego
rodzaju ludzkiego, przeto podejmujac nauke poprzed-
nich Soboréw, pragnie on wyjasni¢ doktadniej swoim
wiernym i catemu Swiatu nature swojg i powszechne

postannictwo.

Z jednej strony caty ten fragment dokumentu jawi si¢ raczej jako
ogblny wstep niz jako stwierdzenie bezposrednie i per se. Z dru-
giej strony cze$¢ zdania dotyczacego Kosciota jako sakramentu
nie ukazuje si¢ jako bezposrednio potwierdzona, ale jako zatozo-
na i wykorzystana w argumentacji: ,,A ze Ko$ciot jest w Chrystu-
sie niejako sakramentem [...] (Cum autem Ecclesia sit in Christo
veluti sacramentum [...]).” Wreszcie zwigzek z objawieniem nie
jest w tym fragmencie uwypuklony. Przeto doktryna ,,Kosciota-
-sakramentu” nie tylko nie jest tu nieomylnie orzeczona, ale
wrecz nie jest przedtozona przez Magisterium zwyczajne auten-
tyczne w sposOb autorytatywny.

Uwaga ta w zaden sposob nie dotyczy wewnetrznej wartosci
samej doktryny ani mozliwosci, ze w innych fragmentach tekstu
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66 Ojciec Congar

wyraznie podkresla, ze
wyrazy: nadzwyczajne

i zwyczajne maja tu dwa
zastosowania. Moga
oznaczac albo podmiot
wykonujacy wiadze
nauczycielska, albo sposéb
spelniania aktu. Zgodnie

z pierwszym sensem Sobor
jako taki i z koniecznosci
jest Magisterium
nadzwyczajnym: ten
przymiotnik oznacza

tu fakt, ze biskupi

s zgromadzeni,

a nie rozproszeni po
Swiecie. Wedle drugiego
znaczenia oba okreslenia
(nadzwyczajny i zwyczajny)
pozostaja mozliwe wedtug
tego, czy Sobor wypowie
si¢ lub nie w formutach

uroczystych.
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zostanie stwierdzona z wigkszym autorytetem. Ponadto jakkolwiek
staby wydaje si¢ autorytet tego fragmentu, to powinien zostac
wziety pod uwage w syntezie odnosnie do nauczania Magisterium,
ktora miedzy innymi musi odnotowac nacisk, z jakim to Magiste-
rium przedktada jaka$ doktryne. Wreszcie — co jest widoczne — jaki
by nie byt ,,stopien autorytetu”, fragment ten dostarcza cennej
wskazoéwki co do znaczenia, jakie Magisterium nadaje ,,sakramen-
towi”, kiedy mowi o Kosciele jako o sakramencie.

Zeby zamknac te cze$¢ rozdziatu, zacytujmy teologa o duzym
znaczeniu, ktory miat wptyw na Sobér. Ojciec Congar stwierdza,
ze we fragmentach doktrynalnych, w ktorych Sobor nie chceiat
wypowiadac si¢ droga nadzwyczajna, tenze Sobor zaangazowat
autorytet Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego w formie zwy-
czajnej i powszechnej.

Aspekt pastoralny nie jest mniej doktrynalny, ale jest
doktrynalny w sposéb, ktory nie zadowala si¢ koncep-
tualizacja, definiowaniem, dedukowaniem lub rzucaniem
klatw: chce wyrazi¢ zbawcza prawde tak, zeby dotarta do
ludzi dzisiejszych czasow, uznata ich problemy, odpowie-
dziata na ich pytania. A wszystko to w samym wyrazeniu
doktryny. Sob6r Watykanski II byt doktrynalny. Fakt, ze
nie «zdefiniowaty nowych dogmatow niczego nie zmienia
w jego wartosci doktrynalnej, wedtug klasyfikacji, jaka
w zréznicowany sposéb klasyczna teologia daje dokumen-
tom ogtoszonym przez Soboér. Niektore s «dogmatyczney,
czyli wyrazajg wspo6lng nauke. Mozna by je poréwna¢ do
wielkich encyklik doktrynalnych (ktore zreszta czesto cy-
tuja) z ta roéznicy, ze wyrazajg za posrednictwem (i gto-
sem) nadzwyczajnego Magisterium nauczanie tego, co
Soboér Watykanski I nazwat «Magisterium zwyczajnym
i powszechnym» [konstytucja dogmatyczna Dei Filius,
c. 3, DS 301 1], Taki jest status «Lumen gentiumy, frag-
mentow doktrynalnych «Dei Verbumy, konstytucji litur-
gicznej oraz «Gaudium et spesy, a takze kilku «dekretow»
i deklaracji «Dignitatis humance personoe». Inne teksty
lub ich fragmenty sa natury czysto «pastoralnej», czyli

wedtug nadprzyrodzonej roztropnosci pasterzy zgroma-
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dzonych na Soborze daja dyrektywy w materii praktycz-
nej. Taki jest epistemologiczny status, jaki Karl Rahner
stwierdzit w przypadku «Gaudium et spes» poza obecny-
mi tam fragmentami doktryny klasycznej i prawdy nieja-

ko ponadczasowej®’.

3. Magisterium zwyczajne autentyczne w ogoble
oraz na Soborze Watykanskim Il w szczegolnosci
a. Ogodlne ramy teologiczne Magisterium zwyczajnego
autentycznego®®

Magisterium zwyczajnym autentycznym i ,,autorytatywnym”
nazywamy takie, ktore de iure i a priori wymaga prawdziwej
akceptacji wszystkich wiernych (w tym teologéw...), mimo ze
nie wypowiada si¢ w warunkach spelniajacych zaangazowanie
nieomylnosci. Gdyby$my chcieli wyrazi¢ sie w sposoéb obejmu-
jacy Magisterium ,,pedagogiczne” odnosnie do jakiego$ ogolnego
stwierdzenia, mogliby$my powiedzie¢, ze Magisterium zwyczajne
autentyczne wymaga de iure i a priori prawdziwego przyjecia przez
wiernych: albo przez prawdziwg akceptacje, albo przez podporzad-
kowanie si¢ w postuszenstwie, przy czym rozréznienie tych dwoch
przypadkow wynika ze sposobu, w jaki wyraza si¢ samo Magi-
sterium, a nie z wolnego wyboru wiernych. Nizej rozpatrujemy
tylko Magisterium zwyczajne autentyczne autorytatywne. Mamy
tu do czynienia z sytuacjg ztozona, ktorej nie da si¢ przeanalizo-
wac jednoznacznie we wszystkich przypadkach podpadajacych
pod te kategorie. Poprzestaniemy tu na przypadku Magisterium
zwyczajnego autentycznego wykonywanego przez Magisterium
powszechne, jako ze celem naszym jest naSwietlenie przypadku
Soboru Watykanskiego 1II.

a. Fakt
Kodeks Prawa Kanonicznego (kan. 752) stwierdza: ,Wprawdzie nie
akt wiary, niemniej jednak religijne postuszenstwo rozumu i woli
nalezy okazywac¢ nauce, ktora gtosi Papiez lub Kolegium Bisku-
poéw w sprawach wiary i obyczajow, gdy sprawujg autentyczne
nauczanie, chociaz nie zamierzajg przedstawic jej w sposob de-
finitywny. Stad wierni powinni stara¢ si¢ unikac¢ wszystkiego, co
sie z t3 naukg nie zgadza”. Tekst podejmuje nauczanie Soboru
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67 Yves Congar, Le concile
Vatican II. Son Eglise, Peuple
de Dieu et Corps du Christ,
Paris, Beauchesne, 1984,

S. 64.

o8 Por. Sedes Sapientice,

10 48, s5. 53-77
oraz Les degrés du magistere,

La Nef, 2007, ss. 42-48.
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69 Instrukcja O powotaniu
teologa w Kosciele
opublikowana

24 maja 1990 roku

po zaaprobowaniu jej przez
Papieza Jana Pawta II.

70 Gdyz niewymaganie
przyzwolenia whasciwego
wierze katolickiej nie
oznacza zanegowania
mozliwosci takiego
wymagania ani catkowitego
przekreslenia akceptacji
absolutnej i definitywnej
odpowiadajacej aktowi
nieomylnosci. Dlatego — co
si¢ tyczy drugiej kategorii

z Ad tuendam finem

(kanon 750, § 2) - to,

co Magisterium Kosciota
ogtasza w sposob ostateczny,
powinno zostac bez
zastrzezen przyjlete] |...]

w sposdb definitywny, przy
czym przyzwolenie wiary

nie jest wymagane.
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Watykanskiego II, a sam zostal ponownie potwierdzony przez
Kongregacje Nauki Wiary®.

Tekst formalnie nie neguje wystepowania nieomylnosci’®.
Ponadeto jej nie stwierdza’, ale zagda postuszenstwa, ktore zawiera
w sobie prawdziwg akceptacje rozumu, niezaleznie od Scistej
gwarancji nieomylnosci. Istnienie doktryn nauczanych autory-
tatywnie przez Papieza lub Magisterium powszechne, pomimo
braku zaangazowania nicomylnosci, jest faktem uznanym przez
wszystkich teologdéw. Technicznie rzecz ujmujac, te wtasnie dok-
tryny wpisujg si¢ w teologiczng kategori¢ ,,doktryny katolickicj
w sensie Scistym”, ktorej przeciwstawia si¢ ,,btad przeciwko
doktrynie katolickiej (w sensie $cistym)”72. Raz ustaliwszy ten
fakt, teolog winien zrozumie¢, na czym on polega, zeby nastepnie
wyrdznic jego wiasciwosci i konsekwencje. W tym celu przypo-
mnimy najpierw istnienie innego od pewnosci typu akceptacji;
nastepnie przyjrzymy si¢ temu, jakie ta doktryna ma zastosowanie
w przypadku Magisterium nie nieomylnego.

b. Akceptacja prawdziwa i akceptacja pewna
W obliczu tezy jawiacej sie jako wyrazenie prawdy umyst moze
zachowac sie w roézny sposob, wedtug wartosci danego motywu.
Mozemy wyr6zni¢ watpliwos¢, podejrzenie, sad prawdopodobny,
sad pewny. Dwa pierwsze nie zawierajg akceptacji rozumu, gdyz
podejrzenie uzupetnia czystg watpliwos$¢ jedynie o sktonnosé¢
w jedng strone. Ale dwa ostatnie obejmuja prawdziwg akcepta-
cje: stanowczg i wykluczajaca btad w przypadku sagdu pewnego,

7T Kodeks doktadnie odréznia przypadek Papieza lub Kolegium Biskupow spetniajacych Magisterium autentyczne,

cho¢ nie w formie definitywnej (kan. 752), od przypadku biskupéw pojedynczych lub zgromadzonych na Synodach

(kan. 753). W ostatnim przypadku powiedziane jest wyraZnie, ze nie ma nieomylnosci, czego nie powiedziano

o przypadku pierwszym. To przemilczenie jest znaczace dla kwestii, ktéra pozostaje otwarta, a komentatorzy

stwierdzajacy nie-nieomylnosé dla wszystkich przypadkow, w ktorych Magisterium nie uzywa wyraznie stowa

nieomylnosé, z btednym pospiechem zamykaja te kwestie.

72 Chodzi tu o klasyczne klasyfikacje: zob. Salaverri SJ, Sacrce teologice Summa, t. 1: Theologia fundamentalis, Madrid,

Biblioteca de Autores Cristianos, 19625, ss. 793-794. Podazajac sladem nowej tendencji, moglibySmy uzy¢ wyrazenia

definitywna doktryna katolicka odnosnie do prawd ostatecznie obowiazujacych oraz wspolna doktryna katolicka wobec
nauczania autorytatywnego Magisterium zwyczajnego autentycznego. Ta wspolna doktryna katolicka, z uwagi na jej

gwarancj¢ ze strony Magisterium, nie powinna by¢ pomylona ze wspdlng doktryng teologow.
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a w przypadku sadu prawdopodobnego — bez az takiej stanowczo-
$ci i z aktualng mozliwoscig btedu. Przy tym ostatnim przyczyna
akceptacji nie jest wigc catkowicie skuteczna, choc jest wystar-
czajaca, by domagac si¢ prawdziwej akceptacji dla przedtozonej
doktryny z wytaczeniem prawdopodobienstwa zaistnienia sytu-
acji odwrotnej”3.

Nalezy podkresli¢, ze rzeczywiste prawdopodobienstwo, takie,
ktore powoduje akeeptacje prawdopodobna, wyklucza mozliwosci
przeciwne: rzeczywiste prawdopodobienstwo w sensie filozoficz-
nym jest jednostronne. Dlatego w takim przypadku i mimo ze
interwencja woli jest konieczna, aby akceptacja w ogdle miata
miejsce, akceptacja ta moze zaistnie¢ tylko w zakresie tej alter-
natywy, ktora cechuje prawdopodobienstwo: nie ma wolnosci
wyboru przedmiotu (libertas specificationis) czy przeciwienstwa.
Wystepuje wiec prawdziwa akceptacja, niebedaca jednak akcep-
tacja pewng lub catkowitg’4.

¢. Zwyczajna asystencja boska
Zeby ogolng doktryne o akceptacji z prawdopodobienstwa zasto-
sowac do przypadku Magisterium powszechnego nie nieomylne-
go, trzeba wyjasnié, jak w Swietle wiary”s akt tegoz Magisterium
stanowi de iure i a priori przyczyne wystarczajacg oraz warunku-
jaca taka akceptacje. Ot6z zgodnie z poprawng teologig Kosciota
i Magisterium, jest tak po prostu z powodu zwyczajnej asystencji
obiecanej apostotom przez Jezusa: ,,Jestem z wami przez wszyst-
kie dni” (Mt 28, 20). Ta zwyczajna asystencja, nawet jesli nie
zawsze prowadzi do nieomylnosci w sensie $cistym’®, to jest jed-
nak codzienng rzeczywistoscia. Przy wystepowaniu tej zwyczajnej
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73 Por. T, Richard OP,

Le probabilisme moral et
la philosophie, Paris, Nouv.
Lib. Nat., 1922; Notion
philosophique de I’opinion
[w:] Revue thomiste, 1920,

ss. 319-348.

74 Tytutem przyktadu
opinii przeciwnej mozna
siegna¢ po wyktad
Francisca Urrutia (Francisco
J. Urrutia SJ, La réponse
aux textes du magistére
pontifical non infaillible
[w:] L’année canonique,
31, 1988, s8. 95-115,

tutaj ss. 104-110). Urrutia
nie uznaje faktycznie
prawdziwej akceptacji
innej niz akceptacja
pewna. Doprowadza go
to do dialektyki na temat
tego, co jest nie-nieomylne,
a jednak niereformowalne,
oskarzajac o sofistyke
tych, ktorzy stwierdzaja
nastepujacy truizm: To, co

nie jest nieomylne, moze

byc biedne, podczas gdy sam popetnia w mysleniu btad czysto materialny i per accidens (ss. 105-106). Urrutia kaze

zauwazyc, ze to, co jest nie-nieomylne, moze by¢ jednak prawdziwe. Nawet Hans Kiing mogtby to przyznad, ale to jest

sprawa niezwigzana z naszym tematem. Chodzi tu jedynie o sprawdzenie, czy wytacznie na podstawie deklaracji nie

nieomylnej moge wiedzie¢ z pewnoscia (pewnoscia prawdziwa, a zatem wykluczajaca btad), ze dana przedtozona

nauka jest prawdziwa. Zadna dialektyka nie zdota zastoni¢ oczywistosci odpowiedzi przeczacej.

75 Religijne przyzwolenie wiary i rozumu, wymagane wobec nauczania Magisterium przedtozonego w sposéb

definitywny, powinno zawiera¢ si¢ w logice postuszeristwa wiary i pod jej wptywem (Kongregacja Nauki Wiary, instrukcja

Donum veritatis O powotaniu teologa w Kosciele, 23).

76 Por. powyzej, ss. 43-44.
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77 Por. powyzej, ss. 61-65.
78 Nie méwimy tu

o fundamentalnych
zagadnieniach doktryny
katolickiej, o ktorych
wiadomo, ze nie moga
popas¢ w ogoélne
zaciemnienie; por. pierwsza
teza potepiona na Synodzie

w Pistoi (DS., n°2601).
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asystencji wiara wierzacego nakazuje akceptacje z prawdopodo-
bienstwa odnosnie do doktryn wyraznie stwierdzonych przez
Magisterium powszechne, cho¢ bez precyzyjnego okreslenia, ze
taki punkt jest ,,ostatecznie obowigzujacy” wszystkich wiernych.

Aby to dobrze zrozumie¢, konieczne jest okreslenie punktu,
w ktéorym wystepuje ta nie nieomylna asystencja, i ustalenie,
dlaczego domaga si¢ sadu prawdopodobnego wymaganego przez
Magisterium. Albowiem wymog Magisterium, bedacy czescia
boskiej konstytucji KoSciota, z zasady nie moze by¢ sprzeczny
z naturg. A natura rozumu wyklucza mozliwos$¢ akceptacji tam,
gdzie jego przedmiot formalny jest nieobecny. Przedmiotem for-
malnym rozumu jest prawda. Prawda objawia si¢ rozumowi albo
w formie oczywistosci (oczywistosci bezposredniej i posredniej),
albo w formie prawdy poswiadczonej (Swiadectwa). W jednym
i w drugim przypadku uwidocznienie prawdy moze by¢ catkowite,
co daje pewnos¢, albo czgSciowe — wtedy mamy do czynienia
z prawdopodobienstwem.

W jaki wiec sposob obecna jest przyczyna akceptacji rozumu
wymagana w przypadku Magisterium zwyczajnego autentycznego?
Jako podstawe trzeba mie¢ w pamiceci to, ze wedtug ustanowienia
boskiego Magisterium powszechne, jako narzedzie Jezusa, gtowy
Kosciota, nieomylnie przekazuje cato$¢ objawionej prawdy: albo
wyraznie, albo niewyraznie’’. Oczywiscie nie wydaje si¢ wyklu-
czone, ze jaka$ nauka’®, ktora rozwineta sie tak, ze w danej epoce
mogta zosta¢ w sposéb pewny okre§lona na poziomie Magiste-
rium zwyczajnego i powszechnego, pdzniej zostata spowita mil-
czeniem, pozostawiajgc miejsce dla niejasnosci czy wrecz btedow,
nawet wsrod cztonkow Kolegium Biskupow. Ale sama doktryna
dotyczgca nieomylnosci Magisterium zwyczajnego i powszechnego
wyklucza w sposdb pewny, ze Papiez wraz z biskupami moze si¢
w danej epoce zgodzi¢ (w moralnej jednomysinosci) na doktryne
przeciwstawng innej wcze$niej zdefiniowanej doktrynie. Przyzna-
nie, ze co do zasady mogtoby by¢ inaczej, oznaczatoby uznanie
zasady podwojnej normy wiary: z jednej strony ,,Magisterium
wczesniejsze”, a z drugiej ,,Magisterium biezgce”. Wskazywa-
toby to na zniszczenie widzialnej zasady jednosci wiary stojace
w sprzecznoSci z cechg jednosci KoSciota.
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Musimy zatem uznad, ze Magisterium zwyczajne i powszechne
ze swej natury angazuje nieomylnos¢, kiedy powraca do tego, co
juz zostato zdefiniowane przez Kosciot. Gdy Magisterium zwy-
czajne i powszechne porusza dang kwestie, to ipso facto, z tytutu
codziennej nieomylnej asystencji, rekapituluje to, co Kosciot juz
zdefiniowat. Nie nieomylne Magisterium zwyczajne i powszechne
porusza nowe aspekty na gruncie tego, co posiada boskg gwaran-
cje¢, a zatem lepiej niz moglby to zrobi¢ ktoérykolwick z teologow.
Dzicki temu mamy pewnos¢ co do dwoch rzeczy: negatywnie, ze
nowy aspekt nauczania w niczym nie moze si¢ sprzeciwi¢ wobec
tego, co juz zostato definitywnie okreslone przez KosSciot; a pozy-
tywnie, ze ten nowy aspekt jest realnie oparty na juz wypraco-
wanej catosci.

To dlatego tak przedtozona doktryna narzuca si¢ wierzagcemu
i teologowi a priori jako prawdopodobna, nawet jesli mozliwos¢
btedu nie jest catkowicie wykluczona: albo odno$nie do prawd
objawionych, lecz jeszcze niezdefiniowanych, co do ktérych
teolog nie moze utrzymywac, ze poznal je z absolutna pewno-
$cig”? wbrew zywemu Magisterium; albo w szczeg6lnosci co do
elementow nieobjawionych, ktore w sposéb przygodny sa tylko
zmieszane z aktualng wyktadnig doktryny przez nie nieomylne
Magisterium. To przede wszystkim w tym drugim kierunku mozna
bedzie wykonac prace przesiewania (ktora nie polega na ,,r6z-
nicy zdan” teologdw dostrzegajacych trudnosci w przedktadanej
doktrynie®), by doprowadzi¢ niekiedy do ponownego podijecia
danej kwestii przez samo Magisterium z odréznieniem we wcze-
$niejszym wystgpieniu tego, co istotne, od tego, co drugorzedne,
wraz z prawdziwg korektg drugorzednego.

Nasz wyktad, ktory poddajemy osadowi innych teologéw
i a fortiori — wtadzy, podaje zatem propozycj¢ odpowiedzi na
podstawowe pytanie o zasadno$¢ typu akceptacji wymaganej
przez Magisterium zwyczajne autentyczne. To Magisterium — nie
nieomylne, ale jednak posiadajgce asystencje Boga, a przez to
zakorzenione w nieomylnosci — wymaga a priori i ze swej natury
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79 Nawet w takim
przypadku btad w Scistym
sensie jest naszym

zdaniem wykluczony

w bezposrednim nauczaniu
Magisterium zwyczajnego

i powszechnego. Ale trzeba
cofna¢ si¢ do najbardziej
fundamentalnych zasad
teologii Magisterium,

a niektore aspekty
pozostawiaja miejsce dla
dyskusji i dlatego te kwestie
zostawiamy otwartg.
Nalezatoby odr6znic

to, co jest powiedziane
posrednio — poniewaz

w niektorych koncepcjach
wystepuje pewne
pomieszanie — od tego, co
jest powiedziane posrednio,
ale jako mozliwe do
wyprowadzenia z réznych
tez catkowicie pewnych.

W tym drugim przypadku
(jesli pozostajemy tylko

na poziomie Magisterium

zwyczajnego autentycznego), mozna by dodatkowo uzna¢ mozliwos¢ dostrzezenia btedu przez teologa.

8o

sugerowaliSmy, s. 51; zob. takze ponizej, s. 83.

Do doprecyzowania pozostatyby mozliwe do przyjecia postawy w stosunku do stwierdzonego btedu, jak juz wyzej
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prawdziwej akceptacji ze strony wszystkich wierzacych, co wyklu-
cza roznice zdan dotyczacg samej zasady czy odrzucenie moty-
wowane zwykta niewystarczalnos$cig argumentacyjng, lub nawet
kunktatorstwo watpliwosci, albo jeszcze pretensje stawiania sie
na pozycji ,,instancji krytycznej”.

b. Magisterium zwyczajne autentyczne i autorytatywne na Sobo-
rze Watykanskim II
Poza wykonywaniem Magisterium nieomylnego, rzadkim w trak-
cie Soboru Watykanskiego II (jesli odsuna¢ na bok przypadki
ponownego, wyraznego i bezposredniego stwierdzania danej
doktryny uprzednio nieomylnie okreslonej i przedtozonej jako
taka), spotykamy si¢ z licznymi przypadkami wykonywania Ma-
gisterium zwyczajnego autentycznego wedtug swojej formy zasad-
niczej, czyli autorytatywnej. Chodzi o przypadki, w ktorych dana
doktryna jest stwierdzona bezposrednio i per se bez doktadnego
okreslenia koniecznego zwigzku z objawieniem. OkreSlenie to
wyraznie wynika z tego, co powiedzieliSmy juz wcze$niej. Kiedy
bowiem doktryna nie jest zdefiniowana bezposSrednio i per se,
wtedy nie mamy do czynienia z Magisterium autorytatywnym;
a gdyby bezposrednio zdefiniowana doktryna byta przedtozona
jako z koniecznosci zwigzana z objawieniem, bylibySmy w sytu-
acji zaangazowania nieomylnego.

Taki przypadek zaangazowania autorytatywnego Magiste-
rium zwyczajnego autentycznego mozna znalez¢ w stwierdzeniu
o sakramentalnosci episkopatu, jakie wystepuje w Lumen gentium
21, § 2.

Aby wypelni¢ tak wielkie zadanie, Apostotowie ubo-
gaceni zostali przez Chrystusa specjalnym wylaniem
Ducha Swietego zstepujacego na nich (por. Dz 1,8, 2,4,
J 20, 22-23), sami za$ przekazali dar duchowy pomocni-
kom swoim przez wtozenie na nich ragk (por. 1 Tm 4,14,
2 Tm 1,6-7), dar ten przekazany zostat az do nas w sa-
krze biskupiej. «Sobor $wiety uczy, ze przez konsekracje
biskupig udziela si¢ pelni sakramentu kaptanstwa», ktéra
zarowno w tradycji liturgicznej Kosciota, jak i w wypo-
wiedziach swictych Ojcéw nazywana jest najwyzszym

kaptanstwem bgdz petnia swietego postugiwania. Sakra
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biskupia wraz z urzedowg funkcja uSwiecania przynosi
réwniez funkcje nauczania i rzadzenia, funkcje te jednak
z natury swojej moga by¢ wykonywane tylko w hierar-
chicznej wspolnocie z Gtowa Kolegium i z jego cztonka-
mi. Z tradycji «<bowiem», ktoéra ujawnia si¢ szczegdlnie
w obrzedach liturgicznych i w praktyce Kosciota, zarbwno
Wschodniego, jak i Zachodniego, wida¢ wyraznie, ze przez
wlozenie rak i przez stowa konsekracji udzielana jest «ta-
ska» Ducha Swietego i «wyciskane $wiete znamie», tak ze
biskupi w sposob szczegdlny i dostrzegalny przejmuja role
samego Chrystusa, Mistrza, Pasterza i Kaptana, i w Jego
zastepstwie dziataja. Zadaniem biskupow jest przez sa-
krament kaptanstwa przybiera¢ nowych wybrancow do

grona biskupiego.

Ewidentnie chodzi o Magisterium zwyczajne autentyczne, jesli
rozwinigcie zaczynajgce sie od ,,Z tradycji bowiem [...]” ma by¢
rozumiane jako wytlumaczenie fragmentu poprzedzajacego i jako
zarys argumentacji. Niemniej jednak gdyby to rozwiniecie nale-
zato rozumie¢ jako przedtozone bezposrednio i per se, mozna by
uznad, ze stwierdzenie o sakramentalnosci episkopatu, z udziele-
niem si¢ faski i wyciSnieciem znamienia, podpada pod stwierdze-
nie nieomylne (zwazywszy na formalne odwotanie si¢ do Tradycji
rozumianej jako Tradycja boska). Jednak pierwsza lektura jest
bardziej dostowna, a wiec wypada sie¢ jej trzymaé w celu roz-
roznienia klasyfikacji teologicznej. Nalezy dopatrywac si¢ tutaj
mocnego stwierdzenia ze strony nie nieomylnego Magisterium
zwyczajnego autentycznego i autorytatywnego.

¢. Magisterium pedagogiczne Soboru Watykanskiego 11

Obok przypadkow, w ktorych wykonywane byto Magisterium
zwyczajne autentyczne i autorytatywne, warto zauwazyg, ze liczne
fragmenty dokumentow soborowych (bez watpienia wigkszo$¢
z nich) jawia si¢ nie jako przedktadane bezposrednio i per se, ale
jako wypowiedziane tytutem wstepu, wyjasnienia, argumentacji,
konsekwencji odnosnie do tego, co jest stwierdzone bezposrednio
i per se, czyli krotko mowigc: przedktadane sa posrednio. Dotyczy
to wickszej czeici deklaracji Dignitatis humance®'.
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81 Ale nie stwierdzamy,
7e nic innego poza DH 2,
§ 1 nie zostato tam
przedtozone bezposrednio

i per se.
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La Nef, 2007, ss. 42-47.

83 por. ST, 1111, q. 2, a. 3:
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We fragmentach tego typu wymagang postawa wiernych nie jest
akceptacja, ale raczej uwazna zdolno$¢ do bycia nauczanym [doci-
litas] doktadnie odpowiadajaca pedagogicznej trosce Magisterium.
Powdd tej roznicy jest bardzo prosty. W przypadku Magisterium
zwyczajnego autentycznego autorytatywnego Magisterium wyko-
nywane jest w pewnej mierze ciagle jako narzedzie, mimo ze ta
modalnos¢ przyczynowa jest wewnetrznie zmieszana z modalno-
Scig przyczynowosci wtornej. Ten aspekt, choc Scisle wymagany
przez typ akceptacji, ktorej zgda Magisterium (prawdziwa akcep-
tacja rozumu ze swej natury i niezaleznie od argumentoéw, mimo
ze nie absolutna), w niewielkim stopniu studiowany byt przez
teologow, ktorzy czesto zadowalaja sie powtarzaniem oficjalnych
formut lub gubig sie, mylac go z postuszenstwem®?.

Magisterium pedagogiczne charakteryzuje si¢ tym, ze catkowicie
usytuowane jest na poziomie przyczynowosci wtornej. To dlatego
domaga sie¢ takiej zdolnosci bycia pouczanym [docilitas], z jaka
dobry uczen powinien odnosi¢ sie do swojego mistrza, ale ktore
za swOj wtasciwy przedmiot ma postawe zyczliwg i badawcza
w stosunku do przedstawionej argumentacji, a nie bezpoSrednio
zwykla akceptacje. Prawdag jest zresztg to, ze w porzadku ludz-
kim prawdziwy uczein w punkcie wyjscia nierzadko musi mie¢
postawe ludzkiej wiary wobec swojego mistrza®3; ale chodzi
raczej o postawe tymczasowg, ktorg nauczanie zobowigzane jest
przekroczy¢, co znaczaco rozni sie od akceptacji tytutem praw-
dopodobienistwa, jakg stwierdzamy w przypadku Magisterium
zZwyczajnego autentycznego autorytatywnego.

Do tego Magisterium pedagogicznego, szeroko praktykowanego
na Soborze Watykanskim II, miatyby zastosowanie niektore kry-
tyczne spostrzezenia FSSPX. W miare jak Sob6r — przy jasnym
formutowaniu nauki i argumentacji — stosowat metody myslenia
bedace przedmiotem debaty, jasne jest, ze ta stabo$¢ znajdzie sie
takze w oficjalnym tekscie. Ale sam fakt zaistnienia takiej sytu-
acji musi by¢ w kazdym przypadku przebadany na tekscie, a nie
apriorycznie uznany za wykorzystanie Swiatta mysli wspotczesnej
jako przedmiotu formalnego, jak uwaza ks. Gleize.

Dla dobra Kosciota i dla spokoju dusz warto, by ten poziom
Magisterium zwyczajnego autentycznego i tylko pedagogicz-
nego oficjalnie stwierdzono co do jego wystgpowania w ogole
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i w szczegb6lnosci co do jego obecnosci na Soborze Watykan-
skim II. Byloby jeszcze lepiej, gdyby Magisterium wyraznie
stwierdzito, Ze na tym poziomie jego wykonywania dyskusja
jest zasadniczo dozwolona wsrdd tych, ktorzy posiadaja kom-
petencje, z zachowaniem szacunku naleznego wtadzy.

Na ten temat ks. Ocariz® stusznie stwierdza, ze dokumenty
Magisterium mogg zawiera¢ (jak w przypadku Soboru Watykan-
skiego II) elementy ,,niewymagajace akceptacji rozumu w sensie
Scistym”. Wedtug autora, chodzitoby ,,0 elementy niebedace spe-
cyficznie doktrynalne, ale natury bardziej lub mniej okolicznoscio-
wej (opis stanu spoteczenstwa, sugestie, napomnienia itd.)”. Ale to,
czego tu brakuje, to uznanie, ze elementy specyficznie doktrynalne
takze moga podpadac pod kategorie rzeczy ,,niewymagajacych
akceptacji rozumu w sensie $cistym” (my na przyktad mowiliSmy
o zwyktej gotowosci do przyjecia pouczenia, docilitas): dotyczy
to wszystkich elementow, ktore nie zostaly stwierdzone bezpo-
Srednio, ale tylko wprowadzone tytutem argumentu, wyja$nienia,
zobrazowania, konsekwencji itd.: wszystko, co nie zostalo stwier-
dzone bezposrednio i per se, ale wykorzystane zostato posrednio
z uwagi na co$ innego. Moze to dotyczy¢ szczeg6lnie filozofii lub
danego systemu teologicznego zastosowanego w celu przedstawie-
nia lub ,,uzasadnienia” prawdy, ktorg zamierza si¢ bezposrednio
orzec. Na przyktad taki moze by¢ przypadek Dignitatis humance,
ktora w celu przedtozenia centralnego elementu argumentacji,
podanej do akceptacji rozumu ze strony wiernych, odwotuje sie do
filozofii typu personalistycznego, ktora pozostaje jak najbardziej
dyskutowalna (nawet jesli uznajemy nieomylnos¢ centralnego
stwierdzenia z DH 2).

Wreszcie — z tej samej perspektywy zaprowadzenia pokoju
w prawdzie i w mitosci — bytoby pozgdane, by wiadza w sposéb
bardziej adekwatny wyttumaczyta, jakg postawe nalezy przybraé
w mozliwym przypadku stwierdzenia btedu w dokumencie Magi-
sterium na poziomie, na ktérym nieomylnos$¢ nie zostata Scisle
zaangazowana. Mozna by to na przyktad zrobi¢, uzupetniajac lub
pogtebiajac cytowany juz tekst Kongregacji Nauki Wiary®s.
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84 Por. art. cyt., § 8.

85 Donum veritatis
(24 maja 1990),
O powotaniu teologa

w Kosciele (24-31).
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86 Brunero Gherardini,

Le concile Vatican II. Un
débat qui n’a pas eu lieu.
Opis tej pracy na stronie
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17 wrzeSnia (17 septembre)
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87 Por. Brunero Gherardini,
Le concile Vatican II.

Un débat a ouvrir, s. 53,

§ 3 oraz p. 6o, § 2.

88 B. Gherardini, op. cit.,
ss. 60-68 — robi ciekawe
podsumowanie wskazowek
obecnych na samym

Soborze odnosnie do

aspektu pastoralny.

89 Por. op. cit., ss. 24-26,
p. 53, ostatni § orazs. 54,

§1i2.
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Zakonczenie

Cztery ptaszczyzny msgr. Gherardiniego

W swojej drugiej pracy na temat debaty skoncentrowanej wokot
Soboru Watykanskiego IT ks. Gherardini ttumaczy: ,Wydaje mi
sie, ze na poczatku, i zawsze po rozpatrzeniu wszystkich impli-
kacji, rzetelny krytyk powinien rozpatrywa¢ Sob6r Watykanski II
na czterech réznych poziomach. Sg to: a) ptaszczyzna rodzajowa
Soboru eckumenicznego jako Soboru ekumenicznego; b) ptaszczy-
zna gatunkowa jako Soboru pastoralnego; ¢) ptaszczyzna zwigzku
z innymi Soborami; d) ptaszczyzna innowacji”®. Na bazie tego
wyliczenia (ktore nie precyzuje perspektywy, z jakiej wyprowadza
si¢ Ow podzial) mozemy teraz wprowadzi¢ nastgpujace uscislenia.

1. Jako sobor ekumeniczny

Sobér Watykanski II posiada taki sam autorytet nauczycielski
jak wszystkie inne Sobory ekumeniczne. Pozostaje oczywiscie
sprawdzi¢ na bazie po pierwsze, samych tekstow, a po drugie,
oficjalnych deklaracji dotyczacych tych tekstow, w jakim stopniu
ow autorytet Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego zostat zaan-
gazowany w kazdej ich cze$ci. W zwigzku z tym nie mozemy po-
daza¢ za stanowiskiem ks. Gherardiniego, ktory w imie koncepcji
pastoralnego charakteru Soboru pozbawia wtasciwego znaczenia
tak orzeczenia Magisterium, jak rowniez bogate odniesienia do
Pisma Swictego, do Soboréw i do Tradycji w licznych tekstach
Soboru Watykanskiego 11*7. Wrecz przeciwnie, ogélna intencja pa-
storalnosci, ktorej pojecie jest zresztg na tej ogolnej ptaszczyznie
dos¢ ptynne i wieloznaczne®®, powinna by¢ zmierzona i okreslona
z punktu widzenia $ciSle soborowego, z perspektywy tego, co zo-
stato rzeczywiscie zawarte w samych tekstach.

Stad wynika, ze Sobor musi zosta¢ najpierw catoSciowo przyjety
przez wszystkich wiernych jako akt Najwyzszego Urzedu Nauczy-
cielskiego, przy czym uznajemy, ze szczegdétowy odbior kazdego
punktu dokona si¢ wedtug zréznicowania stopnia zaangazowania
Magisterium w kazdym z tych punktow. Tego wiasnie, a nie ,,abso-
lutnej akceptacji” kazdej tezy zawartej w dokumentach, wymaga
w punkcie wyjscia uznanie petnej widzialnej jednosci.

W tym punkcie ks. Gherardini jest zasadniczo zgodny®’. Punkt
sporny dotyczy systematycznej opozycji utrzymywanej pomicdzy
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aspektem ,,dogmatycznym” a aspektem ,,pastoralnym” Soboru®°,
opozycji, ktora ponadto naznaczona jest niejednoznacznoscig
w kwestii klasyfikacji aspektu ,,dogmatycznego”.

2. Jako pastoralny

1°) De facto®' Sobo6r Watykanski II nie ogtaszat definicji w sposob
uroczysty i nie obtozyt klatwa poszczegdlnych btedow. Ks.
Gherardini mocno naciska na ten punkt, ale z tego, co wiemy,
wszyscy si¢ z tym zgadzaja.

2°) Nie oznacza to, ze Sobor Watykanski II wykluczyt tym
samym nicomylnos¢, zgodnie z forma zwyczajng Magisterium
powszechnego. To witasnie stanowi centralny element odno-
$nie do tezy ks. Gherardiniego. Sadzimy, ze wykazalismy juz®?,
ze przejscie z: ,,niedogmatyczny” (w sensie braku orzeczen
uroczystych, definicyjnych, droga orzekania nadzwyczajnego)
do: ,,nigdy nie nieomylny” jest btedem sprzecznym z najpew-
niejsza doktryng katolicka.

Aktualna debata oraz niepewnos¢, jaka rozprzestrzenita sie co do
tej kwestii w wielu umystach, wydaja sie¢ czyni¢ jak najbardziej
wskazanym oficjalne wyjasnienie w tej materii. Mozna by go z ta-
twoscig dokona¢ w kilku pozytywnych zdaniach skierowanych do
ogbdtu wiernych.

Jednak — z pewng doza humoru, z my$la o matej grupie, ktora
uwaza, ze debaty tak naprawde zamyka si¢ anatemami?? — mozna
by rozwazy¢ formute tego rodzaju: ,,Jesli kto§ by méwit, ze Sobor
Watykanski I z uwagi na to, ze nie miaty na nim miejsca uroczyste
orzeczenia droga orzekania nadzwyczajnego, tym samym wyklu-
czyt wszelkie nieomylne wykonywanie nauczania, nawet drogg
nauczania zwyczajnego i powszechnego, niech bedzie wyklety”.

3°) W odrdznieniu od tego, co wielu teologdw przyjmuje w przy-
padku Soboréw Trydenckiego i Watykanskiego 194, Sobor Waty-
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kaniski II nie stwierdzit w sposéb ogdlny ani tytutem wstepu
intencji nauczania jedynie doktryn ostatecznie obowigzuja-
cych. Trzeba wiec w kazdym przypadku zbadac - a nie zakta-
da¢ dla dokumentéw w catosci — czy bezposrednie orzeczenia
doktrynalne w materii wiary i obyczajow nalezg do nauczania
zwyczajnego i autentycznego, czy do nauczania nieomylnego.
Determinujacego kryterium oceny dostarcza sposob, w jaki
wyraza si¢ sam dokument.

4°) Sobor Watykanski Il wprowadzit do swoich dokumentow
doktrynalnych bardzo bogate wyjasnienia, argumentacje czy
inne rozwazania wynikajgce z metody Magisterium pedago-
gicznego. W tych obszernych fragmentach, ktore zreszta ze swej
natury nie wymagaja petnej akceptacji, ryzyko btedu jest tym
wigksze, im bardziej zastosowanie narzedzi intelektualnych
wynika raczej z wyboru okoliczno$ciowego niz z dtugiego
wyprébowania w zyciu KoSciota. Rzeczywiscie, to prawdopo-
dobnie na tej ptaszczyznie sytuuje si¢ wiekszos¢ elementow
watpliwych lub niewystarczajacych, ktore ks. Gherardini,
w §lad za wieloma innymi teologami, wyr6znia w tekstach
Soboru Watykanskiego II.

Nie jest to sprawa btaha: z pewnoscig gteboko dotyka kwestii
obecnego kryzysu Kosciota i powinna zosta¢ powaznie wzigta
pod uwage na najwyzszym szczeblu hierarchii koscielnej. Ale taka
sytuacja — ze swej natury — nie moze usprawiedliwi¢ odrzucenia
samego Soboru jako aktu nauczycielskiego (wedtug roznych stop-
ni klasyfikacji), a jeszcze mniej ukonstytuowania si¢ grupy fak-
tycznie autonomicznej. Uwaga ta nie dotyczy ks. Gherardiniego
(ktory jest w tej materii zgodny), ale postawy FSSPX lub innych
podobnych.

3. /wigzek z innymi Soborami

Zwigzek z innymi Soborami, wedtug wspomnianych wcze$niej
kryteriow, moze odpowiadac lub tez nie aktualnemu zaangazo-
waniu nieomylnemu Soboru Watykanskiego II. Bez zanegowania
katolickiej doktryny o Magisterium zwyczajnym i powszechnym
nie da si¢ stwierdzic¢?, ze Sobor Watykanski I nigdy nie byt nie-
omylny, gdy powotywat si¢c na nauczanie wczesniej niecomylnie
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zdefiniowane przez ktory$ z poprzednich Soboréw, nawet wtedy,
kiedy bezposrednio przedktada to nauczanie jako uprzednio de-
finitywnie ustalone. Z tego powodu, ze prawda ta zaciemnita si¢
w licznych umystach, nawet w samym $rodku aktualnych dyskus;ji
na temat autorytetu Soboru Watykanskiego II, zaproponowalisSmy
powyzej®° to, co mogtoby by¢ oficjalnym podsumowaniem w tej
materii.
L, Jnnowacje’
Z perspektywy ogladu bezposredniego przez wyraz ,,innowacje”
mozna rozumie¢ doktryny lub orientacje praktyczne, ktore weze-
$niej nie istniaty w sposéb jasno wyrazony. Konieczne wydaje
sie nadmienienie, ze oponenci Soboru Watykanskiego I w stylu
tradycjonalistow z FSSPX (znajdujacych sie¢ poza hierarchiczng
komunig ze Stolicg Apostolska) zbyt czesto — co prawda, nie z za-
sady, ale w rozwinigciu swoich argumentoéw — myla ,,nowos¢” ze
»Sprzecznoscia” w stosunku do wezesniej zdefiniowanej doktry-
ny. Ot6z zdaje sig, ze w przypadku tych autoréow, poza zbadaniem
danego szczegdtowego punktu, chodzi o uzasadnienie postawy
odmowy rzeczywistego podporzadkowania si¢ wladzy — skadinad
werbalnie uznawanej. Taka postawa niewatpliwie mogtaby by¢
dopuszczalna - z niezbednymi niuansami — w przypadku sprzecz-
nosci doktrynalnej, co nie pociggatoby za sobg, to jasne, zasadno-
$ci utworzenia ,,autonomicznej” grupy w obrebie KoSciota.
Jednak wystepowanie takiej sprzeczno$ci, co najmniej
w punkcie nalezagcym do nauczania zwyczajnego autentycznego
autorytatywnego, nie moze by¢ przedmiotem przypuszczen:
trzeba ja najpierw ustalic w sposob Scisty, jesli ma si¢ zamiar
oprzeC na tym swoje dzialanie. Po piecdziesieciu latach prze-
siewania dokumentéw wyglada na to, Ze ostatecznie zaden
przypadek tego typu nie wystapil na Soborze Watykanskim II.
Niemniej bez zbytniego przejmowania si¢ doprecyzowaniami
ze strony innych teologdw czy nawet samego Magisterium teolo-
gowie FSSPX nadal gtosza istnienie takich sprzecznosci pomigdzy
nauczaniem Soboru Watykanskiego II a wcze$niejszg doktryng
— przynajmniej w czterech kwestiach: wolnosci religijnej w Digni-
tatis humance 2, nauki o Kosciele w Lumen gentium 8, nauki o eku-
menizmie w Lumen gentium 8 i w Unitatis redintegratio 3, nauki
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o kolegialnosSci w Lumen gentium 22°7. Wydaje sig, ze teologowie
FSSPX dochodzg do tego wniosku, poniewaz stwierdzaja faktyczne
wystepowanie ,,nowosci”, do czego dodajg stwierdzenie, ze nie ma
przekonujgcego argumentu (przynajmniej dla nich) ukazujacego
pozytywng ciggtos¢ owych ,,nowosci” wzgledem wcze$niejszego
nauczania. W zwigzku z tym wyciagaja z tego wniosek o zasadno-
$ci uprawnienia do ,,nieakceptacji”, tak jakby mieli do czynienia
ze sprzecznoscig. Gdy ma miejsce taki poslizg, Swiadczy to o tym,
ze autor w rzeczywistosci nie posiada postawy, jakiej wzgledem
aktualnego Magisterium zgda wiara katolicka.

Powr6¢my do ,,innowacji” w powyzej zdefiniowanym sensie
wykluczajacym sprzecznos¢. Z uwagi na zamknigcie depozytu
wiary w momencie §mierci ostatniego z Apostotow Magisterium
nie moze autorytatywnie wprowadzi¢ nowych prawd, o czym
Jean-Michel Gleize stusznie przypomina®®. Wszelkie ,,innowacje”
(w sensie prawd, ktore nie zostaly jeszcze wyraznie zdefiniowane)
muszg by¢ realnie ztagczone z depozytem wiary. Ale dla zwyktego
wiernego gwarancja, ze taka wiez istnieje, jest Swiadectwo Urzedu
Nauczycielskiego KoSciota, a nie uchwycenie tej wiezi przez niego
samego. Fakt, ze wierny nie dostrzega owej wiczi, w zaden sposob
nie niweczy wartosci interwencji Magisterium wraz z obowigz-
kiem akceptacji, jaki z tej interwencji wynika. Sytuacja jest zatem
inna od tej, w ktorej wierny widzi istnienie sprzecznosci miedzy
dwiema doktrynami.

Kiedy moéwimy o innowacji, trzeba najpierw odpowiednio roz-
r6zni¢ porzadki spekulatywny od praktycznego. W tym drugim
przypadku bowiem bardzo mozliwe, Ze mamy do czynienia z ele-
mentem przygodnym i nie jest ani wykluczone, ani koniecznie
gorszace, ze maja tu miejsce zerwania wczoraj z dzisiaj. Jesli chodzi
0 ,,innowacje” w porzadku doktrynalnym (albo spekulatywnym,
albo praktycznym, ale koniecznym), to muszg oddzielnie stanowic
przedmiot dwoéch studiow z dwoch punktow widzenia:

-z jednej strony z perspektywy stopnia zaangazowania autorytetu
(klasyfikacja doktrynalna), zgodnie z formalnymi kryteriami,
o ktorych juz wspomnieliSmys;

-z drugiej strony z perspektywy obiektywnej tresci w zwigzku ze
zrédtami objawionymi i innymi danymi absolutnie pewnymi
wynikajacymi z Magisterium lub z teologii.
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WyszczegolniliSmy juz ré0zne mozliwe rezultaty a priori tego
podwojnego studium??. Ale bytoby nieuprawnione pomijanie
pierwszej perspektywy (czyli klasyfikacji doktrynalnej) z powodu
jedynie jakiej$ ,,innowacji” pozornej (lub realnej, w przypadku
kiedy zadna wyrazna definicja nie zostata wczesniej podana przez
Magisterium). Otz niektorzy robig to, gdy korzystajac z pretekstu,
ze intencja Soboru Watykanskiego II byto odnowienie sformuto-
wan doktrynalnych, wtasnie a priori wykluczaja wszelkg mozli-
wos¢ nicomylnego wykonywania Magisterium na tym Soborze. To
samo dzieje si¢ wtedy, kiedy podkresla si¢ zgodnos¢ (dostrzezona
przez wiernego lub teologa) z wcze$niej zdefiniowang doktryna
jako kryterium stopnia zaangazowania autorytetu (klasyfikacja
doktrynalna) aktualnego aktu Magisterium, kryterium, ktore zwal-
niatoby z wszelkich innych badan. Sugestia sygnalizowanego tu
btedu tkwi juz w samym fakcie stworzenia autonomicznej kate-
gorii ,,ptaszczyzny innowacji” bez wprowadzenia jej do podziatu
odpowiadajgcego rozroznieniu stopni zaangazowania autorytetu
Magisterium. Albowiem sytuacja jakiej$ ,,innowacji” jest catko-
wicie r6zna zaleznie od tego, jak wpisuje si¢ ona w dany fragment
dokumentu nalezacy do Magisterium pedagogicznego lub tez do
Magisterium autentycznego autorytatywnego.

Przypomniawszy to, trzeba przyznac, ze dramat bytby bardzo
powazny i powinien zosta¢ postawiony zupelnie otwarcie, a nie
ukrywany (jak to — na nieszczeScie dla wszystkich — miato miej-
sce przez cate dziesieciolecia w zakresie moralnych przestepstw
niektorych ludzi KoSciota), jesli okazatoby sig, ze to podwojne
badanie (klasyfikacja teologiczna wedtug zaangazowania auto-
rytetu Magisterium, obiektywna tre$¢ w zwiazku z doktryna
wczesniejsza, w tym oczywiscie Zrodta z objawienia) stwierdza
niespOjnos¢ na poziomie Magisterium zwyczajnego autentycznego
i autorytatywnego'°°.

Dramat bytby jeszcze powazniejszy i radykalniejszy, gdyby to
podwojne badanie wykazato niespdéjnos¢ w dokumencie, ktory
powinien posiada¢ gwarancje¢ nieomylnoS$ci z uwagi na forme
wykonywania Magisterium zwyczajnego i powszechnego. Wielu
autoroOw uwaza taka sytuacje za niemozliwg, mimo ze swoja teze
podtrzymuja tym silniej, im stabiej ja udowadniajg™®’.
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Soboru Watykanskiego II.
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194 Brunero Gharardini,
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ss. 31-32.
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Niemniej jednak owe dwa podejScia w tej materii (obiektywne
porownanie doktryn, odpowiednie ustalenie klasyfikacji teologicz-
nych) powinny zosta¢ skrupulatnie zastosowane, a nie pominicte,
tym bardziej ze co najmniej jeden z ,,czterech punktow” wysu-
nigtych przez ks. Gleizego'®?, czyli problem ,,wolnosci religijnej”,
rzeczywiscie porusza t¢ kwestie. We wszystkich tych przypad-
kach (co do ktorych uwazamy osobiscie, ze niezgodnos¢ nie
miala miejsca) ztu mogtaby zaradzi¢ jedynie nowa interwencja
Urzedu Nauczycielskiego dokonana z calj sitg.

Wydaje si¢ natomiast, ze nie jest konieczne uzycie osobnych
deklaracji do tego, aby porzucone zostaty drogi btedu, na jakie
wielu si¢ zapuscito, podzielajac poglad obecny wéréd wielu bisku-
pow i ekspertow Soboru Watykanskiego I11'°3, i to nie bez oparcia
w pewnych argumentacjach, wyjasnieniach itp. samych tekstow
Soboru.

Chodzi raczej o budowanie na innych podstawach, zwtaszcza
na tych, jakie wyprobowane zostaty w przeciagu wiekow przez
tradycje koscielng, co robig lub starajg si¢ robi¢ rozmaite Instytuty
,Ecclesia Dei”, i jak owocnie mogtoby to realizowaé¢ Bractwo Swic-
tego Piusa X w linii r6znych wyjasnien, ktore zasugerowaliSmy.

W kazdym razie z tego wszystkiego, co wczeSniej powiedzieli-
Smy w kwestii wartosci nauczycielskiej Soboru Watykanskiego II,
nie nalezy wnioskowag, ze tenze Sobor nie miat zadnego udziatu
w obecnym kryzysie Ko$ciota. I zeby uznac stusznos¢ tego, co
wyrazit ks. Gherardini, mozemy w ramach konkluzji podpisac si¢
pod jego nastepujacymi stowami'4:

Zerwanie, zanim zaczeto dotyczy¢ okreslonych materii,
dotyczyto zasadniczej inspiracji. Zadekretowany zostat
pewien rodzaj ostracyzmu, ale nie wobec tej czy innej
prawdy objawionej i jako takiej przedtozonej przez Ko-
Sciot. Ten nowy ostracyzm wymierzony byt przeciwko
pewnej formie przedktadania tych prawd. Mierzyt wiec
w metodologie teologiczng, scholastyczna, ktorej juz nie
tolerowano. A ze szczegdlng zawzigtoscig przeciwko tomi-
zmowi przez wielu uwazanemu za przedawniony i aktual-
nie bardzo juz obcy wrazliwosci i problemom cztowieka

wspotczesnego.
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Nie dostrzezono lub nie chciano dostrzec, ze odrzucenie
Swietego Tomasza z Akwinu i jego metody spowoduje
doktrynalng zapa$¢. Ostracyzm na poczatku przybrat for-
me subtelna, przenikliwg, zawoalowanga. Nie przekreslat
nikogo ani zadnej tezy teologicznej, a jeszcze mniej nie-
ktérych dogmatéw. Tym, co odrzucal, byta mentalnos¢,
ktora swego czasu zdefiniowata i oglosita te dogmaty.

Byto to zatem prawdziwe zerwanie, poniewaz byto jak
najbardziej chciane jako konieczny warunek, jako jedy-
ny sposob umozliwiajgcy odpowiedzenie na oczekiwania
i pytania, dotgd — czyli od czasdbw o$wiecenia — pozostaja-
ce bez odpowiedzi. Zastanawiam si¢, czy wszyscy Ojcowie
Soboru naprawde zdawali sobie sprawe, ze obiektywnie
odcinaja si¢ od tej wiclowickowej mentalnosci, w ktorej
dotychczas wyrazata si¢ motywacja zycia, modlitwy, na-

uczania i rzadow Kosciota.
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