Pahstwo katolickie

to nie panstwo religijnego
totalitaryzmu

Monika Chomgtowska

radycyjne nauczanie Kosciota katolickiego dotyczace zagad-
Tnienia wolnosci religijnej jest btednie rozumiane i taktowane
jako ideologia oraz program swoistej teokracji. W rzeczywisto-
$ci jednak wyglada ono inaczej, a negatywne poglady odnos$nie
do panstwa katolickiego swoje zrodto majg nie w despotycznym
nauczaniu Kosciota, tylko w perspektywie, jakg przyjmujg jego
krytycy. Niemniej same zasady, na jakich opiera si¢ to naucza-
nie, wcigz wydaja sie godne rozwazenia, zwtaszcza w dzisiejszych
czasach, kiedy przekonujemy sie, jak wiele probleméw generuje
koncepcja panstwa laickiego.

Czym jest panstwo?

Jesli siegniemy do nauczania spotecznego Kosciota, znajdziemy
w nim zdanie, ktoremu trudno odméwic trafnosci w opisie obser-
wowanej przez nas sytuacji: Prawo jest bowiem sitq moralng, co do
ktorej - jak wczesniej powiedzielismy i jak musimy ciggle na nowo
powtarzac - absurdem bytoby przypuszczac, ze natura obdarzyta
niq bez réznicy prawde i fatsz, sprawiedliwosc i niesprawiedliwosc.
Ludzie majq prawo do swobodnego i rozwaznego rozpowszechnia-
nia w panstwie wszystkiego, co jest prawdziwe i uczciwe, bez zad-
nych ograniczen; natomiast ktamliwe opinie, stanowigce najwiekszg
z plag dla umystu, a takze wystepki psujgce serce i moralne Zycie,
winny by¢ przez wladze publiczng pracowicie poskramiane, aby nie
doprowadzity podstepnie do ruiny paristwa'. W innym miejscu tej
samej encykliki Leon XIII napisat: Prawdziwa wolnos¢ ludzkiego
spoteczeristwa nie polega wiec na tym, ze kazdy robi, co mu si¢ po-
doba, gdyz kresem takiej wolnosci bytby zamet i nietad, zas parnstwo
by upadto®. Widzimy, ze przyjecie zasady pluralizmu powoduje
paraliz panstwa i realny brak mozliwosci sprawnego rzadzenia,
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wigc stajemy przed praktycznym pytaniem, jak przywrdcic¢ har-
moni¢ pomiedzy wolnoscig a jej ograniczaniem, jak odnies¢ si¢
do problemu réznorodnos$ci wyznan i relacji miedzy nimi w ra-
mach jednego organizmu panstwowego.

Wtasciwe przedstawienie tradycyjnego nauczania KoSciota, ktore
odnosi sie do wolnosci i toleranciji religijnej, wymaga, by w pierw-
szej kolejnosci zaprezentowac typowg dla katolicyzmu interpreta-
cj¢ pojecia panstwa. Bez tego trudno bedzie zrozumie¢ podstawy
nauczania spotecznego Kosciota w tym obszarze. Kosciot postrzega
panstwo jako najwyzej i najszerzej zorganizowang grupg osob,
ktorej celem jest dobro wspolne?. Koncepcja ta ma swoje pod-
stawy w filozofii Arystotelesa, ktory uwazal, ze greckie panstwo-
-miasto to najwyzsza postac¢ naturalnej i koniecznej organizacji
spotecznej wynikajaca ze sktonnosci cztowieka do prowadzenia
uporzgdkowanego zycia. Z tego twierdzenia greckiego mysliciela
korzystal w swoich rozwazaniach $w. Tomasz z Akwinu, a za nim
nauka spoteczna Kosciota. Dobro wspolne jest w tym przypadku
rozumiane przez Ko$ciot zaro6wno jako dobro doczesne, jak
i dobro wieczne, czyli zbawienie. Celem bezposrednim panstwa
jest pomaganie spoteczenstwu w osiggnieciu szczeScia doczesnego,
ktore nie stoi w sprzecznoSci ze szczeSciem wiecznym. Wiadza
polityczna rozumiana jest jako pochodzgca od Boga. Leon XIII
w encyklice ,,Jmmortale Dei” napisat: Poniewaz zas nie moze zadne
spoteczenistwo istniec, jezeli ktokolwiek wszystkim innym nie prze-
wodniczy, pobudzajgc pojedynczych skuteczng i stosowng zachetg
ku dgzeniu do wspolnego celu, wiec wynika, ze spoteczenistwu ludz-
kiemu koniecznie potrzebna jest wladza sprawujqca rzqdy, wtadza,
ktora rownie jak samo spoteczeristwo ma przyczyne swojego bytu
w naturze, a tym samym w Tworcy natury, to jest Bogu. Z tego dalej
wynika, ze wtadza publiczna, jako taka, od Boga samego pochodzi.
Bo Boég jeden jest najistotniejszym i najwyzszym panem sSwiata,
ktoremu wszystko, co jest, musi podlegac i stuzyc, tak, ze ktorzykol-
wiek majq wtadze rozkazywania, nie majq jej znikgd, jeno od onego
najwyzszego wszystkich wtadcy, Boga. Nie masz zwierzchnosci,
jedno od Boga (Rz 13, 1)* Przekonanie o tym, ze wszelka wtadza
pochodzi od Boga, czyli ze wiadze panstwowe rowniez majg swoje
zrodto w Bogu, jest aksjomatem w katolickiej nauce o panstwie.
Przywotuje si¢ tutaj takze — oprocz cytowanego przez Leona XIII
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Listu do Rzymian - fragment z Ewangelii, w ktorym Chrystus
rozmawia z Pitatem i odpowiada mu: Nie miatbys zadnej wtadzy
nade mngq, gdyby ci jej nie dano z gory (J 19, 11).

Pafistwo katolickie a demokracja

Wydaje sig, ze taka koncepcja wyklucza istnienie porzadku demo-
kratycznego. Nie jest to jednak prawda. Koscioét w swoim trady-
cyjnym nauczaniu akceptuje demokracje, dopoki nie twierdzi sig,
ze legitymizacja wtadzy pochodzi od samego ludu. Kosciot uznaje
fakt wytaniania przedstawicielstwa politycznego w wyborach, ale
podtrzymuje rownocze$nie przekonanie, ze wszelka wtadza ma
swoje zrodto w Bogu. Wybor demokratycznej formy rzqdu nie jest
zty sam w sobie, o ile zostaje zachowana katolicka doktryna na
temat zrodta wtadzy i jej stosowania>. W innym miejscu tej samej
encykliki czytamy: Jednakze prawo do sprawowania wiladzy nie jest
koniecznie powiqzane z jakims konkretnym rodzajem rzqdu. Moze
on przyjmowac t¢ czy inng postac, pod warunkiem, ze jego zamia-
rem jest zapewnienie ogélnie rozumianej pomysinosci®. W XIX wie-
ku, gdy swoje encykliki pisat Leon XIII, istniaty zardbwno panistwa
demokratyczne, jak i monarchie. Mozna byto zaobserwowac
wowczas, ze panstwa demokratyczne, jak np. Ekwador, byty przy-
chylne Kosciotowi i rzgdzone wedle katolickich zasad, podczas
gdy wtoskie monarchie cechowaty sie¢ w tym czasie negatywnym
stosunkiem do zasad postulowanych przez Stolice Apostolska’.
Niemniej jakakolwiek bytaby natura rzadu — wedle postulatow
Kosciota — rzgdzacy zawsze musza pamietad, Ze to Bog jest naj-
wyzszym Wtadcg $wiata, to On ma by¢ dla nich wzorem i pra-
wem w administrowaniu paﬁstwemg. Przekonanie, ze wtadza
panstwowa pochodzi od Boga, prowadzi do wniosku, ze pan-
stwo nie moze tworzy¢ ustawodawstwa sprzecznego z normami
moralnymi i Dekalogiem. Z tego za$ wynikajg roszczenia Koscio-
ta, aby wtadza panstwowa wspotpracowata z nim w rozwijaniu
wszystkiego, co pomaga cztowiekowi osiggnac jego ostateczny cel,
oraz w ograniczaniu i zwalczaniu tego, co ten cel niweczy. Pan-
stwo ma zatem prawo przy pomocy srodkow prawnych ograniczac
rozpowszechnianie takich opinii i zabraniac takich dziatan, ktore
zmierzajq do zniszczenia w spoteczenstwie wiary w Boga oraz wier-
nosci wobec norm moralnych®. Podobne twierdzenie wygtosit Jan
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Pawet II jeszcze jako kardynat krakowski: Ot6z Zaden cztowiek ani
zadna wtadza ludzka nie majq prawa stosowania przymusu wobec
osoby ludzkiej przyjmujqgcej btedne rozwigzanie, jesli owo btedne
rozwiqzanie nie sprzeciwia si¢ dobru wspolnemu, dobru kogos inne-
go ani dobru samego blgdzgcego. Skoro zas sie sprzeciwiajq, wtedy
jest oczywiste, ze uprawnieni przetozeni, jak rodzice i str6ze dobra
wspolnego, mogq wywieraé pewien przymus na btqdzqgcego, aby ten,
postepujgc za swym bigdem, nie wyrzqdzit innym albo sobie same-
mu proporcjonalnie cigzkiego zta'°.

Zasady pafistwa katolickiego

Dla Kosciota katolickiego sytuacja idealna bytaby wtedy, gdyby
wtadza Swiecka brata udziat w niektorych uroczystosciach ko-
Scielnych, zas panstwo oficjalnie uznatoby katolicyzm za religie
panstwowa, usankcjonowatoby prawo koscielne, a takze chro-
nito prawa Kosciota oraz jego cztonkéw, w tym religijne'’. Taka
koncepcja nazywana jest ,,spotecznym krolowaniem Chrystusa”
i— co istotne — odnosi si¢ do spoteczenstw, w ktorych wiekszos¢
stanowig katolicy.

Skoro panstwo jest niezbedne do funkcjonowania spoteczen-
stwa, to jako takie istnieje w zamys$le Bozym, jest wiec rodzajem
Bozego stworzenia, a kazde stworzenie ma obowiazek oddawania
Bogu czci. Stad postulat publicznego uczestnictwa wiadzy w prak-
tykach religijnych'?. Na podstawie tego przekonania w encyklice
»Libertas” Leon XIII napisat, krytykujac wolnos$¢ wyznania: Ta
sama wolnos¢, zastosowana w panstwach, tego oczywiscie chce,
izby panistwo nie postugiwato si¢ zadnym kultem wzgledem Boga
ani tez zqdato publicznego wyznawania takowego: izby zZadnego
ponad drugi nie przenosito, lecz wszystkie porownie uznawato, nie
zwazajgc nawet na lud, gdyby sie ten do katolickiego imienia przy-
znawat. Gdyby to stusznym by¢ miato, musiatoby by¢ prawdg, ze
albo cywilna spotecznos¢ ludzi nie ma wzgledem Boga Zadnych obo-
wigzkow, albo tez zZe si¢ moze od nich bezkarnie zwalnia¢: lecz jedno
i drugie oczywistym jest fatszem. Nie mozna bowiem powgtpiewad,
Ze za wolq Bozq zeszli si¢ ludzie w spotecznosc, czy jej czesci, czy tez
jej forme, ktorg powaga stanowi, albo jej przyczyne lub te mnogosé
wielkich korzysci, jakie cztowiekowi przynosi, na uwage wezmiemy.
Bog to bowiem stworzyt cztowieka do towarzystwa i umiescit go
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w otoczeniu sobie podobnych, aby to w stowarzyszeniu znalazt,
czego by jego natura potrzebowata, a czego by sam w odosobnieniu
dosiegngc nie mogt. Z tego to powodu cywilna spotecznosé, dlatego,
Ze jest spotecznosciq, powinna uznawac Boga za swego rodziciela
i tworce, a jego wladze i panowanie szanowac i czci¢'3. Mamy tu
zatem krytyke stanowiska, wedle ktorego panstwo, nawet jesli
wigkszos$¢ jego obywateli to katolicy, nie musi wyznawac publicz-
nie religii katolickiej.

Cozinnowiercami?
Prawie natychmiast rodzg sie¢ w tym miejscu dwa pytania. Pierw-
sze dotyczy panstw, w ktorych katolicy nie stanowig wigkszo-
$ci, natomiast drugie odnosi si¢ do tego, czy takie postawienie
sprawy — jak chciatby tego Leon XIII, gdy mowit o panstwach
zdominowanym przez katolikéw — nie oznacza rzeczywistego
przesladowania wyznawcow innych religii. Na czym bowiem
miatoby polega¢ ograniczanie gtoszenia ich pogladow? Wielo-
krotnie cytowana przeze mnie encyklika Leona XIII ,,Immortale
Dei” mowi wyraznie: Kosciot zwykt jak najgorliwiej dbac o to, aby
nikogo nie zmuszano do przyjmowania wiary katolickiej wbrew jego
woli, gdyz — jak nas mqdrze przestrzega sw. Augustyn — Cztowiek
nie moze uwierzy¢ inaczej, jak tylko dzieki swej wtasnej wolnej
woli'4. Zasady katolickie zwigzane z wyznawaniem religii w sferze
prywatnej i publicznej mozna uja¢ w trzech punktach:
1. Nikogo nie mozna zmusza¢ do postepowania wbrew jego sumie-
niu w sferze prywatnej.
2. Nikogo nie mozna zmusza¢ do postepowania wbrew jego sumie-
niu w sferze publiczne;j.
3. Nikomu nie mozna zabrania¢ postepowania zgodnie z jego
sumieniem w sferze prywatne;j's.
Z tych zasad wynika jasno, ze panstwo nie ma prawa ingerowac
w sfere prywatnych przekonan obywateli i ich ograniczac. Nie-
mniej moze to czynié, gdy przekonania uznane przez panstwo za
btedne i szkodliwe bytyby gtoszone lub manifestowane publicz-
nie, nawet jesli nie ktocitoby si¢ to z sumieniem danej osoby.
W takiej sytuacji panstwo moze zabroni¢ postepowania zgodnego
z wlasnym sumieniem. Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze jest
to mozliwe jedynie w przypadku sfery publicznej. Abstrahujac

1,21

'3 Leon XIII, Libertas.

"4 Leon XIII, Immortale

Dei.

'S M. Davies, dz. cyt., s. 51.



22

16 http://www.slaskie.
pl/kopm/ustawar.

html; Ustawa z dnia

26 pazdziernika 1982 1.

o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst
jednolity: Dz.U. 2002 .,

nr 147, poz. 1231).

7 Leon XIII, Libertas.

Christianitas 48-49/2042 SZKICE

od zagadnien religijnych, zasada ta jest powszechnie przyjmo-
wana w normach prawnych wielu wspétczesnych panstw. Jesli
za$ chodzi o kwesti¢ konfliktu wolnosci sumienia i prawa wobec
postepowania niesprzecznego z sumieniem w sferze publicznej
a wzmiankowanymi ograniczeniami, to warto wspomnie¢, ze wy-
stepuje on w porzadku prawnym regulujacym inne niz religijne
dziedziny zycia. Polskie prawo na przyktad ogranicza mozliwos¢
promocji napojéw alkoholowych z racji wyzszego dobra, za jakie
uznano krzewienie trzezwosci i przeciwdziatanie alkoholizmowi
wsrod miodziezy™®. Pafistwo nie wnika tutaj w to, czy sumienie
danej osoby nakazuje jej propagowac alkohol wsrdd mtodziezy,
czy tez nie. Ograniczenie nast¢puje w sferze publicznej w imig
dobra wyzszego uznanego za takie przez prawodawce. Analogicz-
nie panstwo zakazuje kradziezy czy streczycielstwa, nawet jezeli
obywatel, popetniajgc takie czyny, uwazatby, ze postepuje w zgo-
dzie ze swoim sumieniem. Tutaj panstwo odwotuje si¢ do pojecia
dobra wspolnego, ktorego czes¢ stanowi porzadek publiczny.
Widac¢ zatem, ze panstwo moze ogranicza¢ propagowanie idei,
uznajac je za szkodliwe dla dobra wspoélnego. Jesli przyjmuje ono
religie katolickg za wtasne wyznanie, a pojecie dobra wspolnego
rozumie mozliwe szeroko, uwzgledniajac przy tym katolickie
stanowisko wobec tego dobra — rowniez w perspektywie wiecz-
nosci — to ma prawo redukowa¢ publiczne upowszechnianie
innych religii poczytywanych za fatszywe i szkodzace realizacji
tak pojmowanego dobra wspélnego. Pozostaje jednak pytanie,
czy taka zapobiegawcza i ograniczajgca dziatalno$¢ zawsze jest
dobra, nawet w panstwie katolickim. Okazuje sie, ze nie. Leon XIII
w encyklice ,,Libertas” zauwaza: Chociaz nie daje prawa do niczego,
co nie jest prawdziwe i uczciwe, to jednak nie zabrania wtadzy
publicznej tolerowania tego, co jest niezgodne z prawdq i sprawie-
dliwosciq, o ile postgpowanie takie pozwala unikngé wigkszego zta
albo osiggnqg¢ lub utrzymac wieksze dobro'’. Dobro wspoélne staje
sie tutaj przyczyng, dla ktérej mozna tolerowac co$, co uwaza
si¢ za obiektywnie zte. Poglad taki, zwany tolerancja, w tym
przypadku tolerancja religijng, ma swoje podstawy chocby
w nauczaniu $w. Tomasza z Akwinu. W taki spos6b wypowiadat
si¢ on o wyznawcach innych religii: Cho¢ wigc niewierni grzeszg
swymi rytuatami, mozna je tolerowac, o ile miatoby z tego wynikng¢
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jakies dobro lub tez o ile pozwolitoby to unikngc jakiegos zta'®. Dalej
Tomasz wymienit powody tolerancji: awantura lub zaktocenie
porzqdku publicznego, do ktorego mogtoby dojsé, albo tez przeszkoda
dla tych, ktorzy - nie niepokojeni - mogliby stopniowo nawracac si¢
na wiare katolickg. Z tego powodu Kosciot toleruje niekiedy nawet
obrzedy heretykow i pogan, gdy niewiernych jest bardzo wielu'.
Widzimy zatem, ze przyjecie katolickiej koncepcji tolerancji religij-
nej w panstwic — nawet oficjalnie katolickim — nie stanowi wcale
postulatu przesladowania innowiercow, jak probuje si¢ nickiedy
mowié. Tolerancja taka wydaje mi si¢ w zasadzie najlepszym
dzisiaj rozwigzaniem — umozIliwia sprawowanie przez panstwo
kontroli nad porzadkiem w kraju i ochrong dobra wspolnego
wedle jasnych zasad, gdzie hierarchizacja pogladow religijnych,
do ktorej w przypadku konfliktu wczesniej czy pozniej dojs¢ musi,
nie jest pozostawiona uznaniowosci urzednikow ani niejasnym
regutom pluralizmu. Tolerancja religijna zapewnia rownoczesnie
spokojng egzystencje wyznawcow innych religii. Postulowat ja
rowniez Pius XII, zwracajgc uwage na obecne warunki spoteczne.
W swoim przemoéwieniu do prawnikéw katolickich w roku 1953
moéwit: Obowigzek ttumienia btedu moralnego i religijnego nie
moze byc przeto ostatecznym kryterium postgpowania, lecz musi
by¢ podporzqdkowany wyzszym i bardziej ogélnym normom, ktore
w pewnych okolicznosciach pozwalajq na tolerowanie btedu, a nawet
wydajq si¢ wskazywac na tolerancje jako na lepszy sposob uzyskania
wigkszego dobra®.

Dlaczego ,tolerancja”?

Dlaczego jest jednak mowa o tolerancji, a nie o prawie do jaw-
nego wyznawania wybranej przez siebie religii? Wynika to z ro-
zumienia tego, co moze by¢ przedmiotem prawa. Przyjmuje si¢
bowiem, ze moze nim by¢ jedynie co$, co jest obiektywnie zgodne
z zasadami moralno$ci. Wiara katolicka, uznajgc siebie za jedyng
objawiong przez Boga i w zwigzku z tym jedyna prawdziwg oraz
wyznajac poglad, ze cztowiek ma moralny obowiazek szukania
Boga i wypetniania Jego woli, twierdzi, ze ma on takze obowig-
zek wyznawania religii katolickiej. Skoro Bog objawit ludziom,
ze ta religia jest dobra i jej kultywowanie jest Mu mite, to oni,
stuchajac Go, muszg si¢ zgodzi¢, ze obicktywnie dobre jest tylko
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wyznawanie tejze religii. Mimo ze kto§ moze by¢ wewnetrznie
przekonany, ze hotdowanie innej religii jest dobre i mite Bogu,
co wiecej, ze wiara katolicka jest nieprawdziwa, to jednak przyj-
mujac paradygmat katolicki, musimy stwierdzi¢, ze taki cztowiek,
obiektywnie rzecz biorac, si¢ myli. Przedmiotem prawa moze
by¢ tylko dobro obiektywne. A zatem przedmiotem prawa nie
moze by¢ wyznawanie innej religii niz katolicka, skoro tylko ona
jest moralnie dobra. Dlatego Kosciot w doktrynie tradycyjnej
moéwi o tolerancji wobec innych kultow, a nie o prawie do ich
sprawowania.

P6zniejsze orzeczenia KoSciota przedstawione na Soborze
Watykanskim II w deklaracji ,,Dignitatis Humanae” poSwieconej
wolnosci religijnej sprawiajg wrazenie, jakby przyznawaty prawo
do wyznawania innych religii niz katolicka. Obecnie w Kosciele
toczy sie nad tym zagadnieniem debata i pomijajgc literalne oraz
niesciste, otwarte na roézne interpretacje wyrazenia tej deklaracji,
pewne jest, ze zadne orzeczenie nieomylnego uroczystego lub
powszechnego Magisterium nie przyznaje nikomu prawa do biedu,
bo ono samo w sobie nie moze istnie¢, poniewaz mozemy je przy-
zna¢ wylacznie temu, co jest obiektywnie dobre. Omowienie tejze
deklaracji ostatniego Soboru jak i skomplikowanych zagadnien
oraz interpretacji nie jest jednak przedmiotem niniejszej pracy.

Na terenie panstwa, w ktorym katolicy stanowig mniejszos¢,
Kosciot domagat sie zawsze jedynie wolnosci dla swojej dziatalno-
$ci. W mysl przekonania, ze gdzie$ obiektywnie zte rzeczy posia-
dajg pewne prawa, ktore w imi¢ sprawiedliwosci im si¢ nie nalezg,
a nie mozna przywroci¢ wiasciwego porzadku, to przynajmniej
nie powinno si¢ dyskryminowa¢ dobra i w tej sytuacji nalezatoby
przyzna¢ mu takie same prawa, jakimi dysponuje btad. B



