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I.SYNTEZA I WYPISY'

aneks 4:
Pius VI kontekst

1. Pius VI neguje indywidualng wolnos¢ moralng (C 1. 2), stwier-

dza konieczno$¢ uznania dominujacej pozycji KoSciota w kraju d (o] k t r y -
katolickim (C 1. 5); potepia brak obowigzku religijnego u czto- I
wieka dziatajacego w spoteczenstwie i na sposob spoteczny oraz haln y 2

wolnos¢ cywilng do korzystania z takiej wtasnie wolnosci moral-
nej (C 1. 1; C 1. 3); krytykuje wolnos¢ ochrzczonych wzgledem
jurysdykcji Kosciota (wykonaweczej, prawodawczej i sadowej)
(C 1. 4); zdaje si¢ nawet pietnowac idee, ze ochrzczeni nie moga
by¢ przymuszani przez ,,ramie $wieckie” dziatajgce na zadanie

Kosciota (C 1. 4)°.

C 1: Pius VI, Brewe Quod aliquantum, 10 marca 17913

Zaprawde to najmniej powinno wydawac sie dziwne tym, kto- C1.1[o0g02.4]

rzy na podstawie samej konstytucji Zgromadzenia z fatwoscia

' W bardzo wielu miejscach korzystamy tu dostownie z analiz i wnioskéw o. Basile’a Valueta OSB podanych w czesci
historycznej jego syntezy na temat wolnosci religijnej i Tradycji katolickiej (I/I i II/I). Stamtad pochodzg réwniez tablice
poréwnawcze, ktore podajemy w drugiej czesci niniejszego aneksu.

2 Por. Valuet, I/1, ss. 361-367.

3 Ttum. whasne. Zob. objasnienia do —» V 1.



302

4 Papiez jest przekonany,
ze celem tej wolnosci jest

zniszczenie religii katolickiej.

C1.2[oy02.3]

C1.3[0402.54]
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rozumieja, zZe nic innego z niej nie wynika i o nic innego nie cho-
dzi, jak o zniesienie religii katolickiej, a razem z nig — naleznego
postuszenstwa krolom. Z tym wtasnie zamiarem#* zadekretowa-
no, ze zgodnie z prawem cztowiek ustanowiony w spoteczenstwie
ma si¢ cieszy¢ wolnoscig na wszelkie sposoby?, tak ze nie po-
winien by¢ niepokojony® w sprawie religii, a o zagadnieniu tej-
ze religii moze, cokolwiek zechce’” mniemaé, mowic, pisa¢ oraz
rozpowszechnia¢ drukiem. [Zgromadzenie| oswiadczyto, ze te
prawdziwe dziwolagi pochodza z owej wzajemnej rownosci ludzi
i z wolnosci natury®.

Skoro Bog stworzyt cztowieka i umiescit go w raju rozkoszy, czyz
w tymze czasie nie naznaczyt mu® kary $mierci, gdyby zjadt z drze-
wa wiadomosci dobra i zta; czyz od razu tym pierwszym przyka-
zaniem nie ograniczyt jego wolnosci? Czyz nastepnie gdy przez
niepostuszenstwo cztowiek stat si¢ winny, Bog nie dodat przez
Mojzesza wielu przykazan? A chociaz pozostawit go w reku jego
rady, aby mogt sie dobrze lub Zle zastuzy¢, jednak dodat polecenia
i przykazania, aby jesli zechce je zachowac, zachowaty jego'®.

Gdzie jest zatem ta'' wolnos¢ mysli i uczynku, ktorg dekre-
ty Zgromadzenia przydzielaja cztowiekowi ustanowionemu

S omnimoda gaudeat libertate: to prawo do wolnosci bez ograniczen (moralnych) znajduje si¢ u podstawy wyliczanych

dalej uprawnien. Papiez odnosi si¢ zapewne do art. 10 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela: Nikt nie powinien by¢

niepokojony z powodu swych opinii, nawet religijnych, chyba ze ich ujawnianie burzy porzqdek publiczny ustanowiony przez

prawo. Chodzi wigc rzeczywiscie o wolno$¢ czynienia wszystkiego co si¢ chce, w granicach jedynie pozytywistycznie

pojetego porzadku publicznego.

6

Uprawnienie negatywne, bez wskazania na zadne ograniczenie..

7 quidquid velit: to uprawnienie pozytywne ma charakter wolnosci moralnej (= wolnosci od obowiazku).

8 Recueil des allocutions consistoriales, encycliques et autres lettres apostoliques des souverains pontifes Clément XII,

Benoit X1V, Pie VI, Pie VII, Léon XII, Grégoire X VI et Pie IX citées dans I’Encyclique et le Syllabus du 8 décembre 1864,

suivi du concordat de 18071 et de divers autres documents, Paryz 1863, s. 52.

EATY tym fragmencie chodzi o niemozliwos¢ pogodzenia indywidualnej wolnosci moralnej z obiektywnym porzadkiem

moralnym.

1o J. B. Raulx, Encyclique et documents en frangais et en latin, Bar-le-Duc 1863, II, ss. 15-16.

" Chodzi nadal o wspomniang wyzej moralng wolnos¢ na wszelkie sposoby, zgodnie z ktorg cztowiek ma czynic

i mowic cokolwiek zechce w dziedzinie religijne;j.
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w spoteczenstwie, jako jego niezmienne prawo natury? Tre$¢
ich dekretow musi sprzeciwi¢ si¢ prawu Stworcy'?, przez ktorego
istniejemy i ktorego hojnosci zawdzigczamy wszystko to, czym
jesteSmy i co posiadamy?3.

W tym to celu teraz rozwazymy owa nazwe wolnosé z innej stro-
ny i wskazemy roznice, jaka zachodzi miedzy ludzmi, ktorzy za-
wsze byli poza spotecznoscig Kosciota — jak to jest z niewiernymi
i Zydami — a tymi, ktorzy sami poddali sic Ko$ciotowi poprzez
przyjecie sakramentu chrztu. Pierwsi bowiem nie powinni by¢
przymuszani do przepisanego postuszenstwa katolickiego ™. Te
za$ roznice wyktada — jak zwykle z uzyciem najsolidniejszych
racji — Swiety Tomasz Akwinata, a wiele wiekow wcze$niej Tertu-
lian w ksiedze przeciw gnostykom, zas kilka lat temu Benedykt
XIV w dziele o beatyfikacji Stug Bozych i kanonizacji Btogosta-
wionych; aby za$ widoczna byta zasada tego argumentu, nalezy
zajrze¢ do dwoch stynnych i wielokrotnie wydawanych drukiem
listow Swietego Augustyna: jednego do Wincentego z Cartenne,
a drugiego do Bonifacego — przez ktore odpiera sie argumenty nie
tylko starych, ale i nowych heretykow'>.

Owa rownos¢, owa wolnos¢ — tak wychwalane przez to Zgro-
madzenie — sprowadzajg sie do tego, by obali¢ religie katoli-
cka, i dlatego Zgromadzenie odmowito uznania jej za panujgcg
w krolestwie, chociaz tytut ten zawsze do niej przynalezat'®.'?
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C1.45[0402.6]

2 Wolno$¢ moralna nie
moze si¢ porozumiec

z obiektywnym
porzadkiem moralnym
zarOWNo w wymiarze
indywidualnym,

jak i w przypadku
cztowieka ustanowionego
w spoteczenstwie.

'3 Recueuil, s. 54.

"4 papiez potepia wolnos¢
ochrzczonych wzgledem

jurysdykcji KoSciota.

Pius VII

2. Pius VII potepia indyferentyzm indywidualny (C 2. 2. 1) i in-
dyferentyzm zbiorowy, ubolewajgc nad koncem religii panujgcej
(C2.1.11C2.1.2);

potepia takze w og6lnosci ,,wolnos$¢ kultoéw i sumienia”, a w szcze-
g6lnosci wolnosé ,, kultéw” obejmujacg pewien ztozony system,
na ktory sktadaja sie:

a) tolerancja dogmatyczna kultow (C 2. 1. 3), czyli ogtoszenie
w prawie tolerancji dogmatycznej jako wolnosci od obowiazku
moralnego (z czego wyptywa wolno$¢ cywilna do praktykowania

owej tolerancji dogmatycznej, czyli do dziatania ,,jak si¢ chce”

C1.5[0402.6b]

'S Recueuil, s. 56.
16 . .

Papiez uznaje za
konieczne udzielanie
religii katolickiej pozycji
religii panujgcej w kraju
katolickim.

7 Recueuil, s. 56.
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18 Por. Valuet, I/I,

ss. 368-370.
9 Zob. objas$nienia

do—> V2.

€C2.1.1[0406.1]

20 BP, s. 242.

C2.1.2[0406.2]

21 BP, s. 242.

225 .. . ”
Papiez potgpia wolnos¢,

z ktorej wynika pozytywne

upowaznienie do czynienia

co sie zechce w dziedzinie

religii.

C2.4.3[0406.3]
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w dziedzinie religijnej: C 2. 1. 3); w ten sposéb Pius VII powtarza
potepienie Piusa VI

b) pozytywna i rowna przychylno$¢ wzgledem réznych kultow
z koniecznosci podyktowana przez wspomniang tolerancje¢ dog-
matyczng (C 2. 1. 3); w tym przypadku Pius VII pietnuje fakt
ogtoszenia pozytywnego wsparcia dla kultow, ktoére oznaczatoby,
ze ,,wszyscy heretycy sa na dobrej drodze”;

¢) pozbawienie religii katolickiej pozycji religii ,,panujacej”;
Pius VII protestuje przeciw nieobecnosci wzmianki o religii ka-
tolickiej i o Bogu (C 2. 1. 1) — gdyz wedtug niego jedynie religia
katolicka powinna by¢ pod ochrong praw (C 2. 1. 2); nie zajmuje
si¢ natomiast zagadnieniem represji heretykow ze strony KoSciota

i ,,ramienia $wieckiego”'®.

C 2. 1: Pius VII, List Post tam diuturnas, 29 kwietnia 1814"

ZauwazyliSmy najpierw, ze konstytucja w ogole milczy o niej [re-
ligii katolickiej], ale nie wspomina tez o Bogu wszechmogacym,
przez ktorego krolowie wiadaja i ksigzeta rozkazuja®°.

I jakze si¢ nie smuci¢? Ta religia katolicka, ktora Francja przy-
jeta w pierwszych wiekach Kosciota, ktorg w tymze krolestwie
przypieczetowato krwig tak wielu najmezniejszych meczennikow,
ktorg dtugo wyznawata najwicksza czes$¢ Francuzow, przy ktorej
stata ona meznie i wytrwale takze wsrod najciezszych przeciwno-
$ci, przesladowan, niebezpieczenistw ostatnich lat, wreszcie ktorg
wyznaje sam 16d, do ktorego nalezy desygnowany krol, ktora to
religia zawsze byta chroniona z niezwykta gorliwoscia — ta wtas-
nie najSwietsza religia katolicka nie tylko nie jest juz okreslona
jako jedyna w catej Francji, ktorg winny wspiera¢ prawa i auto-
rytet rzadu, ale w ogoble nie wspomina si¢ o niej w samym akcie
przywrbcenia krolestwa®'.

Jeszcze bolesniej dotkneto nas i, wyznajmy, mocno wzburzyto,
a takze skrajnie zasmucito to, co znajduje si¢ w artykule 22 kon-
stytucji, w ktorym dostrzegliSmy — by uzy¢ stow z tego artyku-
tu - nie tylko zezwolenie na wolnos¢ kultow i sumienia®*, ale
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i obietnice, ze wolnos¢ ta otrzyma wsparcie oraz ochrong?3, po-
dobnie jak ministrowie owych, jak powiedziano, kultow. Z pew-
nos$cig nie musimy zbyt wiele mowig, ze taki artykut zadaje religii
katolickiej we Francji $miertelng rane. Gdy bowiem ustanawia
si¢ wolno$¢ wszystkich kultow bez roznicy, tym samym miesza
si¢ prawde z btedem, a Kosciol, Swieta i niepokalana oblubienica
Chrystusa, poza ktérym nie moze by¢ zbawienia, stawiany jest
na rowni z sektami heretykow i z zydowskim wiarotomstwem.
Ponadto kiedy obiecuje si¢ przychylnos¢ i ochrong sektom here-
tyckim oraz ich ministrom, toleruje si¢ i wyréznia nie tylko ich
osoby, lecz takze ich btedy?4. Zawiera si¢ w tym katastrofalna i ni-
gdy nie dos¢ optakana herezja, ktérg Swiety Augustyn wspomina
w stowach: Twierdzq, ze wszyscy heretycy sq na dobrej drodze*>
i mowiq prawde — co jest tak absurdalne, ze wydaje mi sie niewiary-
godne [aby tak naprawde twierdzili]®.

C 2. 2: Pius VII, Encyklika Ecclesiam a Jesu Christo,
13 wrzesnia 1821

Karbonariuszy interesuje gtownie to, aby da¢ kazdemu wielkg
swobode w kwestii tworzenia sobie wlasnej religii wedtug swo-
jego pomystu i zgodnie ze swoimi pogladami po zaprowadzeniu
obojetnosci w sprawie wiary, co jest niebezpieczniejsze, niz moz-
na sie¢ domysli¢*”.

Grzegorz XVI

3. Grzegorz XVI —w encyklice Mirari vos — takze pietnuje indyferen-
tyzm (C 3. 1: P), lecz ponadto potepia ,,wolno$¢ sumienia” (ktorej
nie definiuje, lecz mozna zaktadad, ze chodzi o ,,wolno$¢” w ujeciu
art. 1o Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela — zob. przyp. do —
C 1.1), stwierdzajac jej pochodzenie z indyferentyzmu (C 3. 2: P)
oraz zauwazajac, ze owa ,,wolno$¢ sumienia” jest niczym nieogra-
niczona i nieumiarkowana (C 3. 2: P)); Papiez potepia swobode
polegajgca na moOwieniu i czynieniu czegokolwiek w dziedzinie
religijnej. Nalezy pamictaé, ze w liScie apostolskim Singulari nos

(25.6.1834) Grzegorz XVI wyjasnil, iz w Mirari vos ,,zdefiniowat”
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23 Chodzi tu o pozytywne
wsparcie dla kultow, a wiec
co$ innego niz tolerancja
0s0b.

24 Chodzi zatem

o tolerancj¢ dogmatyczna,
u ktorej podstaw znajduje
si¢ wolnos¢ od zobowiazan
moralnych.

25 Potepiona jest taka
forma tolerancji, ktora
wprost lub posrednio
oznaczataby to, co mowi
Swiety Augustyn.

26 BP, s. 242.

€C2.2.1[0407.1]

27 Codicis Iuris Canonici
Fontes, red. P. Gasparri,
Rzym 1923-19571, t. I,

S. 722.
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28 Por. Valuet, I/1,

ss. 370-378.

29 Ttum. whasne.

C3.1

39 Ass 45 8. 341.
3! Chodzi o zdanie odrebne

w stosunku

C3.2[o0y10.1]

do indyferentyzmu juz
potepionego w P_.
Zdanie to jest potgpiane
samo w sobie, a nie
jedynie ze wzgledu na
jego pochodzenie od
indyferentyzmu, ktore
zreszta Papiez podkresla.

2 S .
3 Papiez nie méwi tu nic
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nauke, ktorej katolik nie moze w zaden sposob poddawaé w watpli-
wos¢. Nauczanie z Miari vos zrozumiano jako napomnienie, ze ani
jednostka, ani spoteczenstwo nie mogg udziela¢ pozytywnej zgody
praktykowania kazdego kultu bez r6znicy i ze zabronione jest ogta-

szanie wolnosci cywilnej praktykowania religii, ,,jak si¢ zechce”?®,

C 3: Grzegorz XVI, Encyklika Mirari vos, 15 sierpnia 1832%

(P,) Teraz zajmiemy si¢ inng pot¢zng przyczyng zta, przez ktora,
jak ubolewamy, Kosciot jest obecnie zasmucany — mianowicie
indyferentyzmem, czyli owym nieprawym mniemaniem, ktore
przez podstep bezboznych wszedzie sie rozpowszechnito: ze przez
wyznawanie jakiejkolwiek wiary mozna zdoby¢ wieczne zbawie-
nie duszy, o ile zachowa si¢ obyczaje wedtug wymagan prawosci
i uczciwosci’*.

(P,) Z owego zatrutego zrodta indyferentyzmu wyptywa owo ab-
surdalne i btedne zdanie3' lub raczej obted, ze kazdemu winno si¢
zapewnic i zagwarantowac wolnosé sumienia’*.

(P,) Temu za$ zarazliwemu bt¢dowi drogg Scieli owa zupetna
i nieumiarkowana wolnos¢ opinii®3}, ktéra znacznie wptywa na
upadek sprawy Swietej i cywilnej, gdy niektorzy przez najwyzszy
bezwstyd powiadajg, ze wynika z niej co$ korzystnego dla religii.
Jakaz gorsza smier¢ dla duszy od wolnosci btedu? — mowit Augu-
styn. Po odjeciu wszelkiego wedzidta®4, przez ktore ludzie zatrzy-
muja si¢ na Sciezkach prawdy, gdy juz upadajg w przepasc swej

o granicach (lub braku granic) tej wolnosci. Jednak na podstawie podkreslonego przez Papieza pochodzenia tego

zdania od indyferentyzmu wiemy, ze chodzi tu o wolnos¢, ktora nie jest uzgodniona z obiektywnym porzadkiem

moralnym, co oznacza takze brak sprawiedliwych ograniczen jurydycznych. Ponadto w Singulari Nos Grzegorz

XVI precyzuje, ze w Mirari vos miat na mysli godng potepienia wolnos¢ sumienia na wszelkie sposoby, czyli t¢ sama,

o ktorej mowit juz Pius VI.

330ilew poprzednim fragmencie (P) chodzito o zdanie (potepiane przez Papieza), o tyle w P, — o pewna praktyke.

Mozna wiec rozumiec ten fragment tak, ze wedtug Papieza to petna i nieumiarkowana wolnosc¢ opinii otwiera droge

do (sformutowania) zdania, ze kazdemu winno si¢ zapewnic i zagwarantowac wolnosé sumienia i/lub do przyjecia

indyferentyzmu.

34 Chodzi wiec 0 pozwolenie na mowienie i czynienie czegokolwiek.
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sktonnej do zta natury, mowimy, ze otwiera si¢ jama otchtani [...].
Stad bowiem wynikaja przemiany umystow, stad coraz gorsze ze-
psucie mtodziezy, z tego powstaje w ludziach wzgarda dla rzeczy
Swietych 1 dla najs$wigtszych praw, stad jednym stowem rodzi sie
zaraza dla panstwa ci¢zsza od innych, poniewaz — jak potwierdza
doswiadczenie i jak wiadomo od najdawniej starozytnych cza-
sOw — panstwa, ktore rozkwitaja bogactwem, wtadzg i chwata,
przez jedno zto upadaja: przez nieumiarkowana wolnos¢ opinii,
swobod¢ wypowiedzi i pozgdanie nowinek3>.

Nie mozemy sie spodziewac niczego bardziej pocieszajacego dla
religii i wiadzy, biorac pod uwage pragnienia tych, ktorzy chcg od-
dzieli¢ Kosciot od panstwa i przerwac zgode miedzy Wtadza a Ka-
planstwem. Wiadomo przeciez, ze przez mitosnikow wyuzdanej
wolnosci bardzo jest zagrozona owa zgoda, ktora zawsze byta tak
przychylna i zbawienna dla spraw $wietych oraz cywilnych3®,

Ponadto niech nasi umitowani synowie w Chrystusie, panowie
ksigzeta, swojg pomocg oraz autorytetem — ktory niech zwa-
73, ze otrzymali nie tylko dla wtadania Swiatowego — sprzyjaja
tym wspolnym pragnieniom dla bezpieczenstwa sprawy i Swie-
tej, 1 publicznej, a przede wszystkim dla obrony Kosciota. Niech
pilnie zwrocg uwage, ze cokolwiek robi sie dla dobra Kosciota,
wptywa takze na ich wtadze i spokoj; niech uswiadomia sobie
ponadto, ze sprawa wiary powinna im leze¢ na sercu bardziej niz
wladzy i ze najwazniejsze dla nich jest — jak powiemy za Swietym
Papiezem Leonem — gdy do ich diademow zostanie dotozona z reki
Pana takze korona wiary. Ustanowieni jakby rodzicami i opie-
kunami narod6éw, zapewnig im prawdziwy, trwaly odpoczynek
i spokdj w dobrobycie, o ile zajmg si¢ gtdwnie tym, aby bezpiecz-
na byta religia i czes¢ dla Boga, na ktérego szacie znajduje si¢
napis: Krol krolow i Pan panow?’.

Bt. Pius IX
4. Pius IX powtarza potgpienia wydane przez swoich poprzedni-
kow, rozwijajac ich sformutowania w réznych aktach Magiste-

rium. Na tym tle szczegdlnie wazne sg treSci zawarte w encyklice
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35 ASS 4, 8. 341.

C3.3[0410.2]

36 ASS 4, s. 341.

€3.4[0410.3]

37 Tamze,
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38 Chodzi o terytorium

obecnej Kolumbii.

39 por. Valuet, I/1,
ss. 378-396.
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Quanta cura, ktorej szczegdlny autorytet doktrynalny nie podlega
dyskusji.

W jednym z jej fragmentow (C 4. 1. 2) znajdujg si¢ trzy potepienia:
1) potepienie naturalizmu (domyslne) (Q,);

2) potepienie podwojnego btedu bedacego zastosowaniem natura-
lizmu do rzagdow panstwem: a) ze spoteczenstwo ludzkie powinno
by¢ rzadzone bez wzgledu na religie (Q’,) albo bez odrdézniania
prawdziwej religii od religii fatszywych (Q” ); b) ze w najlepszym
stanie spoteczenstwa wtadzy nie przyznaje si¢ mozliwosci kara-
nia tych, ktorzy szkodzg religii katolickiej, chyba ze wymaga tego
pokoj publiczny (Q,).
Z kolei w dalszym fragmencie tejze encykliki (C 4. 1. 3) — w na-
wigzaniu do nauki Grzegorza XVI — Pius IX potepia tacznie jako
»jedng opinie”: ,,wolnos$¢ sumienia i kultow” traktowang jako
»wlasne prawo kazdego cztowieka”, ktore miatoby by¢ ,,ogtaszane
i potwierdzane” przez ustawe (Q ), oraz ,,wolnos¢ opinii”, czyli
pozbawiong ograniczen (obiektywnych: wewnetrznych i zewnetrz-
nych) swobode rozpowszechniania dowolnych opinii w dziedzinie
religijnej (Q,).

W dotaczonym do encykliki Syllabusie, czyli ,,wykazie gltow-
nych btedow naszej epoki” — sporzgdzonym na polecenie Papie-
za w oparciu o jego roézne wypowiedzi, cho¢ nie bedacym jego
autorstwa — znajduje si¢ szereg zdan odrzuconych z powodu ich
naturalizmu, indyferentyzmu itp. Syllabus odrzuca wiec najpierw
wolnos¢ wyboru religii (w kategoriach moralnych, a nie prawnych)
(C 4. 2. 1), indyferentyzm (C 4. 2. 2) i latitudynaryzm (C 4. 2. 3)
oraz rozdziat Kosciota i panstwa (C 4. 2. 4). Ponadto mieszczg si¢
w nim zdania — trudniejsze w interpretacji — okreslone przezen jako
,bledy odnoszace si¢ do dzisiejszego liberalizmu”. Wynika z nich,
ze w epoce Syllabusa i wspotczesnego mu liberalizmu Pius IX uwa-
zat, ze nadal jest wskazane, aby religia katolicka byta jedyng religia
dopuszczong przez panstwo (C 4. 2. 5); ze panstwo (przynajmniej
w warunkach takich jak Nowa Granada3®) popetnia btad, pozwala-
jac imigrantom na swobodne praktykowanie ich kultu (C 4. 2. 6);
ze cywilna wolnos¢ dla wszelkich kultow i udzielona wszystkim
petna swoboda wyrazania — nawet publicznie — kazdej opinii psuje

obyczaje i sprzyja indyferentyzmowi (C 4. 2. 7)3°.
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C 4. 1: Bt. Pius IX, Encyklika Quanta cura, 8 grudnia 1864.

Te za$ fatszywe i przewrotne opinie tym bardziej sg godne od-
rzucenia, ze maja na wzgledzie gtéwnie to, aby powstrzymac
i usungé owg zbawienng site, ktorej Kosciot katolicki z boskiego
ustanowienia i polecenia swego Tworcy powinien swobodnie
uzywac az do skonczenia §wiata — i nie mniej wobec poszcze-
golnych ludzi, co wobec panstw, narodow oraz ich najwyzszych
Zwierzchnikéw — oraz zeby wyeliminowaé owg wzajemna
wspolnote zamystow i zgod¢ micdzy Kaptanstwem i Wiadza,
ktora zawsze byta tak przychylna i zbawienna dla spraw Swig-
tych oraz cywilnych [przyp. Grzegorz XVI, Encyklika Mirari,
15 sierpnia 1832, s. 154]%.

Albowiem dobrze wiecie, Czcigodni Bracia, ze w obecnym czasie
niemalo jest takich, ktorzy stosujgc wobec spoteczenstwa bezbozna
i absurdalng zasade tak zwanego naturalizmu, o$mielaja si¢ na-
uczad, ze (Q ) najlepszy stan spoteczeristwa publicznego i postep cy-
wilny w ogdle wymaga, aby spoteczeristwo ludzkie byto ustanawiane
i rzqdzone (Q,) bez zadnego odniesienia do religii, tak jakby ona nie
istniata, (Q”.) albo przynajmniej bez czynienia zadnej réznicy praw-
dziwej wzgledem religii fatszywych. (Q ) Nie wahajg si¢ twierdzi¢
wbrew nauce Pisma, Kosciota, Swietych Ojcow, ze najlepszy jest
taki stan spoteczeristwa, w ktérym nie uznaje sie obowigzku*' Wtadzy
do przymuszania okreslonymi karami tych, ktérzy naruszajq®® religie
katolickg, chyba ze domaga sie tego pokoj publiczny*3.44
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Cy.1.1[0516.1]

49 Acta Pii IX 3,
ss. 689-690.

Cy.1.2[0516.2]

41 Dodajmy, ze chodzi
tu oczywiScie o moralny

obowiazek pozytywny.

42 Papiez nie precyzuje, kogo doktadnie ma na mysli. Lucien [1990, ss. 134-136] uwaza, ze chodzi tu o katolikow

zbuntowanych przeciw Kosciotowi w sposob praktyczny i konkretny. Valuet [I/1, s. 382] dodaje i tych, ktérzy — niezaleznie

od swego wyznania — nie szanujg praw religii katolickiej. Nie wydaje si¢ natomiast prawdopodobne, by Papiez odnosit

sie tutaj do kazdej osoby wyrazajacej jakikolwiek sprzeciw wobec religii katolickiej (np. poprzez zycie sprzeczne

z przykazaniami) albo do niekatolikow jako takich.

43w rzeczywistosci streszczana tutaj opinia liberalna traktuje jako jedyne ograniczenie wolnosci pozytywistyczne

granice porzqdku publicznego ustanowionego przez prawo, przy czym prawo jest wyrazem woli powszechnej.

Wyklucza to zastosowanie jakiegokolwick kryterium zewngtrznego w stosunku do spoteczenstwa naturalnego czy

nadprzyrodzonego. Chodzi zatem o ograniczenie jedyne i zarazem oderwane od obiektywnego porzadku moralnego.

44 Acta Pii IX 3, s. 690.
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Cy.1.3[0516.3]

45 Zwrd¢my uwage na
uzycie liczby pojedynczej.
Moze to wskazywaé na
traktowanie przez Piusa
IX kilku potepianych zdan
jako jednego systemu
liberalnego ujetego
catosciowo.

46 Znowu zwro¢my

uwage na uzycie liczby
pojedynczej.

47 Tam, gdzie Grzegorz XVI
postugiwat si¢ wyrazeniem
wolnosé sumienia, tam

Pius IX moéwi o wolnosci

sumienia i kultow.

Cy.1.4[0516.5]

Cy.1.5[0516.8]

48 Wyraz dodany przez
Piusa IX do cytatu
z Grzegorza XVIL.

49 Fragment o ogtoszeniu
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Na podstawie tej zupelnie fatszywej idei®® ustroju spotecznego nie
obawiaja si¢ sprzyja¢ owej btednej opinii4® — jak najbardziej przy-
noszacej zgube Kosciotowi katolickiemu i zbawieniu dusz, a na-
zwanej obtedem przez naszego poprzednika, szczeSliwej pamieci
Grzegorza XVI [Encyklika Mirari, s. 154] — (Q,) ze wolnos¢ sumienia
i kultow?" jest wtasnym*® prawem kazdego cztowieka, (Q)) ktore po-
winno byc ogtoszone i stwierdzone ustawg* w kazdym poprawnie
urzadzonym spoteczenstwie, oraz ze (Q,) obywatele posiadajq pra-
wo do wszelakiej wolnosci®°, ktorej nie powinna ograniczac zadna
wtadza, ani koscielna, ani cywilna™ — (Q’)) przez ktorq swe jakie-
kolwiek>* koncepty mogq objawiac i oswiadczac gtosno i publicznie
czy to gltosem, czy to drukiem, czy to w inny sposob33. Q,= cd.Q)
Gdy zas$ to lekkomyslnie twierdzg, nie pomysla, ze gtosza wolnosé
zatracenia oraz ze jesli zawsze ludzkim przekonaniom bytoby wolno
si¢ sprzeczac, nigdy nie brakloby takich, ktorzy osmieliliby si¢ sprze-
ciwi¢ prawdzie, zas ufac wielomoéwnosci ludzkiej mgdrosci, chociaz
wiara i mgdros¢ chrzescijariska powinna unikac tej najszkodliwszej
proznosci, zgodnie z naukg samego Pana, naszego Jezusa Chrystusa>*.

Albowiem w ogdle nie wstydza si¢ stwierdzac [...] ze Koscidt nie
ma prawa stosowac do tych, ktorzy naruszajq jego prawa, doczes-
nych kar przymusu [...]>.

Nie zaniedbajcie tez nauczania, ze wtadza krélewska jest nadawa-
na nie tylko dla wtadania swiatowego, lecz przede wszystkim dla
obrony Kosciota [przyp. 5: Sw. Leon, Epist. 156 al. 125] i Ze nic
nie moze by¢ dla Zwierzchnikow paristw i Krolow bardziej owocne
i chwalebne, niz gdy - jak to przepisat cesarzowi Zenonowi inny

w ustawie dodany przez Piusa IX. Takze w tym fragmencie dotyczacym prawa cywilnego Papiez caty czas odnosi si¢ do

wolnosci majacej polega¢ na upowaznieniu cztowieka do czynienia cokolwiek zechce w dziedzinie sumienia i kultow.

59 Tam, gdzie Grzegorz XVI mowit o pewnej praktyce spotecznej, Pius IX mowi nadal o tezie spotecznej, ktorg wacza

do potepianej owej blednej opinii.

ST pius IX wymienia tu wedzidta, o ktorych Grzegorz XVI mowit ogolnie.

52 Wyraz dodany przez Piusa IX do jego prezentacji mysli Grzegorza XVI.

53 pius IX wymienia Srodki, ktorymi chee postuzy¢ sie liberalna wolnos¢ opinii.

54 Acta Pii IX 3, s. 69o.
S5 Acta Pii IX 3, s. 693.
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nasz poprzednik, swigty Feliks — pozwolili korzystaé Kosciotowi
katolickiemu z jego praw i sprzeciwiali sig, by ktokolwiek ograniczat
jego wolnosé. Jest bowiem rzeczq pewng, iz ich dziatania odniosg
pomysiny skutek, jesli, gdy chodzi o sprawy Boze, wedtug Jego po-
stanowienia bedg sie stara¢ wole krolewskg poddacé woli kaptanow
Chrystusa, nie zas stawiac jg wyzej [6 Pius VII, Encyklika Diu satis,
15 maja 1800, s. 110]°.

C 4. 2: [Bt. Pius IX], Syllabus zawierajqcy gtowne btedy
naszej epoki wspominane w alokucjach konsystorialnych,
encyklikachiinnych listach apostolskich naszego
Papieza Piusa IX%7

Zdanie 15: Kazdemu cztowiekowi wolno uznac i wyznawac t¢ re-
ligie, ktorg uznatby za prawdziwg wiedziony swiattem rozumus®.

Zdanie 16: Ludzie mogg w kulcie kazdej religii znalez¢é droge zba-
wienia wiecznego i uzyskac zbawienie wieczne>.

Zdanie 17: Co najmniej dobrze jest mie¢ nadzieje na wieczne zba-
wienie tych wszystkich, ktorzy w zaden sposob nie nalezq do Kos-
ciota Chrystusowego®.

Zdanie 55: Nalezy oddzieli¢ Kosciét od panistwa, a parnstwo od
Kosciota®'.

Zdanie 77: W naszej epoce nie ma juz potrzeby, aby religie katolickg
traktowano jako jedyng religie paristwowq, z wytqczeniem jakich-
kolwiek innych kultéw®?.

Zdanie 78: Ponadto chwalebnie w niektorych krajach katolickich
zagwarantowano w prawie, ze ludziom tam przybywajgcym wolno
mie¢ publiczng praktyke wlasnego jakiegokolwiek kultu®.

Zdanie 79: Jest fatszem, ze wolnos¢ cywilna dla kazdego kultu
oraz udzielona wszystkim petna mozliwos¢ objawiania otwarcie
i publicznie jakichkolwiek opinii i mysli prowadzi do tatwiejszego
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5 Acta Pii X 3, 5. 697.

57 Zob. objasnienie

do—>Vs.

Cy.2.1[0518.15]
58 Acta Pii IX 3, 5. 704.

Cy.2.2[0518.16]
59 Acta Pii IX 3, $S. 704-705.

Cy.2.3[0518.17]

60 Acta Pii IX 3, 5. 705,

Cy.2.4[0518.55]
O Acta Pii IX 3, 5. 712.

Cy.2.5[0518.77]

62 Acta Pii IX 3, ss. 716-717.

Cy.2.6[0518.78]
63 Acta Pii IX 3,s. 717.

Cy.2.7[0518.79]
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zepsucia obyczajow i ducha narodow oraz do szerzenia si¢ zarazy

%4 Tamze. indyferentyzmu®,
Il. TABELE POROWNAWCZE
Indyferentyzm indywidualny
cl
Pius VI Pius VII Grzegorz XVI Bt. Pius IX
€1.2: Cum hominem creas- € 2. 2. 1: [...] Carbon- € 3. 4: [P ] Alteram nunc €k 2. 1% Liberum cuique

set Deus, eumque in paradiso
voluptatis posuisset, nonne
eodem tempore ipsi mortis
poenam indixit, si de ligno
scientiae boni et mali come-
disset; nonne statim hoc pri-
mo praecepto ejus adstrinxit
libertatem? Nonne deinceps
cum per inobedientiam se
reum effecisset, plura prae-
cepta per Moysen adjunxit?
Et licet ipsum reliquisset in
manu consilii sui, ut bene
seu male mereri posset, ni-
hilominus adjecit mandata
et praecepta, ut si voluerit
servare, conservassent eum.

Pius VII

arios id praecipue spectare,
ut magnam licentiam cuique
dent religionem, quam colat,
proprio ingenio, et ex suis
opinionibus  sibi  fingendi,
indifferentia in religionem
inducta, qua vix quidquam
excogitari potest perniciosius

[l

persequimur causam malo-
m  uberrimam,  quibus
afflictari in praesens com-
ploramus Ecclesiam indiffer-
entismum  scilicet, seu pra-
vam illam opinionem, quae
improborum fraude ex omni
parte  percrebuit, qualibet
fidei professione aeternam
posse animae salutem com-
parari, si mores ad recti ho-
nestique normam exigantur.

Indyferentyzm spoteczny

cil

Bi. Pius IX

homini est eam amplecti ac
profiteri religionem, quam
rationis lumine quis ductus
veram putaverit.

CL.2.2: Homines in cujus-
vis religionis cultu viam
aeternae salutis reperire
aeternamque salutem asse-
qui possunt.

CL. 2. 3: Saltem bene spe-
randum est de aeterna illo-
rum omnium salute, qui in
vera Christi Ecclesia nequa-
quam versantur.

C2.1.1: [...] vidimus primum, servari
altum de ea [catholica religione] in
constitutione silentium sed ne Dei omni-
potentis quidem, per quem reges regnant
et principes imperant, fieri mentionem.

C L. 1. 2: Etenim probe noscitis Venerabiles Fratres, hoc tempore non paucos
reperiri, qui civili consortio impium absurdumque naturalismi, uti vocant, prin-
cipium applicantes audent docere, [Q ] optimam societatis publicae rationem,
civilemque progressum omnino requirere, ut humana societas constituatur et
gubernetur, [Q’ ] nullo habito ad religionem respectu, ac si ea non existeret,

[Q”,] vel saltem nullo facto veram inter falsasque religiones discrimine.
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cinl

Pius VII

Grzegorz XVI
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Bt. Pius IX

€ 2. 2. 2: Quomodo enim ferre aequo
animo  possumus catholicam  religio-
nem, quam primis ipsis Ecclesiae sae-
culis Gallia recepit, quae tot fortissimo-
rum martyrum sanguine si eo ipso regno
est confirmata, quam longe maxima
Gallorum pars profitetur, et vero etiam
inter gravissimas superiorum annorum
adversitates, persecutiones, pericula,
fortiter et constanter asseruit, quam de-
nique stirps ipsa, ad quam designatus
rex pertinet, et profitetur et tanto studio
tutata est catholicam, inquimus, hanc
sanctissimam  religionem, non modo
non eam declarari, cui soli in universa
Gallia legum praesidium et gubernii
auctoritas  suffragetur, verum etiam,
in ipsa instatuaratione regni penitus
praeteriri?

clv

Pius VI

€ 3. 3: Neque laetiora et religioni et
principatui  ominari  possemus,  ex
eorum votis, qui Ecclesiam a regno
separari, mutuamque imperii cum
sacerdotio concordiam abrumpi discu-
piunt. Constat quippe, pertimesci ab
impudentissimae libertatis amatoribus
concordiam illam, quae semper rei et
sacrae et civili fausta extitit ac salutaris.

Grzegorz XVI

C L. 1. 1: Quae falsae ac perversae opi-
niones eo magis detestandae sunt, quod
eo potissimum spectant, ut impediatur
et amoveatur salutaris illa vis, quam
catholica Ecclesia ex divini sui Auc-
toris institutione et mandato, libere
exercere debet usque ad consumma-
tionem saeculi non minus erga singulos
homines, quam erga nationes, populos
summosque eorum Principes, utque de
medio tollatur mutua illa inter Sacerdo-
tium et Imperium consiliorum societas
et concordia, quae rei cum sacrae tum
civili fausta semper extitit ac salutaris
[Nota 1: Gregor. XVI, Epist. Encycl.
Mirari, 15 aug. 1832, pag. 154].

Bt. Pius IX

€ 1. 5: Quare manifesto perspicitur ae-
qualitatem et libertatem a conventu isto
jactatam, in illud, ut jam probavimus,
recidere, ut catholica subvertatur religio,
cui propterea dominantis titulum in
regno, quo potita semper est, detrecta-
viL.

C 3. L Caeterum communibus hisce
votis pro rei et sacrae et publicae in-
columitate charissimi in Christo filii
nostri viri principes sua faveant ope et
auctoritate quam sibi collatam consid-
erent non solum ad mundi regimen, sed
maxime ad Ecclesiae praesidium. Ani-
madvertant sedulo, pro illorum imperio
et quiete geri, quidquid pro Ecclesiae sa-
lute laboratur; imo pluris sibi suadeant
fidei causam esse debere quam regni,
magnumque sibi esse perpendant, dici-
mus cum S. Leone Pontifice, si ipsorum
diademati de manu Domini, etiam
fidei addatur corona. Positi quasi
parentes et tutores populorum, veram,
constantem, opulentam iis quietem
parient, et tranquillitatem, si in eam
potissimum curam incumbant, ut inco-
lumis sit religio et pietas in Deum, qui
habet scriptum in femore: Rex regum,
et Dominus dominantium.

CL.1.5: Atque etiam ne omittatis do-
cere regiam potestatem non ad solum
mundi regimen, sed maxime ad Eccle-
siae praesidium esse collatam [Nota 5:
S. Leonis Epist. 156 al. 125], et nihil
esse quod civitatum Principibus, et
Regibus majori fructui, gloriaeque
esse possit, quam si, ut sapientissimus
fortissimusque alter Praedecessor Nos-
ter 8. Felix Zenoni Imperatori praescri-
bebat, Ecclesiam catholicam [...] si-
nant uti legibus suis, nec libertati ejus
quemquam permittant obsistere [...].
Certum est enim, hoc rebus suis esse
salutare, ut, cum de causis Dei aga-
tur, juxta ipsius constitutum regiam
voluntatem Sacerdotibus Christi stu-
deant subdere, non praeferre [Nota 6:
Pii VII Epist. Encycl. Diu satis, 15 maii
1800, pag. 110].

CL.2. L:Ecclesia a Statu, Statusque ab
Ecclesia sejungendus est.
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cv

Pius VII

Grzegorz XVI

Bi. Pius IX

C1. % Verum hoc minime
mirum videri debet iis qui
ex ipsa conventus constitu-
tione facile intelligunt nil
aliud ab illa spectari, atque
agi, quam ut aboleretur cath-
olica Religio, et cum eadem
debita regibus obedientia. Eo
quippe consilio decernitur, in
jure positum esse, ut homo
in societate constitutus, om-
nimoda gaudeat libertate, ut
turbari scilicet circa religio-
nem non debeat, in ejusque
arbitrio sit de ipsius religio-
nis argumento, quidquid ve-
lit, opinari, loqui, scribere,
ac typis etiam evulgare: quae
sane monstra ab illa homi-
num inter se aequalitate na-
turaeque libertate derivari, ac
emanare declaravit.

€13 Ubi est igitur illa
cogitandi, agendique liber-
tas, quam conventus decreta
tribuunt homini in societate
constituto, tanquam ipsius
naturae  jus  immutabile?
Oportebit igitur ex eorum

decretorum  sententia  juri
contradicere Creatoris, per
quem existimus, et cujus

liberalitati, quidquid sumus,
atque habemus, acceptum
referre debemus.

€2.1.3: At multo etiam gra-
vior, ac vere acerbissimus
cordi nostro dolor accrevit,
quo  divexari nos, premi
conflictarique  fatemur — ex
constitutionis articulo vice-
simo secundo, in quo pers-
peximus libertatem cultuum
et conscientiae, ut iisdem
quae fert articulus verbis
utamur, non permitti modo
vi constitutionis, sed liber-
tati hujusmodi, praetereaque
cultuum, quos vocant, mi-
nistris  praesidium  patroci-
niumque promitti. Non opus
certe multis est, cum tecum
agamus, ut plane agnoscas,
quam lethali vulnere catho-
lica religio in Galliis per
hujusmodi articulum percel-
latur. Dum enim cultuum
indiscriminatim omnium
libertas asseritur, hoc ipso
veritas cum errore confundi-
tur, ac pari loco cum haereti-
corum sectis, judaicaque ipsa
perfidia, sancta et immacu-
lata Christi sponsa Ecclesia,
extra quam salus esse non
potest, collocatur. Dum vero
haereticorum  etiam  sectis
eorumque  ministris  favor
patrociniumque  promitti-
tur, eorum non personae
modo, sed errores etiam ipsi
tolerantur  confoventurque;
in quo exitialis et unquam
salis deploranda haeresis illa
continetur, quae ut D. Augus-
tinus refert omnes haereti-
cos recte ambulare, et vera
dicere affirmat: quod ita est
absurdum, ut mihi incredi-
bile videatur.

€3.2: [P] Atque ex hoc
putidissimo  indifferentismi
fonte absurda illa fluit ac
erronea sententia, seu potius
deliramentum, asserendam
esse ac vindicandam cuilibet
libertatem conscientiae. [P,]
Cui quidem pestilentissimo
errori viam sternit plena illa,
atque immoderata libertas
opinionum, quae in sacrae et
civilis rei labem late grassa-
tur, dictantibus per summam
impudentiam nonnullis, ali-
quid ex ea commodi in reli-
gionem promanare. At quae
pejor mors animae, quam
libertas erroris? inquiebat
Augustinus.  Freno  quippe
omni adempto, quo homines
contineantur  in  semitis
veritatis, proruente jam in
praeceps ipsorum natura ad
malum inclinata, vere aper-
tum dicimus puteum abyssi
[...]. Inde enim animorum
immutationes, inde adoles-
centium in deteriora corrup-
tio, inde in populo sacrorum,
rerumque, ac legum sanctis-
simarum  contemptus, inde
uno verbo pestis rei publicae
prae qualibet capitalior, cum
experientia teste vel a prima
antiquitate notum sit, civi-
tates, quae opibus, imperio,
gloria floruere, hoc uno mulo
concidisse, libertate immo-
derata opinionum, licentia
concionum, rerum novanda-
rum cupiditate.

CL.1.3:[Q,] Ex qua omnino
falsa socialis regiminis idea
haud timent erroneam illam
fovere  opinionem  catholi-
cae Ecclesiae, animarumque
saluti  maxime  exilialem
a rec. mem. Gregorio XVI
Praedecessore Nostro delira-
mentum appellatam [Nota
2: Eadem Encycl. Mirari,
pag. 154], nimirum liberta-
tem conscientiae et cultuum
esse proprium cujuscumque
hominis jus, [Q’,] quod lege
proclamari et asseri debet
in omni recte constituta
societale, [Q,] et jus civi-
bus inesse ad omnimodam
libertatem nulla vel eccle-
siastica, vel civili auctori-
tate coarctandam, quo suos
conceptus quoscumque sive
voce, sive typis, sive alia
ratione, palam publiceque
manifestare ac declarare
valeant. Dum vero id temere
affirmant, haud cogitant et
consi derant, quod liberta-
tem perditionis praedicant,
et quod si humanis persua-
sionibus  semper  discep-
tare sit liberum, nunquam
deesse poterunt, qui veri-
tati audeant resultare, et de
humanae sapientiae loqua-
citate confidere, cum hanc
nocentissimam  vanitatem
quantum debeat fides ei
sapientia christiana viltare,
ex ipsa Domini nostri Jesu
Christi institutione cognos-
cat.
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~Ramie Swieckie”

cvl

Pius VI

315

ChL.2.7: Enimvero falsum
est, civilem cujusque cultus
libertatem, itemque plenam
potestatem omnibus attri-
butam quaslibet opiniones
cogitalionesque palam
publiceque  manifestandi,
conducere ad populorum
mores animosque facilius
corrumpendos, ac indif-
ferentismi pestem propa-
gandam.

Bt. Pius IX

C1.L: In quem sane finem nunc alia ratione nomen illud
libertatis expendamus, discrimenque inspiciamus, quod in-
tercedit inter homines qui extra gremium Ecclesiae semper
fuerunt, quales sunt infideles, et Judaei, atque inter illos qui
se Ecclesiae ipsi per susceptum baptismi sacramentum sub-
jecerunt. Primi etenim constringi ad catholicam obedientiam
profitendam non debent; contra vero alteri sunt cogendi. 1d
quidem discrimen solidissimis, prout solet, rationibus expo-
nit S. Thomas Aquinas [2-2, 10, 8], ac multis ante saeculis
Tertullianus exposuit in libro Scorpiaci adversus Gnosticos
[, 15], et paucis ante annis Benedictus XIV in opere de
Servorum Dei beatificatione, et Beatorum canonizatione [111,
XVII, 13]; atque ut magis adhuc hujus argumenti pateat ra-
tio, videndae sunt duae celeberrimae ac pluries typis editae
S. Augustini epistolae, una ad Vincentium Cartennensem
[Ep. 93, Mauristes, II, p. 237|, altera ad Bonifacium comi-
tem [Ep. 188, ibid., p. 652], per quas non veteres solum, sed
et recentes haeretici plane refelluntur.

Ch.1.2: [Q,] [koniec] Atque contra sacrarum Litterarum,
Ecclesiae, sanctorumque Patrum doctrinamn, asserere non du-
bitant, optimam esse conditionem societatis, in qua Im-
perio non agnoscitur officium coercendi sancitis poenis
violatores catholicae religionis, nisi quatenus pax publica
postulet.

CL. 1. k: Namque ipsos minime pudet affirmare Ecclesiae
jus non competere violatores legum suarum poenis tem-
poralibus coercendi [...].

CL.2.5: Actate hac nostra non amplius expedit religionem
catholicam haberi tamquam unicam Status religionem, ce-
teris quibuscumque cultibus exclusis.

CL.2.6:Hinc laudabiliter in quibusdam catholici nominis
regionibus lege cautum est, ut hominibus illuc immigran-
tibus liceat publicum proprii cujusque cultus exercitium
habere.



