AT ): Oficjalne objasnienia

| 1) przedstawiane Ojcom Soboru
Watykanskiego Il

przez komisje pracujacq

nad schematem o wolnosci
religijnej

(wybrane fragmenty)

R P rzedstawiane Soborowi kolejne wersje schematu o wolnosci
a n e k s 2 ° religijnej przygotowywane byty w ramach Sekretariatu ds. Jed-

nosci Chrzescijan (SUC) kierowanego przez kardynata Augustina
sprawo-

b 4 d an i a poczatku Soboru zostata podniesiona do rangi jednej z jego ko-

Bee §J. Instytucja ta, utworzona w 1960 przez bt. Jana XXIII, od

e e misji. Przez caty czas redagowania deklaracji o wolnosci religijnej
k omis j l Sekretariat pozostat jedynym ciatem czuwajacym bezposrednio
nad ksztattowaniem tekstu i wprowadzaniem modyfikacji — mimo
powracajacych projektéw, by zajmowat si¢ tym (rowniez) jakis

zespoOt o wigkszych kompetencjach doktrynalnych.
W auli soborowej schemat wraz ze stanowiskiem SUC prezento-
wat, jako relator, biskup Emiel-Jozef de Smedt, ordynariusz Brugii
(Belgia). Jego wystapienia posiadaty wage oficjalnych interpreta-
¢ji komisji, na podstawie ktorych Ojcowie Soborowi wyrabiali
sobie sad o tresci i konsekwencjach projektu dokumentu, ktory
— wsrdd szczegodlnie ostrych kontrowersji — oceniali, a nastepnie

mieli przyjac.

Sprawozdania SUC - te autoryzowane przez bp. de Smedta i te
bez konkretnego autorstwa, lecz rtowniez dotgczone do drukow
"I ss. 1539-1590. soborowych i przypisane Sekretariatowi — pozostajg Swiadectwem
Zachowujemy numeracije zobiektywizowanych intencji, z ktorymi tekst dokumentu byt pre-
fragmentow przyjeta przez  zentowany i akceptowany. Nizej przedstawiamy je w wyborze do-

tegoz autora. konanym przez o. Basile’a Valueta OSB".
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W odniesieniu do DE OECUMENISMO 5 (1 SC)

Bp Emiel de Smedt
Relacja ustna[1 RO]?
wygtoszona przez bp. de Smedta 19 listopada 19633

Czcigodni Ojcowie, S oo*
wielu Ojcow usilnie prosito, aby ten Sobor wytozyt i jasno ogto-
sit prawo cztowieka do wolnosci religijnej. Przedstawiano cztery 2 Relatio super schema
gic')wne pOWOdy: decreti de oecumenismo,
1. Racja prawdy: Kosciét powinien uczyc¢ i broni¢ prawa do  ASII/V, ss. 491-492.
wolnosci religijnej, poniewaz chodzi o prawde, ktorej strzezenie 3 W trakcie 70. Kongregacji
zostato mu powierzone przez Chrystusa. Generalnej.
2. Racja obrony: Kosciét nie moze milczeé, gdy dzisiaj prawie 4 AS IV, ss. 491-492.
potowa rodzaju ludzkiego pozbawiona jest wolnosci religijnej
przez ateistyczny materializm r6znego typu.
3. Racja pokojowego wspotistnienia: dzisiaj we wszystkich na-
rodach $wiata ludzie wyznajacy rozne religie lub bezreligijni sa
wezwani do zycia w pokoju w jednym i tym samym spoteczen-
stwie ludzkim; Kosciot powinien, w Swietle prawdy, wskaza¢ dro-
ge pokojowego wspoOtistnienia.
4. Racja ekumeniczna: wielu niekatolikéw zywi odraze do
Kosciota katolickiego lub przynajmniej podejrzewa go o pewien
makiawelizm, poniewaz w ich oczach zdajemy si¢ wymagac swo-
bodnego praktykowania religii wtedy, gdy katolicy w jakims$ kraju
s3 w mniejszosci, oraz — przeciwnie — nie przejmowac¢ wolnoscia
religijng lub jej zakazywag, kiedy katolicy stanowig wickszos¢.
[...] W naszym tekscie wyrazenie ,,wolno$¢ religijna” ma okre-
Slony sens. Nastapitoby wielkie zamieszanie w naszych debatach,
jesli Ojcowie zaczeliby przypisywac temu sformutowaniu inny
sens niz ten, ktory nadano mu w tym tekscie.
Bronigc wolnosci religijnej, nie utrzymujemy, ze do cztowieka
nalezy rozpatrywanie problemu religijnego tak, jak mu si¢ podoba,
bez uwzgledniania obowigzku moralnego oraz poprzez decydo-
wanie wedtug wtasnego uznania, czy przyjmie religi¢ czy tez nie
(indyferentyzm religijny).
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— Nie stwierdza sig, ze sumienie ludzkie jest wolne w tym sen-
sie, ze nie podlega zadnemu prawu, czyli pozbawione jest wszel-
kiego obowiazku wzgledem Boga (laicyzm).

— Nie mowi sie, ze btgd powinien miec te same prawa co praw-
da, tak jakby nie byto zadnej obiektywnej normy prawdy (rela-
tywizm doktrynalny).

— Nie przyznaje si¢ rOwniez, ze cztowiek ma, w pewien spo-
sob, prawo do tego, by spokojnic zadowoli¢ si¢ niepewnoscia
(powierzchowny pesymizm).

Jesli ktos nadal chciatby przypisywac jedno z tych znaczen
wyrazeniu ,,wolnos¢ religijna”, nadawatby naszemu tekstowi sens,
ktoérego nie ma ani w stowach, ani w naszym zamiarze.

- Wolnosc¢ religijna pocigga za sobg autonomie ludzka, nie ab
intra, lecz ab extra. Ab intra cztowiek nie jest zwolniony z obo-
wigzkow wzgledem problemu religijnego.

— Poniewaz nasz dekret jest duszpasterski, wigc jego celem jest
ujecie tego zagadnienia przede wszystkim w perspektywie prak-
tycznej, a takze, za przyktadem Jana XXIII, staranne oddzielenie
tej kwestii od owego $wiata abstraktoéw, ktory byt tak drogi wie-
kowi XIX. Problem dotyczy wiec cztowieka realnego w jego rze-
czywistych relacjach z innymi ludzmi, w spoteczenstwie ludzkim
i w dzisiejszym spoteczenistwie cywilnym.

Il Prawo do wolnosci religijnej

Czyniac jeden krok dalej, schemat stwierdza, ze wszyscy i kazdy
z ludzi, ktorzy ida za swym sumieniem w dziedzinie religijnej,
maja naturalne prawo do prawdziwej i autentycznej wolnoSsci
religijne;j.

W tej drugiej czesci proponuje sie Soborowi, aby uroczyscie
domagat sie wolnoSci religijnej dla catej rodziny ludzkiej, dla
wszystkich grup religijnych, dla kazdej osoby ludzkiej, o ile ich
sumienie — w dziedzinie wiary — jest prawe i prawdziwe lub jesli
jest prawe, ale bledne od chwili, gdy jest szczerze postuszne wzgle-
dem dictamen swego sumienia.

Jasne jest, ze prawo i obowigzek zewnetrznego okazywania
dictamen swego sumienia nie sg bez granic, lecz moga, a czasami
wrecz muszg sie dostosowywac i podporzadkowywac dobru
wspOlnemu.



Aneks 2: Sprawozdania komisji soborowej

To uzgodnienie z dobrem wspdlnym w spoteczenstwie ludz-
kim powinno odbywac si¢ prawnie — i jest to zadanie wtadzy
publicznej. Podstawowym obowiqzkiem rzqdzqcych paristwem —
czytamy w encyklice Pacem in terris — jest tak uktadac i regulowaé
odpowiednio i trafnie prawa normujgce wzajemne stosunki miedzy
cztonkami spoteczenstwa, aby po pierwsze, obywatele dgzqgcy do
urzeczywistnienia swych praw nie ograniczali innych w ich prawach;
aby po drugie, ktos, kto strzeze swych praw, nie utrudniat innym
wypetniania ich obowigzkow; aby po trzecie, prawa wszystkich
pozostawaty nienaruszone, a w razie pogwatcenia przywrocone |...|
[AAS 55 (1963), 5. 274].

W naszych czasach nadal nie brak krajow, w ktorych toleran-
cja w dziedzinie religijnej jest tak stabo przestrzegana, ze Papiez
Pawel VI w swym przemowieniu do Ojcoéw Soboru Watykan-
skiego Il w dniu 29 wrzes$nia 1963 powiedziat w odniesieniu do
naruszania prawa do wolnosci religijnej: Jaki smutek wobec tylu
cierpien! Jakiz smutek na widok tego, ze w niektorych krajach wol-
nosc religijna, podobnie jak inne podstawowe prawa cztowieka, sq
tumione na mocy zasad i metod nietolerancji politycznej, rasowej lub
antyreligijnej! To gteboki bol, gdy trzeba stwierdzic, jak wiele jeszcze
dokonuje si¢ w swiecie zamachow na wolne i godziwe wyznawanie
osobistej wiary religijnej.

V 0d Piusa IX do Jana XXIII

W ten sposob otwiera sie droga do poprawnego pojmowania wie-
lu dokumentéw papieskich, ktore w wieku XIX wyrazaty si¢ na
temat wolnoSci religijnej za pomoca takich stow, ze wolno$¢ ta
zdawata si¢ wymagac potepienia.

Najwyrazniejszy przyktad znajduje sie u Piusa IX w ency-
klice Quanta cura, w ktorej czytamy: Na podstawie tej zupetnie
fatszywej idei ustroju spotecznego nie obawiajq si¢ sprzyjac owej
btednej opinii — jak najbardziej przynoszgcej zgube Kosciotowi
katolickiemu i zbawieniu dusz, a nazwanej obtedem przez naszego
poprzednika, szczesliwej pamieci Grzegorza X VI [Encyklika Mir-
ari, s. 154] — ze wolnos¢ sumienia i kultow jest wtasnym prawem
kazdego cztowieka, ktore powinno byc¢ ogtoszone i stwierdzone
ustawq w kazdym poprawnie urzgdzonym spoteczenstwie [ASS 03
(1867), s. 162].
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Jak widag¢, potepiana jest ta wiasnie wolnos$¢ sumienia ze
wzgledu na ideologie, ktorg gtosili wyznawcy racjonalizmu,
w oparciu o podstawe, ze indywidualne sumienie nie podlega
prawu, tak ze nie jest zwigzane zadnymi normami przekazanymi
przez Boga [por. Syllabus, zdanie 3, ASS 3 (1867), s. 168]. Pote-
piana jest takze ta wolnos¢ kultow, ktorej zasada jest indyferen-
tyzm religijny [por. Syllabus, zdanie 15, tamze, s. 172], zgodnie
z ktorym i sam KoS$ciot miatby zosta¢ wcielony w monistyczny
organizm panstwa i poddany jego najwyzszej wtadzy.

Aby wiasciwie zinterpretowac¢ te potgpienia, nalezy wyréznic
w nich statg nauke i troske Kosciota dotyczgce prawdziwej god-
nosci osoby ludzkiej i jej prawdziwej wolnosci (reguta ciggtosci).
Albowiem ostateczny fundament godnosci ludzkiej polega na tym,
ze cztowiek jest stworzeniem Bozym. Sam nie jest bogiem, lecz
Bozym obrazem. Z tej absolutnej zaleznosci cztowieka od Boga
wyplywa jego prawo i obowigzek odno$nie do wymagania dla
siebie i innych prawdziwie nazwanej wolnosci religijnej. Zatem
cztowiek jest subiektywnie zobowiazany do czci Boga zgodnie
Z prawg normg swego sumienia, poniewaz obiektywnie zalezy
od Boga w sposob absolutny. Dlatego zaden cztowiek nie powi-
nien by¢ przez innych ludzi lub nawet przez wtadze publiczng
w sprawach religijnych pozbawiany swobodnego praktykowania
religii, aby jego absolutna zalezno$¢ od Boga z jakiegokolwiek
powodu nie ulegta zerwaniu. Prowadzgc wigc bodj z zgdaniami
laicyzmu - tak filozoficznego, jak politycznego — Kosciot wszelkimi
sposobami walczyt o godnos¢ osoby ludzkiej i o jej prawdziwag
wolno$é Wynika z tego, ze Kosciét zgodnie z reguty ciggtosci tak
niegdys, jak dzisiaj, cho¢ w zmienionych okolicznoSciach, w pelni
sie ze sobg zgadza.

Poczatek ewolucji doktrynalnej uczynit juz Leon XIII, doko-
nujac jasnego rozrdznienia KoSciota, ktory jest ludem Bozym,
i spoteczenstwa cywilnego, ktore jest ludem doczesnym i ziem-
skim [...]. W ten sposob otworzyt droge do nowego potwierdze-
nia naleznej i stusznej autonomii, ktéra przystuguje porzadkowi
cywilnemu i jego prawnemu zarzadzaniu. Dzigki temu stanie si¢
mozliwy dalszy krok (reguta rozwoju) ku nowemu sgdowi o tym,
€O nazywa sie ,,nowoczesnymi wolno$ciami”. Mozna tolerowac
owe wolnosci [...]. Mowiono, ze tylko ,,tolerowac”. Powdd byt
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oczywisty. W tamtym czasie bowiem rzady europejskie, ktore pro-
klamowaty wolnosci nowoczesne, wigcznie z wolnoscia religijng,
nadal Swiadomie czerpaly inspiracje z ideologii laicyzmu. Istniato
wiec niebezpieczenstwo — ktore wyczuwat Leon XIII — ze instytu-
cje cywilne i polityczne takiej republiki, skoro uksztattowane byty
zgodnie z zamiarem laicyzmu, dojda do takiego naduzycia, ktore
moze by¢ szkodliwe dla godnosci osoby ludzkiej i jej autentycznej
wolnosci. Albowiem to, co zgodnie z regulg ciagtosci byto pragnie-
niem Leona XIII, niezmiennie stanowi dazenie KoSciota — a jest
to ochrona osoby ludzkiej |...].

W odniesieniudo DECLARATIO PRIOR (2 SC)

Bp Emiel de Smedt
Relacja ustna[2 RO]?

rozestana Ojcom w lipcu 1964, a odczytana przez bp. de Smedta 23 wrzesnia 19646
Jak wszyscy widzieliScie, na Soborze Powszechnym nigdy nie zaj-
mowano sie wolnoscig religijng. Jest to nowy problem i dziedzina
wyjatkowo trudna. Teksty Papiezy na ten temat dotykaja proble-
mu w innym aspekcie i w innych warunkach spotecznych.

Sa tacy, ktorzy maja watpliwosci co do samej formuly ,,wolnosci
religijnej” i uwazaja, ze w tej dziedzinie mozemy zajmowac si¢
jedynie ,,tolerancjg religijng”.

Czy jednak nie nalezy zauwazy¢, ze wolnos¢ religijna to termin,
ktoéry otrzymat nowoczesne i dobrze okre$lone znaczenie w dzi-
siejszym stowniku? Na obecnym Soborze pastoralnym Kosciot
zamierza powiedzie¢, co sam sadzi na temat tego, co w naszych
czasach wspolnoty koscielne, rzady, instytucje, publicysci i znawcy
prawa okreslaja tym sformutowaniem. Jesli wypowiedz kierujemy
do spoteczenstwa nowoczesnego, powinniSmy uzywac jego spo-
sobu mowienia.

Zajmujemy si¢ wiec wolnoscig religijng jako pojeciem formalnie
prawnym, wyrazajacym prawo [ius], ktore opiera si¢ na naturze
osoby ludzkiej, ktére powinno by¢ przestrzegane przez wszystkich
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5 Relatio super
declarationem de libertata
religiosa schematis decreti
de Oecumenismo,

AS III/IL, ss. 348-353.

So1’

S 028

6 W trakcie 86. Kongregacji
Generalnej.Soboru - na
otwarcie pierwszej debaty
Soboru dotyczacej z osobna
wolnosci religijne;j.
Dodajmy, ze relator
odczytat nastepnie takze
anonimowsa relacje pisemng
opracowana przez SUC

i rozestana Ojcom w lipcu.
7 AS /1L, s. 348.

8 AS TII/11, ss. 349-350.
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S 02 bis’
9 AS 1I/1L, 5. 350.

"0 AS TII/IL 5. 352.

S o 3 10
” Objasnienie odnosi sie
do nastepujacego fragmentu
2 SC: Jest bowiem jasne, ze
[...] panstwo, ze wzgledu

na forme prawngq swego
ustroju, jest niezdolne

do wydawania osqdow

o prawdzie w dziedzinie
religijnej [AS 1II/111, s. 321n].
Ks. Harrison stusznie
zauwaza, ze jest to wyktad
zbyt zuchwaty, ktory bytoby
bardzo trudno pogodzié

7 doktryna sprzed Soboru
[Harrison, 1988, s. 72].
Jednak w tym fragmencie
tekst podlegat pozytywnej

ewolucji.
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i uznane w prawie podstawowym [lege fundamentali] (konstytucja
panstw z gwarancjami prawnymi), aby stato sie powszechnym
prawem [ius] cywilnym. Jego przyjecie, ochrona i promocja winny
by¢ zapewnione przez spoteczenistwo w ogole, a szczegdlnie przez
rzady:

Wydawato sie, ze nalezy jednak unikng¢ dwojakiego niebezpie-
czenstwa: Deklaracja o rzeczy tak trudnej i odnoszacej si¢ do
sumienia ani nie mogta si¢ ograniczy¢ do wskazowek czysto
praktycznych, ani nie mogta przyja¢ formy zwykiego wyktadu
prawnego. Z tej przyczyny krotko wytozylismy racje doktrynal-
ne, przez ktore, jak si¢ zdaje, nalezy wejs¢ w materi¢ wolnosci
religijnej [...].

5: O charakterze $§wieckim, lecz nie laicystycznym wtadzy
publiczne;j.

Na podstawie tego, co mowi si¢ w tekscie o obowigzkach wtadzy
publicznej w tej dziedzinie [...] niestusznie wnioskowano, ze we-
dtug nas republika powinna by¢ neutralna w tym sensie, jakby
miata by¢ co najmniej ,,oddzielona”, czyli obojetna na religie.
Przeciwnie, wtadze publiczne w istocie winny posrednio [indi-
recte] sprzyjac zyciu religijnemu, ktore obywatele wiodg wedtug
nakazu swego sumienia (chodzi bowiem o najwyzszg wartos¢ tak
w zyciu indywidualnym, jak w zyciu spotecznym obywateli); aby
za$ wszystko odbywato si¢ poprawnie, trzeba przyjac, ze panstwo
i rzad nie posiadajg zadnej zdolnosci do sadzenia o prawdzie
w kwestiach religijnych, do bezposredniego ingerowania w to, co
odnosi sie wprost do zycia religijnego obywateli lub do zycia grup
religijnych podporzadkowanych swoim celom'". Nalezy uzna¢
charakter §wiecki wtadz publicznych; laicyzm, ktory jest napas-
tliwy wobec religii, jest surowo zabroniony wtadzom publicznym
przez samo prawo naturalne.
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W odniesieniu do TEXTUS EMENDATUS (3 SC)

Bp Emiel de Smedt
Relacja[3 RO]™

dostarczona Ojcom 17 listopada 1964, odczytana dwa dni pozniej przez bp. de Smedta"
e) W koncu w poprawnym rzgdzeniu panstwem, ktoéremu nie
przystuguje sadzenie lub stanowienie o wewngetrznych czynnos-
ciach religii i ich zewnetrznych przejawach, cho¢ z uszanowaniem
porzadku publicznego.

[KoSci6t] pytany jest przez Swiat o prawomocnoS$¢ ustroju,
w ktorym wszelki przymus [omnis coercitio] ludzki w dziedzinie
religijnej jest zakazany i wykluczony prawnie. Co odpowiada
Kosciol? Otoéz stwierdza, ze taki ustroj w zaden sposob nie koli-
duje z naukg katolicka, przeciwnie, jest prawomocny, oparty na
godnosci osoby ludzkiej i rzeczywistym prawie cztowieka.

W naszej Deklaracji nie zajmujemy si¢ wprost materig prawng re-
lacji miedzy Kosciotem i panistwem ani nie badamy teologicznego
problemu prawa i misji KoSciota w gloszeniu Ewangelii, nie wy-
ktadamy réwniez nauki moralnej, ktora chrzescijanin powinien
sie kierowa¢ wobec niechrze$cijan i na podstawie ktorej wymaga-
na jest cnota moralna tolerancji. Jasne jest, ze w tym wszystkim
nalezy sie trzymac¢ nauki KoSciota [katolickiego]. Jednak kwestie
te nie naleza bezposrednio do naszego zagadnienia.

Wolnosc¢ religijna nie przeszkadza, aby w danym panstwie,
w ktorym liczebnie przewazajg katolicy, przyznano Kosciotowi
katolickiemu pewne przywileje lub nawet oficjalne uznanie [offi-
cialis agnitio].

Taka uprzywilejowana pozycja — o ile udzielana jest z Bozej
Opatrznosci i z dobrej woli ludzi — sama w sobie nie wyklucza
tego, ze rOwniez inne wspolnoty religijne mogg si¢ cieszy¢ praw-
dziwg wolnoscig religijng.
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'2 Relatio, AS TV,
$S. 449-456.

'3 W trakcie 126.
Kongregacji Generalnej
Soboru.

"4 AS 1I/VILL 5. 450.

Sog's

'S AS TI/VIIL ss. 4521 454.
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Nie sprzeciwia si¢ to prawdziwej wolnosci religijnej, jak dtugo
jest pewne, ze niekatolicy nie stanowig przedmiotu przymusu.

Natomiast prawdziwe jest przeciwne: tam, gdzie KoSciot jest
w mniejszosci, nie uznaje za naruszenie swoich praw braku
udziatu we wszystkich przywilejach liczniejszej wspoélnoty reli-
gijnej dopoki, dopoty sam moze wieS¢ wolne zycie.

Wolnos¢ religijna jest najcenniejszym dobrem i [stanowi] ustrdj
konieczny do tego, by w panstwie nowoczesnym prawdziwa wiara
rozwijata si¢ gtcboko i trwale. Kosciot Chrystusowy nie powinien
poktadac ufnosci we wtadzy swieckiej.

3. Trzeba doda¢ stowo odnosnie do trudnego zagadnienia, ktore
dotyczy licznych propozycji poprawek [méwie o prawach czto-
wieka w owej wolnosci religijnej, ktore nie sa nieograniczone].

Osoba ludzka w zewnetrznych przejawach swego zycia religij-
nego nie moze domagac si¢ dla siebie praw nieograniczonych.

Tak jak juz powiedzieliSmy we wczesniejszej relacji, do opisania
tych granic trudno jest znalez¢ formuty, ktorych wrogie wobec reli-
gii wtadze publiczne nie mogtyby naduzy¢ do usprawiedliwienia
niedopuszczalnych represji wzgledem zycia religijnego.

Wzigwszy pod uwage wasze liczne propozycje poprawek, stwier-
dzamy w n. 5 naszego dokumentu, ze granice wolnosci religijnej
pochodzg z dwoch porzadkow.

Podane sa dwie normy. Pierwsza pojawia si¢ norma moralna:
cztowiekowi w zewnetrznym praktykowaniu swej wolnosci nie
wolno tama¢ praw innych oséb ani nie wypetnia¢ swych obowigz-
kow wzgledem innych os6b. Nigdy nie nalezy pomija¢ wymagan
sprawiedliwosci i cztowieczenistwa.

Druga to norma prawna: cztowiekowi nie wolno praktykowac
religii w ten sposob, ze w spoteczenstwie powstatby z tego wielki
i niedopuszczalny wstrzgs [perturbatio] porzadku publicznego.
Wtadze publiczne moga roztropnie i umiarkowanie ograniczac
przejawy zycia religijnego, jesli jest to rzeczywiscie konieczne do
zachowania porzadku publicznego.

W redakcji naszej Deklaracji, ktora zostata zaproponowana
w ubiegtym roku, stwierdziliSmy, ze praktykowanie wolnosci
religijnej jest ograniczone przez dobro wspdélne. Lecz wielu Ojcow
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stusznie zauwazato, ze ta norma wydaje si¢ zbyt szeroka i otwo-
rzytaby droge do licznych naduzy¢.

[Dlatego] zgodnie z powszechnym zdaniem znawcow prawa
i wyktadowcow nauk politycznych, kompetencje panstwa w tej
dziedzinie ograniczaja si¢ do zachowania porzadku publicznego.
Porzadek publiczny jest bowiem owa zasadnicza cz¢Scig dobra
wspolnego [essentialis pars boni communis|, ktora powierzona jest
wtadzy publicznej, aby chroniona byta przez sit¢ przymusu prawa
lub dziatanie str6zoéw prawa.

Stwierdzam, ze porzadek publiczny obejmuje potrojne dobro:
dobro polityczne, ktorym jest pokoj publiczny; dobro moralne,
czyli nalezne strzezenie moralnosci publicznej; dobro prawne, to
jest zgode miedzy obywatelami w wykonywaniu ich praw.

Te nauke wytozyt Pius XII w przemowieniu Ci riesce z 6 grudnia
1953 [AAS 35 (1953), s. 797], w ktérym powiedziat, ze praktyko-
wanie religii powinno by¢ wolne od interwencji panstwa, chyba
ze sprzeciwiatoby sie prawom karnym danego panstwa.

I

Nie nalezy mowic, ze ta Deklaracja pobtaza pozytywizmowi,
gdyz czerpie argumentacje z dzisiejszego glebszego poszanowania
osoby ludzkiej. Uznanie faktow takimi, jakimi sa, nie jest pozyty-
wizmem, lecz realizmem.

Nie powinno si¢ nas rowniez oskarza¢ o oportunizm, tak
jakby Kosciot zdawat sie moéwic dzisiaj inaczej niz w przesztosci.
Takze dla wtadz publicznych sprawy zmienity si¢ od czasu, gdy
stwierdzano: czyja wtadza, tego religia, albo gdy w wieku XIX
usitowano sprowadzi¢ religie do swej stuzby.

Zresztg w dziedzinie spotecznej nastapity nie mniejsze zmiany
od chwili, gdy niewole uwazano za prawowitg instytucje spo-
teczna, az do dzisiejszego prawodawstwa spotecznego.

Fakty sg takie: w ciggu wiekoéw wraz z rozwojem kultury wzro-
sto poszanowanie godnosci ludzkiej, lepiej pojeto i skuteczniej
wymagano religijnych praw osoby, ktore zawarto juz w wielu
konstytucjach [...].
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[SUC]
Relacja pisemna [3 RS]*®

dostarczona Ojcom w dniu 17 listopada 1964"°
Prawo [ius] moze mie¢ dwa znaczenia. W pierwszym prawem
nazywa si¢ zdolnoS¢ [facultas] moralng do czynienia czegos, przez
ktorg ktos ma od wewnatrz pozytywne upowaznienie [auctori-
tas| (empowerment, Ermdchtigung, autorizzazione) do dziatania.
Jednak w Deklaracji nie posiada takiego znaczenia, aby nie poja-
wity si¢ kwestie, ktore niec mieszczg si¢ w podjetej problematyce,
np. spekulatywne zagadnienie dotyczgce praw btednego sumie-
nia, ktore wykracza poza prawny stan materii odnoszacej si¢c do
wolnosci religijnej, tak jak zajmuje si¢ nig Deklaracja. W innym
znaczeniu prawem nazywa sie moralng zdolno$¢ wymagania,
aby ktos$ nie byt przymuszany do dziatania ani zeby mu w nim
nie przeszkadzano. W tym za$ sensie prawo oznacza immuni-
tet w dziataniu i wyklucza przymus - czy to imperatywny, czy
hamujacy. I jedynie w tym drugim znaczeniu uznaje si¢ prawo
w Deklaracji.

Stad wynika, ze stwierdzajac, ze wolnos¢ religijna jest praw-
dziwym prawem cztowieka, w zaden sposOb nie orzeka sig, iz
wszystkie religie maja rowny autorytet pozytywny otrzymany od
Boga, aby istniaty i si¢ rozszerzaty. Wykluczone, wskazywatoby
to na najgorszy indyferentyzm religijny. Nie stwierdza sie tez, ze
wladzy publicznej wolno wszystkim religiom dawac pozytywne
upowaznienie [auctoritatem|, aby cieszyty si¢ w spoteczenstwie
rownym prawem. Takze wykluczone, pachniatoby to bowiem
najgorszym totalitaryzmem panstwa, ktory wtasciwy byt laicy-
zmowi. Przeciwnie, Deklaracja dotyczy oséb ludzkich - ujetych
badZ pojedynczo, badz zbiorowo — ktére wszystkie na réwnych
prawach posiadaja godnos¢ ludzka, dlatego wymagaja, aby w spra-
wach religijnych byty wolne, czyli immunizowane od przymusu.

2. [Fatszywe wnioskowanie]. Niektorzy Ojcowie oskarzali wezes-
niejszy tekst, ze prowadzi on do fatszywego wnioskowania z su-
biektywnego porzadku sumienia do obiektywnego porzadku
prawa. Metoda przyjeta w nowej redakeji tekstu wyrazniej po-
kazuje, ze nie zachodzi niebezpieczenstwo subiektywizmu. Jako
punkt wyjscia przyjmuje si¢ bowiem dzisiejszy stan rzeczy co do
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prawnego ustroju niemal wszystkich panstw. Nastepnie stawiana
jest konkretna kwestia, czy ustrdj wolnosci religijnej nalezy uznac
za sam w sobie stuszny oraz zdolny i konieczny do ochrony god-
nosci cztowieka, zardbwno osobistej, jak i cywilnej. W argumencie
nie ma za$ zadnego przejscia z porzagdku subiektywnego do po-
rzadku obiektywnego. Albowiem tego rodzaju przejscie zaktada-
toby fatszywg filozofig, tak jakby cztowiek najpierw byt czyms
jednostkowym, prowadzacym wtasne zycie wewngtrzne, a dopiero
p6Zniej, czyli jakby w innym momencie, stawat si¢ bytem spotecz-
nym cieszacym si¢ prawami w spoteczenstwie. Przeciwnie, argu-
ment odnosi si¢c do konkretnej, zupetnej |integram| osoby zgodnie
z porzadkiem obiektywnym oraz do zupetnego charakteru religii,
takze w oparciu o porzadek obiektywny. Juz od poczatku cata ar-
gumentacja nalezy do porzadku obiektywnego, w ktorym istnieje
osoba ludzka. Zatem nie mozna méwi¢ o dwoch rodzajach pra-
wa, gdzie jedno prawo byloby subiektywne, a drugie obiektywne.
Jednej zupetnej osobie przystuguje jedno prawo w sprawach reli-
gijnych dotyczgce immunitetu odno$nie do zewnetrznego prakty-
kowania religii w spoteczenstwie, dzieki niemu za$ bezpieczny jest
zarazem immunitet wewnetrznego sumienia.

ss. 462-463: Jesli kto$ by powiedzial, ze cztowiek cieszy si¢ wol-
noscig w obszarach wewnetrznym [in foro interno] oraz domo-
wym, ale w taki sposob, ze przejawy spoteczne religii podlegatyby
prawomocnej wtadzy publicznej spoteczenistwa, do ktérych nalezy
ograniczanie publicznego praktykowania religii, to odpowiedzie-
liby$my, postugujac sie rozroéznieniem.

Do wtadzy publicznej prawnie [iure] nalezy ograniczanie pub-
licznego praktykowania religii w przypadku, jesli powaznie szko-
dzitoby ono tadowi publicznemu. W ten bowiem sposéb wtadza
publiczna dziata w porzadku cywilnym, nie za$§ w porzadku religii
jako takiej.

Jednak z drugiej strony wtadzy publicznej nie wolno ograni-
cza¢ publicznego praktykowania jakiejkolwiek religii za pomoca
ustawy [lege] lub czynnosci administracyjnej w oparciu o to,
ze ta czy inna religia uznana jest za fatszywg albo ze jej prak-
tykowanie pochodzi z btednego sumienia, badZ szkodzi dobru
Kosciota. Albowiem wowczas przymuszajaca czynno$é wtadzy
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publicznej odbywataby si¢ w porzadku religii jako takiej, co jest
niedozwolone.

4. [Wyznaniowos$¢ panstwal]. Jesli dobrze zrozumie sie te kwestie,
to nasunie si¢ wniosek, ze nauka o wolnosci religijnej nie ktoci
si¢ z historycznym pojeciem tak zwanego panstwa wyznaniowe-
go. Albowiem ustrdj wolnosci religijnej zabrania nietolerancji
prawngej, zgodnie z ktora niektorzy obywatele lub niektore wspol-
noty religijne sprowadzano by do nizszego statusu pod wzgledem
praw cywilnych w sprawach religijnych. Jednak nie zakazuje tego,
by religia katolicka byta przez publiczne prawo ludzkie uznawana
jako powszechna religia obywateli [communis religio civium] na
pewnym obszarze lub zeby przez prawo publiczne ustanawiana
byta religia panstwowa [religio status]. Niemniej w tym przypad-
ku nalezy uwazad, aby z instytucji religii panstwowej nie wynikty
konsekwencje czy to prawne, czy to spoteczne, ktore przyniosty-
by szkode rownosci wszystkich obywateli w prawie publicznym.
Jednym stowem, wraz z ustrojem religii panstwowej nalezy za-
chowywac ustr6j wolnosci religijnej.

[Tamze.] 5. [Konkordaty]|. Ustr6j wolnosci religijnej dobrze taczy
si¢ z obecna praktyka Stolicy Apostolskiej w odniesieniu do kon-
kordatow. Widac to, jesli odpowiednio wezmie si¢ pod uwage
ich istotne cele. Konkordaty sg dzisiaj zawierane w tym celu, aby
bezpiecznie okre$lona byta wolnos¢ Kosciota i jego wiernych, kto-
ra nalezy im si¢ z mandatu Chrystusa. Z pelng wolnoscig Kos-
ciota harmonizuje ustr6éj wolnosci religijnej, a to w ten sposob,
ze jedno sprzyja drugiemu. Prawdg jest, ze w ubieglych czasach
konkordaty zmierzaty do innych celéw, np. do prawnego wyklu-
czenia na pewnym obszarze kultow niekatolickich, do prawnych
przywilejow roéznego rzedu itd. Jednak wynikato to z okre§lonych
okolicznosci historycznych i spotecznych oraz z ksztattu spraw
publicznych, ktory przyjmowaty one w tamtym okresie.

8. [Tolerancja]. Przeciw Deklaracji wysunieto zarzut, ze KoSciot
moze aprobowac tolerancje, a nie wolnoS¢ religijng. Jesli popraw-
nie zrozumie si¢ obecny stan tej kwestii, to opinia ta nie moze
sie utrzymac.
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Albowiem o biezacej instytucji wolnosci religijnej nie mozna
powiedzied, ze chociaz sama w sobie jest ztem, to moze by¢ roz-
patrywana jako mniejsze zto ze wzgledu na mozliwos¢ wyniknig-
cia z niej wigkszego dobra. Przeciwnie, powinno si¢ jg uznac za
godziwa, gdyz solidnie opiera si¢ na osobistej i cywilnej godnosci
cztowieka.

Poza tym tolerancja jest moralng sprawnosciag umystu powig-
zang z roztropnoscia i mitoscig. Zatem nadal nalezy o nig zabie-
gac i Kosciot weigz to czyni w tym, co dotyczy relacji osobistych
mi¢dzy wspotobywatelami.

W ustroju wolnosci religijnej jako prawo publiczne rozumie
sie po prostu to, ze nikt nie powinien by¢ zmuszany, by dziatat
wbrew sumieniu, a takze nikomu nie nalezy przeszkadzac, aby
postepowat zgodnie z sumieniem. Cokolwiek innego méwiono by
o roznych prawach prawdy i fatszu, to tutaj nie ma o tym mowy.

W odniesieniu do TEXTUS REEMENDATUS (4 SC)

[SUC]
Relacja pisemna [ RS]*®

2
rozestana w czerwcu 196577

Czesé pierwsza: 0 uwagach Ojcéw dostarczonych
na piémie po Sesji trzeciej

Co do argumentu dotyczacego sposobu postepowania Chrystusa
i Apostotow, zauwazmy pewng rzecz. Otd6z poniewaz w historycz-
nych okoliczno$ciach [czasow] Chrystusa i pierwotnego KoSciota
temat wolnosci religijnej — tak jak dzisiaj jest uyyjmowany — nie
mogt si¢ jeszcze pojawic (tak jak zresztg wiele innych kwestii,
ktore stanety przed KoSciotem w pdzniejszym okresie), w Nowym
Testamencie nie sposob doszukac si¢ wyraznych stwierdzen co
do obecnej sytuacji wolnosci religijnej. Mozna natomiast rozwa-
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za¢ ducha i sposOb postepowania Apostotow wobec ludzi, przez
ktore widag, ze Koscidot upodabnia sie wtasnie do wzoru Chry-
stusa i Apostotow, gdy w dzisiejszych okolicznoSciach objasnia
i przestrzega wolnosci religijnej wszystkich ludzi w znaczeniu
przyjetym przez te Deklaracje, zachowujac przy tym wszystkie
powierzone mu prawdy [...].

Czesé druga. O metodzie i zasadach schematu

Przy tych zatozeniach pierwszy argument za wolnoscig religijna
czerpie schemat z rozumu. Budujac t¢ argumentacij¢, odwotuje si¢
do wzmozonej u dzisiejszego cztowieka swiadomosci godnosci
osoby oraz do wyptywajacego z niej zadania wolnosci cywilnej.
Nalezy zauwazy¢, ze argument nie opiera si¢ na tym, ze wzrasta
Swiadomos¢ tego rodzaju, ani na fakcie domagania si¢ wolno-
Sci cywilnej — tak jakby Kosciét ustepowat opinii publicznej lub
pobtazat jakiemu$ prawnemu pozytywizmowi. To wykluczone.
Przeciwnie, argument bazuje na prawdzie o godnosci osoby, ktora
przejawia dzisiejsza Swiadomos¢, a stad i na samej sprawiedliwo-
Sci, z ktorej wynika postulat naleznej wolnosci osoby.

Il 0 metodzie schematu [5 akapit (43)]

Przyjawszy 6w argument wyplywajacy z rozumu, ktéry w ponow-
nie poprawionym [reemendato| schemacie otrzymuje jasniejsza
strukture, schemat przechodzi do rozwazania wolnoSci religij-
nej w Swietle Objawienia. Nie po to zredagowano te druga czes¢
schematu (nn. 8-12), aby dowies¢, egzegetycznie lub teologicznie,
waznosci prawa cztowieka do wolnosci religijnej. Bytoby to nie-
wiasciwe i niemozliwe. Lecz takie rozpatrywanie sprawy zmierza
do tego, by wytozy¢ oraz wykaza¢, w jaki sposob korzenie dzisiej-
szego pojecia technicznego i jurydycznego wywodzg si¢ z zapisa-
nego stowa Bozego oraz jak ono tak dobrze harmonizuje i zgadza
si¢ z prawdami objawionymi, ktore odnoszg si¢ do sprawy, czyli
z nauka o wolnosci aktu wiary i o wolno$ci wiasciwej Kosciotowi.

111 O uzasadnieniu nauki w schemacie (s. 186nn)

[Dtugie objasnienia dotyczace zasad prawnych spoteczenistwal.
Tytuty: 1) Powigzanie z naukg o spoteczenstwie; 2) Prawda pierw-
sza; 3) Pojecie godnosci cztowieka; 4) Pojecie wolnego spoteczen-
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stwa; 5) Zadanie wtadzy publicznej; 6) Reguta prawa; 7) Wolnos¢
religijna.

Immunitet ten jest zas§ dwojaki zgodnie z tym, ze nikt nie powi-
nien by¢ zmuszany do dziatania wbrew swemu sumieniu oraz
nikomu nie nalezy przeszkadza¢, gdy postepuje zgodnie z sumie-
niem. W obu przypadkach jest to Scisle pojete prawo [ius stric-
tum|. Pierwszy immunitet jest po prostu nienaruszalny, natomiast
drugi moze ustag, jesli potwierdzona zostanie koniecznos¢ ogra-
niczenia wolnosci ze strony prawowitej wiadzy.

IV O trudnosciach podnoszonych wobec schematu

1) Co do metody: proponowana jest czasami inna metoda — zeby
np. kwestia wolnosci religijnej zaczynata si¢ od nauki o sumieniu
z rozrdznieniem sumienia prawdziwego i btednego. Jednak nie
wydaje si¢ ona zgodna z obecnym stanem tego zagadnienia. Nie
chodzi bowiem o kwestie, czy cztowiek na podstawie prawdzi-
wego sumienia ma prawo dzialania, ktérego nie posiada wedle
sumienia btednego. Albowiem problem dotyczy prawa cztowieka
w tym sensie, ze przyznaje ono immunitet od przymusu. Mowigc
doktadniej, chodzi o to, czy i na jakich warunkach udzielane jest
prawo ze strony innych — a konkretnie wtadzy publicznej — do
przeszkadzania cztowiekowi w jego publicznym dziataniu zgod-
nie z sumieniem. Otdz z tego, ze sumienie dziatajacego jest bted-
ne, nie wynika, ze inni majg prawo przeszkadza¢ mu w dziataniu.
Do tego dochodzi fakt, ze wtadzy publicznej nie powierzono zad-
nej kompetencji w osadzaniu, czy sumienie danego cztowieka jest
prawdziwe czy bledne, uksztattowane poprawnie lub Zle, moze
to czynic jedynie Bog jako ten, ktory sam jeden zna i osqdza tajniki
serc i mysli ludzkich [Pacem in terris, tamze, s. 270].

2) Co do argumentéw: w poruszanej kwestii na prozno przy-
tacza si¢ zasade, ktora brzmi, ze prawa nie s3 w rowny sposéb
oparte na prawdzie i na bledzie. Jest to prawdziwe wowczas, jesli
rozumie si¢ to w taki sposob, ze prawo opiera si¢ nie na btedzie,
lecz jedynie na prawdzie. Jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze
zajmujemy si¢ obecnie kwestig uprawnienia, ktorym jest immu-
nitet od przymusu. Ot6z takim immunitetem cieszy si¢ cztowiek
o sumieniu prawdziwym; ale dysponuje nim rowniez cztowiek
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posiadajacy btedne sumienie — dopoki nie stwierdzi sig, ze komus$
innemu, a konkretnie wtadzy publicznej, przyznawane jest cza-
sami prawo przeszkadzania temu lub owemu zewng¢trznemu
aktowi religii [...].

Nastepnie warto zauwazy¢, ze schemat Deklaracji nie gtosi, ze
spoteczenistwu udzielono prawa do szerzenia btedow religijnych.
Tego rodzaju stwierdzenie pozbawione jest jakiegokolwiek sensu,
zardbwno samo w sobie, jak i — przede wszystkim — odnosnie do
obecnego stanu zagadnienia. Doktadniej bowiem pytanie powinno
brzmie¢, czy i jakim prawem wtadza publiczna mogtaby poprzez
przymus ograniczac¢ cztowieka, ktory otwarcie daje swiadectwo
swych pogladow religijnych. Po postawieniu takiej kwestii
powraca zasada, ze do wtadzy publicznej nalezy nie sgdzenie
o prawdzie lub fatszu religijnym, tylko obowigzek unikania
czynnosci zwigzanych z przymusem, chyba ze stwierdzono by
mozliwo$¢ wystapienia przestgpstwa publicznego [...].

3) Co do reguty prawa: niekiedy przytacza si¢ zdanie, ze nie-
tolerancja cywilna (czyli przymus, za pomoca ktorego przeszka-
dza sie¢ ludziom, gdy publicznie dziatajg zgodnie z sumieniem)
powinna by¢ praktykowana wszedzie tam, gdzie taka koncesja
jest konieczna. Zaktada sie bowiem, ze istnieje absolutna zasada
moralna, zgodnie z ktora btagd w sprawach wiary i obyczajow
powinien by¢ karany zawsze, gdy kara jest mozliwa, a tolerowany
wytacznie wtedy, kiedy tolerancja jest konieczna. To, jak widac,
z trudem koresponduje z cytowang wyzej nauka Papieza Piusa
XII (Ci riesce)® [...].

4) Co do tolerancji ze strony panstwa. Mowi sie, ze toleruje sie
jedynie to, co zte — to, co zostanie osadzone przez kompetentna
wtadze jako zte. Ot6z sam ustrdj wolnosci religijnej w spote-
czefistwie w zadnym razie nie moze by¢ nazwany ztym, gdyz ma
podstawe w samej godnosci osoby oraz stanowi istotny sktadnik
dobra wspolnego spoteczenstwa, jak juz wspomniano. Zatem
w odniesieniu do tego ustroju nie mozna moéwic o ,,tolerowa-

bytoby samo w sobie niemoralne, nie jest catkowicie i bezwarunkowo stuszne |...]. Obowigzek thunienia btedu moralnego

i religijnego nie moze byc przeto ostatecznym kryterium postepowania, lecz musi by¢ podporzqdkowany wyzszym i bardziej

ogolnym normom, ktére w pewnych okoliczno$ciach pozwalajg na tolerowanie btedu, a nawet wydajq sic wskazywac na

tolerancje jako na lepszy sposéb uzyskiwania wickszego dobra.
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niu”, czy to przez spoleczenstwo, czy przez panstwo, czy tez przez
poszczegblnych obywateli.

W kazdym razie btgd w dziedzinie religii sam w sobie jest czyms$
ztym, czyms$ co Bog jedynie toleruje i co w zwigzku z tym ludzie
rowniez powinni wytgcznie tolerowac. W tym znaczeniu tole-
rancja jest pojeciem moralnym opisujacym odniesienie umystu,
uksztattowane rownoczes$nie przez prawde i roztropnos¢, wzgle-
dem tego, co rozpoznaje si¢ jako cos$ ztego, co jednak z waznych
powodow winno by¢ dozwolone [oportet permittatur|. Niemniej
stad nie wynika, ze tolerancj¢ btedu religijnego mozna przeniesé
do pojecia jurydycznego, zgodnie z ktérym musi postgpowac
panstwo. Panstwo [status] bowiem nie jest kompetentnym
autorytetem, ktory mogtby wydawac osady o prawdziwosci lub
fatszywosci w dziedzinie religii. Zatem nie nalezy méwic o ,,tole-
rowaniu” btedu religijnego przez panstwo [a statu]33.

Niekiedy przytacza si¢ [argument], ze btedy religijne szkodza
dobru wspolnemu, zwtaszcza jesli sa publicznie rozpowszechniane
w panstwie o jednosci katolickiej. Jednak gdy tak przyjmiemy, nie
wynika z tego, ze tym bledom lub kultom — w jaki$ sposob opie-
rajacym sie na btedzie — wtadza publiczna powinna przeszkadzaé
za poSrednictwem przymusu. Albowiem z jednej strony do obo-
wigzku panstwa [status| nie nalezy wykorzenianie mocg ustawy
lub innym dziataniem tego, co w jakikolwiek sposob sprzeciwia sie
dobru wspolnemu. Z drugiej za$ strony obowiazkiem panstwa jest
chronienie praw lub immunitetéw osoby w dziedzinie religii, chyba
ze przepadaja one w przypadku naruszenia porzadku publicznego.

Poza tym jedynie do Kosciota nalezy, by opierajac si¢ na zdrowej
nauce, napominac i karci¢ opornych [por. Tt 1, 9], aby ludzie nie
byli zwodzeni przez filozofi¢ i czcze urojenia oparte na podaniach
ludzkich i na zywiotach $wiata [por. Kol 2, 8]34.

5) [...] Jednak niedozwolone jest stwierdzanie, ze wymagania
godnosci osoby ludzkiej i prawa cztowieka nie sg te same w tak
zwanym panstwie [statu] wyznaniowym i w tak zwanym spote-
czenstwie [societate| pluralistycznym?.

V 0 podmiocie prawa i jego naturze
[...] Podmiotem prawa s3 jedynic osoby fizyczne lub moralne.
Dlatego prawo oznacza bezposrednio i formalnie relacje¢ intersu-
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biektywng, czyli taka, jaka zachodzi migdzy dwiema osobami.
Albowiem w kazdej relacji jurydycznej sg zawsze dwie osoby,
czyli dwa podmioty; jest podmiot czynny, w ktorym znajduje si¢
uprawnienie [ius], oraz podmiot bierny, ktory zobowigzany jest do
zapewnienia przedmiotu uprawnienia badz przez dziatanie, badz
przez powstrzymanie si¢ od dziatania. W $cistym sensie nie ma
prawa do prawdy, albowiem relacja osoby i prawdy jest albo lo-
giczna, albo moralna, nigdy zas jurydyczna. Moze istnie¢ i rzeczy-
wiscie wystepuje uprawnienie, aby nie przeszkadzano komus, gdy
mowi prawde. Lecz w tym przypadku podmiot bierny obowigzany
jest do zapewnienia przedmiotu prawa, ktoérym jest immunitet od
przymusu, czyli powstrzymanie si¢ od dziatania, ktore przeszko-
dzitoby czynnemu podmiotowi prawa w powiedzeniu prawdy.

Moze wigc niekiedy istnie¢ uprawnienie, aby kto§ mowit lub
nauczal prawdy [...], ale takze w tych przypadkach relacja jury-
dyczna nie przebiega miedzy osobg i prawda; zachodzi miedzy
0soba (czynnym podmiotem prawa) [...] a osoba (biernym pod-
miotem prawa), ktéra ma odpowiedni obowigzek [...].

Nie nalezy si¢ obawiad, ze schemat Deklaracji zdaje si¢ sprzyjac
panstwu ,,areligijnemu” lub ,,indyferentnemu”.

Albowiem schemat opiera si¢ na tradycyjnej nauce o réznicy
miedzy podwodjnym porzadkiem zycia ludzkiego, mianowicie
sakralnym i Swieckim [...]. Tak jak pojecie wolnosci religijnej
bazuje na tym odroznieniu porzadkow, tak jest w nim rowniez
czyms$ znajdujacym si¢ poSrodku do §wigtego postgpowania sprze-
ciwiajgcego sie pomytkom, ktore zreszta nierzadko powstawaty
w historii. Schemat opiera si¢ ponadto na innym rozr6znieniu,
ktorego kwestie podnosili gtownie: Pius XII i Jan XXIII - to znaczy
na odréznieniu miedzy spoleczenistwem i pafstwem, ktore trzeba
zatem omowié wedle porzadku.

[...] samo spoteczenstwo jest wolne, aby mogto dysponowac
aktami kultu publicznego, przez ktore uznaje swoja zaleznos¢ od
Boga i oddaje Mu nalezng czes¢, zgodnie z obowigzkiem, ktory
przypada spoteczenstwu jako takiemu3’.

Po drugie, poj¢cie wolnosci religijnej w zaden sposob nie przy-
czynia si¢ do tego, ze panstwo jest lub ma by¢ areligijne lub
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indyferentne wzgledem religii [...]. Znana jest zasada, ze pewna
troska o religie z urzedu nalezy do panstwa. Oznacza to, ze pan-
stwo zobowigzane jest sprzyjac religii w ten sposob, ktory jest mu
wtasciwy i dzigki ktéremu moze jak najwiecej zgodnie ze swym
charakterem ziemskim i doczesnym. Gdzie bowiem panstwo
swoim autorytetem uznaje i chroni zasad¢ wolnosci religijnej,
wszyscy obywatele s3 wolni w poszukiwaniu, przyjmowaniu,
Swiadczeniu o prawdzie religijnej i zyciu nig [...]. Tu zdarza sig, ze
w opiece nad wolnoscig religijng panstwo uznaje takze, ze religia
jest najwyzszg wartoscig spoteczng, ktora — jesli jest uprawiana
przez obywateli — przynosi niemate korzysci tak spoteczenstwu,
jak i samemu panstwu, co zreszta jest w schemacie wyraznie
stwierdzone (n. 5) [...]3%.

VIl O pojeciu tadu publicznego

Odro6znienie dobra wspolnego i tadu publicznego odpowiada
znanemu rozrdéznieniu spoteczenstwa i panstwa. Czym innym
bowiem jest dobry stan [bene esse] spoteczenstwa, ktory zobowia-
zany jest zachowywac cate spoteczenstwo, a czym innym — samo
istnienie [ipsum esse] spoteczenstwa, ktore panstwo zobligowane
jest zabezpieczal. Do dobrego stanu spoteczenstwa nalezg wszyst-
kie dobra wszelkiego rodzaju, ktore odnoszg si¢ do doskonalenia
osoby ludzkiej tu, na ziemi. Natomiast do samego istnienia spo-
teczenistwa nalezy dobro polityczne [s. 195], ktorym jest pokoj
publiczny, dobro moralne, czyli moralno$¢ publiczna, oraz dobro
sprawiedliwodci, to jest bezpieczne posiadanie i wykonywanie
praw ludzkich oraz cywilnych.

Czym innym wiec jest to, co bytoby pozyteczne dla spoteczen-
stwa, a czym innym — co jest konieczne dla spoteczenstwa. I czym
innym jest to, co sprzeciwia si¢ fadowi publicznemu i co nalezy
kara¢, a czym innym to, co przeciwstawia sie dobru wspolnemu,
a jednak niekoniecznie musi by¢ karane, gdyz ma tu znaczenie
zasada wolnosci, ktora jest uSwiecong reguta prawa. Skoro tak jest,
mozna zobaczy¢, dlaczego wymogi tadu publicznego usprawiedli-
wiajg czasami ograniczenie wolnosci oraz dlaczego pozytki dobra
wspolnego nie usprawiedliwialyby ograniczenia tego rodzaju. Tamte
bowiem s3 pilne w szczegdlny sposob, a te nie. Jak stwierdza Verme-
ersch, uprawnionym ograniczeniem wolno$ci moze by¢ unikniecie

38 Tamze.
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strat, ale nigdy promocja dobra wspoélnego. Albowiem do dobra
wspolnego nalezy jak najwicksza wolnos¢ cywilna, gdyz jest czyms$
naturalnym w rozwoju zycia i w doskonaleniu osoby ludzkiej.

Wreszcie nie jest prawda, ze schemat broni przestarzatego
pojecia panstwa, tak zwanego liberalistycznego (I’état gendarme).
Abstrahowanie bowiem nie jest klamstwem, jak méwi powszech-
nie znane powiedzenie. A schemat musiat abstrahowac¢ od wielu
bardziej generalnych zagadnien dotyczacych interwencji panstwa
w zyciu spotecznym, traktujgcych o tym, jaka oraz w jakim
wymiarze ona moze i powinna by¢ [...]. Ponadto kwestia ta jest
bardzo skomplikowana i nalezy ja rozpatrywac zgodnie z trady-
cjami politycznymi oraz wedtug r6znych okolicznosci socjologicz-
nych, a nie w sposob aprioryczny?3?.

Bp Emiel de Smedt
Relacja ustna [4 RO]*

odczytana przez bp. de Smedta 15 wrzesnia 196 541
W tak okreSlonej kwestii nie badamy - lub jedynie posrednio
mowimy — np. jakie sg obowigzki cztowieka wzgledem Boga ani
jaka jest misja i suma praw KoSciota katolickiego, ani jakie sa
wszystkie obowigzki wtadz publicznych, nie zajmujemy si¢ row-
niez problemem moralnym obowiazku tolerancji spoczywajacym
na kazdym wzgledem btadzacego w wierze. Odnosnie do tych
wszystkich spraw nic nie zostato rozstrzygnicte. Nasze zagadnie-
nie jest zawezone: czy osobie lub grupie ludzi, albo wtadzy pub-
licznej przystuguje prawo przymuszania danego cztowieka lub
pewnej zbiorowosci w sprawach religijnych?4*

[...] Razem z wieloma ekspertami od Pisma Swietego bardzo
dtugo studiowaliSmy wszystkie jego miejsca; i jesli si¢ nie myli-
my, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze nigdzie w Pismie Swietym nie
stwierdza si¢ wprost, ze cztowiek ma prawo do immunitetu od
przymusu w relacjach miedzyludzkich. Nowoczesna wolnos¢ re-
ligijna nie moze by¢ uwazana za prawng konsekwencje¢ wolnosci
ewangelicznej [...|%.
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Bp Emiel de Smedt
Relacja kohcowa [ RF]**

odczytana przez bp. de Smedta 21 wrzesnia 196 545
Nasz problem nalezy wyraznie odr6zni¢ od zagadnien pokrewnych.

a) Pierwszy problem pokrewny: o zobowigzaniu w porzadku
moralnym. W porzagdku moralnym wszyscy ludzie, wszystkie
spotecznosci, wszystkie wtadze zarzagdzajace zyciem cywilnym
obicktywniec oraz subicktywnie powinny (tzn. s3 moralnie zobo-
wiazane) szuka¢ prawdy i z moralnego punktu widzenia nie godzi
si¢, aby wspicraty fatsz.

b) Drugi pokrewny problem moralny: o obowigzku i prawach
Kosciota oraz o obowigzku moralnym ludzi wzgledem Kos$-
ciota katolickiego, jego doktryny i polecen. Kosci6t ma zatem
obowigzek i prawo przepowiadania Jezusa Chrystusa. Zadna
ludzka instancja nie jest w sensie moralnym obiektywnie wolna
w akceptowaniu lub odrzucaniu Ewangelii i prawdziwego Kos-
ciota. Zobowigzanie to jest takze subiektywne w zaleznosci od
tego, jak si¢ je postrzega. Wierni, a nawet wszyscy ludzie sa
w sensie moralnym obowigzani do poprawnego ksztattowania
sumienia i do zycia zgodnie z nim.

Od tych pokrewnych zagadnieni moralnych nalezy zdecydowanie
0dr6znic¢ nasz nowy problem. Obecnie badamy bowiem, czy mozna
uznad, ze osoba ludzka zyjaca w spotecznosci jest wolna od przy-
musu ze strony innych ludzi, spoteczefistwa i wtadzy publicznej?®.

W odniesieniu do TEXTUS RECOGNITUS (5 SC)

Bp Emiel de Smedt
Relacja[5 RO]%
rozestana 22 paZdziernika 196 548, a odczytana przez bp. de Smedta
25 pazdziernika 19654
Wprowadzenie
Chociaz obawiam sig¢, Czcigodni Ojcowie, aby was nie zmegczy-
o stuchanie kolejnej, juz szostej relacji o wolnosci religijnej,
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to jednak godzi si¢, abym prosit was o wyrozumiatosé. Wydaje
si¢ bowiem konieczne, abym wam wytozyt, w jaki sposéb na-
sza Komisja odniesie si¢ zaroOwno do waszych propozycji zmian,
jak i do tego, co zostato powiedziane w relacji koncowej po
debacie.

1. Obowigzki wzgledem prawdy i Kosciota

Zgodnie z trescig zapytania z 21 wrzesnia 1965%° zostaliSmy zo-
bowigzani do rozwini¢cia ponownie poprawionego tekstu [textus
reemendatus| jako definitywnej podstawy Deklaracji, zgodnie z ka-
tolickg doktryng o religii prawdziwej. Tymi stowami postulowano,
aby nieco doktadniej zostato wykazane, ze wolnos¢ religijna nie
zwalnia ludzi i spoteczenstw z obowigzkéw moralnych, ktore
maja wzgledem religii katolickiej. Wasza prosbe staraliémy sie
spetni¢ w dwojaki sposéb: 1) na samym wstepie pokazali$my, ze
wolnos¢ religijna — poniewaz stanowi wytacznie ludzki i prawny
immunitet od przymusu — nikogo nie zwalnia od jego obowigz-
kow moralnych wzgledem prawdy i prawdziwego Kosciota, gdyz
powinny by¢ one w catosci [integre] zachowane w uczciwym ko-
rzystaniu z wolnosci religijnej; 2) w réznych miejscach (nn. 3, 6,
7, 8, 13) to moralne zobowigzanie zastosowaliSmy do konkret-
nych przypadkow.

2. Wyjasnienie pojecia wolnosci religijnej

Wielu Ojcoéw domagato sie wyjasnienia samego pojecia wolnosci
religijnej. 1) Teraz juz w samym podtytule czytamy: De iure per-
sonae et communitatum ad libertatem socialem et civilem in re reli-
giosa>'. Wolnos¢, czyli immunitet od przymusu, o ktorym mowa
w Deklaracji, nie odnosi si¢ do stosunku cztowieka do prawdy lub
do Boga ani nie dotyczy relacji wiernych i wtadz w Kosciele; odnosi
sie za$ do relacji miedzy osobami w spoteczenistwie ludzkim i cy-
wilnym, to jest do zalezno$ci migdzy ludZmi a poszczegblnymi oso-
bami, grupami spotecznymi, wtadzg cywilng. Z tego powodu owa

nastepnie rozwingc zgodnie z katolicka doktryng o religii prawdziwej i z poprawkami zaproponowanymi przez Ojcow

w ramach debaty i zaaprobowanymi wedtug regulaminu Soboru? Sposrod 2222 gtosujacych 1997 odpowiedziato placet,

a 224 non placet (1 gtos niewazny). Por. Valuet, II/II, s. 1801n.

STo prawie osoby i wspélnot do wolnosci spotecznej i cywilnej w sprawach religijnych.
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wolnos$¢ nazywa si¢ spoteczng i cywilng. 2) W obecnym tekscie
uznanym [textus recognitus) bedzie wyrazniej widoczne, ze wolnos¢
religijna — tam, gdzie jest przyjeta jako prawo obywatelskie — jest
jednym, a nawet najwazniejszym z tych spotecznych i obywatel-
skich zabezpieczen lub immunitetow (garanzie), ktérymi we wspot-
czesnym spoteczenstwie chroni si¢ ludzkie zycie i bezpieczenstwo.
Wolnos¢ religijna jest prawnym porzadkiem lub prawnym zabez-
picczeniem, przez ktore ludzie bronieni sg przed przeszkadzaniem
im w tym, aby w sprawach religijnych z odpowiedzialng wolnoscia
szukali prawdy i za nig podazali. 3) Zeby postuzy¢ sic przyktadem:
przez to, ze przez prawo o ruchu drogowym (legge sulla circolazione)
przechodnie i kierujacy pojazdami sg chronieni i prawnie ostaniani, nie
oznacza, ze s3 zwalniani z moralnego obowigzku poruszania si¢ po
drogach w sposob roztropny i prawidtowy; obowiazani sa prawem
moralnym do uczciwego uzywania bezpieczenstwa prawnego, kto-
rym na mocy prawa ustawy [vi legis] w ten sposob dysponuja. Tak
samo to, ze ludzie w sprawach religijnych chronieni s3 immunite-
tem prawnym, nie znaczy, ze s3 zwolnieni z moralnego obowiaz-
ku uzywania wtasnej wolnosci religijnej zgodnie z obiektywnym
prawem moralnym i — jesli sa katolikami — podtug praw Kosciota
przemawiajacego w imieniu Chrystusa.

3. Podstawa prawa do wolnosci religijnej
Niektorzy Ojcowie pragneli rekognicji tej czesci, w ktorej potwier-
dza sie, ze immunitet religijny stanowi prawdziwe prawo [ius] i ze
jest ono oparte na godnosci osoby ludzkiej. Aby urzeczywistnic¢
to zyczenie, zamiast jezyka wtasciwego argumentowaniu [argu-
mentativus| wprowadzono sposéb wypowiadania si¢ odpowiedni
orzeczeniu [assertivus], a przyjety w dokumentach soborowych.
Potaczono rowniez wyktad doktryny z jej uzasadnieniem.
Podstawa prawa do wolnosci religijnej znajduje sie w katoli-
ckiej nauce o godnosci osoby ludzkiej. W ostatnich dziesi¢cio-
leciach studia teologiczne i wypowiedzi lub pisma Biskupow
Rzymu coraz precyzyjniej objasnialy prawde dotyczaca godnosci
cztowieka. Doktryna ta jest teraz wystarczajgco okreslona, tak
aby mogta by¢ bezpiecznie przyjeta w dokumencie soborowym
dla wsparcia prawa do wolnoSci spotecznej i cywilnej w spra-
wach religijnych.
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Zechciejcie zwrOcié uwage na to, ze w tekscie uznanym [textus
recognitus] ten fundament ontologiczny wytozony jest w podwoj-
nej formie, jak mozecie zobaczy¢ w n. 2 i w n. 3. Aby zrealizowac
pragnienie niektorych Ojcow, najpierw doktryne te wytozylismy
jedynie w oparciu o godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra wymaga, aby
cztowiek poszukiwat prawdy w spos6b wolny i odpowiedzialny,
uznat dostrzezong prawde i dostosowywat do niej swe zycie.
W ten pierwszy sposob (n. 2) nasza doktryna moze by¢ zrozu-
miana i przyjg¢ta przez wszystkich, takze przez niewierzacych.
W dalszej cz¢sci wyktadu (n. 3) cata sprawa przedstawiona jest
bardziej fundamentalnie, z potozeniem nacisku na powigzanie
ludzi z Bogiem, tak jak zostato to szerzej omoéwione w tekscie
ponownie poprawionym [textus reemendatus].

L. Syntetyczne zestawienie dokumentéw papieskich

W naszym wyktadzie trzymamy si¢ gtownie podmiotu ludzkiego
oraz jego godnosci, praw i obowigzkoéw. Natomiast we wczesniej-
szych dokumentach papieskich, kiedy mowa byta o prowadzeniu
zycia religijnego w spoteczenstwie, mniej zwracato si¢ uwage na
podmiot ludzki, tylko rzeczong kwesti¢ rozwazano, skupiajac si¢
gtownie na przedmiocie, czyli przyjeciu prawdy i praw KoSciota.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze w dokumentach papieskich, rowniez
tych dawniejszych, nie brak analizy samego podmiotu ludzkie-
go. Typowy przyktad mamy w Instrukcji Eo quamvis tempore,
w ktorej w roku 1745 Benedykt XIV zajat si¢ zwyczajem [mos] od
dawna przyjetym w Kosciele, zgodnie z ktérym ci, ktorzy zostali
sitg przymuszeni do kaptanstwa, biskupstwa lub zycia zakonne-
go, byli jednak zobligowani do petnienia obowigzkoéw przypisa-
nych tym stanom. Oto stowa Benedykta XIV: W starej dyscyplinie
Kosciota weszto w zwyczaj, zZe tych, ktorych sitq doprowadzono do
kaptanstwa i biskupstwa, poddawano trudnemu brzemieniu stuzeb-
nosci oraz przestrzeganiu obowigzkéw i praw nadanych kazdemu
z tych Swigcen, odsunqwszy wszelkie protesty wyswieconego lub
promowanego przeciw zadanej mu przemocy |...]. Ponadto chociaz
az do wieku XII rodzice mieli w zwyczaju ofiarowywac do Swig-
tych wspolnot mniszych synow w wieku dziecigcym |[...] na zawsze
wzbroniwszy im wystqpienia z klauzury mniszej; jednak przez ta-
godniejsze rozporzqdzenia Klemensa III (c. 12, X de regularibus
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et transeuntibus ad religio nem, III, 31), Celestyna III (c. 14, X
de regularibus et transeuntibus ad religio nem, IIl, 31) i dekretu
Soboru Trydenckiego (sess. XXV, de regularibus, c. 15, 17) zostato
odwotane to prawo, przeciw ktoremu zdawaty si¢ przemawiac prawa
natury i wolnej decyzji [*]. Powod przywotany juz przez Benedykta
XIV - mianowicie ,,prawa natury i wolnej decyzji”, czyli godnos¢
ludzka i prawa podmiotu — wyraZniej rozwini¢to w p6zniejszych,
a zwtaszcza [*| w ostatnich dokumentach papieskich [¢].

[a] Iuris Canon. Fontes, n. 357: t. I, s. 896, Benedykt XIV, Instrukcja Eo quamvis tem-
pore, 4 maja 1745

[b] nauka Leona XIII o panstwie jedynie czeSciowo wytozyta tres¢ praw osoby,
za$ petniej zostato to uczynione przez Piusa XII i Jana XXIII

[C] i tak ostatnio (12 IX 1965) Pawet VI, przemawiajac w katakumbach o me¢czenni-
kach Kosciota pierwotnego, odezwat sie w te stowa: Identico é il motivo della resistenza
della Chiesa di allora et di oggi : diffendere la Verita, e insieme rivendicare il sacro diritto
di ogni uomo ad una sua propria responsabile libertd, sopratutto nec campo fondamentale

della coscienza e della religione (1’Osserv. Rom., 13 wrze$nia 1965)

Te dwie tendencje widoczne w dokumentach papieskich — czyli
nacisk na wymogi prawdy obiektywnej i na wymagania podmiotu
osobowego — w dzisiejszej doktrynie o wolnosci religijnej zdaja
si¢ wigza¢ harmonijnie i sprowadza¢ do syntezy.

Wspomniana synteza, jeSli chodzi o wszystkie jej elementy,
jeszcze nie osiaga idealnej precyzji i powinna by¢ badana podczas
dalszych studiéw teologicznych. Nasza Deklaracja ogranicza sie
do gtownych sktadnikow tej syntezy, ktore s3 pewne, a brzmig
one: 1) Bog przez prawo wieczne, obiektywne i niezmienne oraz
poprzez Objawienie przekazuje cztowiekowi prawde i swoja
wole; 2) zgodnie z wolg Bozg cztowiek jest zobowigzany udzielaé
swego przyzwolenia [assensus| nie automatycznie jak maszyna,
lecz jako osoba rozumna i wolna, a wiec odpowiedzialna;
3) odpowiedz cztowieka, wolna i odpowiedzialna, staje si¢ nie-
mozliwa — a wigc chodzi o co$ sprzecznego z naturg ludzkg — jesli
inni ludzie albo grupa spoteczna, albo wtadza publiczna przez
zewnetrzny przymus nie zostawiaja owej osobie ludzkiej mozli-
wosci wolnego szukania, wybierania i stanowienia w dziedzinie
religijnej; 4) na mocy samego prawa wymaga sie, aby cztowie-
kowi w spoteczenstwie zapewniona zostata ochrona prawna
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w tym celu, aby w sprawach religijnych nie byt on zmuszany
do dziatania przeciw swemu sumieniu oraz by mu nie przeszka-
dzano, gdy wedtug sumienia postepuje; 5) cztowiek powinien
uzywad swojego prawnego ludzkiego immunitetu w sposob
uczciwy, to jest zgodny z wymaganiami obiektywnego prawa
moralnego. Jesli si¢ nie mylimy, wszystko to jest jasno wyrazone
w tekscie uznanym [textus recognitus| i wspotbrzmi z doktryng
Kosciota.

5. 0 granicach wolnosci religijnej

Tam, gdzie jest mowa o granicach wolnosci religijnej, liczni Ojco-
wie usilnie postulowali, aby pojecia porzadku publicznego i po-
koju publicznego zostaty jak najroztropniej sprecyzowane, zeby
nie dostarczyty pretekstu do fatszywej interpretacji i niesprawied-
liwego uzycia ze strony wiadzy publicznej, ktora zmierzataby do
zaprzeczenia wolnosci religijnej obywateli. Dla czytajacych nowy
tekst natychmiast bedzie widoczne, z jakg troskg przystgpiliSmy
do ich postulatow i propozycji poprawek — czy to uzywajac ich
wtasnych stow, czy to dostosowujgc do ich wnioskow tenor ca-
tego dokumentu.

Tam, gdzie wspomina si¢ o specjalnym uznaniu cywilnym, ktore
na jakims obszarze udzielane jest okreSlonej religii, Komisja przyjeta
forme hipotetyczna, ktorg postulowato wielu Ojcow. To prawda,
ze inni Ojcowie prosili, aby tym specjalnym uznaniem w ogole
sie nie zajmowac; poniewaz jednak ono faktycznie wystepuje na
wielu obszarach, Komisja zdecydowata, ze nie moze nie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy taki ustrdéj moze by¢ potaczony [componi
possit] z wolnoscig religijng. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w tym
fragmencie nie zajmujemy sie wszystkimi prawami, ktore powinny
by¢ przyznane Kosciotowi; przedmiotem naszej Deklaracji nie jest
windykacja powszechnego i zawsze obowigzujacego prawa do
wolnosci tak dla katolikow, jak i dla innych.

Niech Ojcowie zwrdcg uwage na to, ze tam, gdzie tekst mowi
(n. 7) o granicach wolnosci religijnej, nie ma juz — jak wczesniej —
rozdzialu normy moralnej od normy prawnej. Powodem tego jest
zamiar doktadniejszego ukazania, ze te dwie normy nie sg sobie
sprzeczne. Kazdy powinien zachowywac w zyciu spotecznym cate
prawo moralne (nie ma prawa czynienia zta); jednak moze byc¢ jury-
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dycznie przymuszany w sprawach religijnych przez wiadze cywilna
jedynie z powodu wyraznego naruszenia porzgdku publicznego.

6. 0 podstawie w Objawieniu

Niektorzy Ojcowie watpia w pozytek czesci skrypturystycznej,
inni zas przeciwnie — prosza, aby zostata ona rozwinieta, jeszcze
inni uwazaja, ze nie potwierdza ona prawa do wolnosci religij-
nej. Specjalisci od zagadnien biblijnych poddali ja nowej analizie,
dzicki czemu mozna mie¢ nadzieje, ze teraz lepiej odpowiada za-
mierzonemu celowi. A jaki jest ten cel? Nie mamy zamiaru wyka-
zywad, ze pojecie wolnosci religijnej i jego uzasadnienie znajduje
si¢ expressis verbis w Objawieniu, gdyz jasne jest, ze Objawienie
nie zajmuje si¢ prawem do immunitetu od przymusu w zyciu spo-
tecznym i cywilnym. Przyznajac to, pokazujemy w naszej czesci
skrypturystycznej, ze w samym Objawieniu przyjete oraz potwier-
dzone sa ogo6lne zasady, na ktorych opiera si¢ obecna doktryna
wolnosci religijnej. W tym sensie powinno sie stwierdzi¢, ze jest
ona zakorzeniona [ma korzenie] w Pismie Swietym i w sposobie
postepowania Chrystusa i Apostotow.

7. Wolnoséé Kosciota

W tekscie uznanym [textus recognitus| (n. 13) — zgodnie z zycze-
niem niektorych Ojcéw — doktadniej odrézniono prawa, ktore
przystuguja KoSciotowi. Z jednej strony nalezy przyzna¢ Koscio-
towi prawo z mandatu Bozego. Skoro bowiem stanowi on wtadze
duchowg i wspolnote ludzi zyjacych wedtug przykazan wiary, to
z Boskiego zrodta posiada prawo zycia i wypetniania swej misji
w spoteczenstwie w sposéb wolny. Lecz ponadto nalezy uznac
jego prawo naturalne. Cztonkowie Kosciota bowiem, bedac ludz-
mi, tak jak inni ludzie majg prawo, aby w spoteczenstwie nie
przeszkadzano im zy¢ zgodnie z wymaganiami ich sumienia. Mie-
dzy oboma prawami, Boskim i naturalnym, nie ma sprzecznosci;
oba sg w catosci [integre] zachowywane, jesli w spoteczenstwie
jest wolnos$¢ spoteczna i cywilna w sprawach religijnych.

Zakonhczenie
Czcigodni Ojcowie, na podstawic badania tekstu uznanego [te-
xtus recognitus| i tego, co powiedzieliSmy, bedzie dla was jasne,
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ze nasza Komisja niezwykle starannie przeanalizowata poprawki
przedtozone przez was ustnie i pisemnie. Tak jak postulowano,
w obecnym schemacie Deklaracji soborowej zebraliSmy razem
wszystkie punkty doktrynalne, ktore na obecnym etapie doktry-
ny jeszcze nie dojrzaly; doktryne wolnosci religijnej doktadnie
odroznilismy od kwestii powigzanych; Deklaracje za$ oparliSmy
na zasadach naturalnych i objawionych, ktore sg pewne. Nie mo-
glibySmy tego dokona¢ bez waszej pomocy. Wasze nader liczne
noty i sugestie doprowadzity do tego, ze nie tylko z najwicksza
roztropnoscig zagt¢bialiSmy si¢ w t¢ wazng i trudna dziedzing,
ale takze sama doktryna ukazata nam si¢c w jasniejszym swietle.
Dlatego serdecznie wam dzi¢ckujemy.

Jesli ta doktryna zostanie ogltoszona przez Sobér, ukaza sie
nowe drogi do wolnego praktykowania religii w $wiecie. Tam,
gdzie uznaje sie¢ wolno$¢ religijna, osigga sie to, co stwierdzono
w schemacie O stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich: Stqd
upada podstawa do wszelkiej teorii czy praktyki, ktére migdzy czlo-
wiekiem a cztowiekiem, miedzy narodem a narodem wprowadzajg
réznice>* co do godnosci ludzkiej i wynikajgcych z niej praw (s. 9,
ww. 35-39). Co wiecej — jesli wolnos¢ religijna jest uczciwie sto-
sowana w praktyce, ponadto w sposéb staty, przez prawo i fakty,
to Kosciot katolicki posiada w obfitosci [posiadzie w obfitosci]
warunki, ktore s3 mu nalezne z woli Bozej, aby swoja Boska misje
zdotat w obecnym czasie wypetnia¢ bez przeszkod.

Cztonkowie i eksperci naszej Komisji jednomyslnie zaaprobo-
wali ten schemat zatwierdzony [recognitum] po dtugiej i cigzkiej
pracy, lecz wcigz analizowany, jesli chodzi o wszystkie jego czesci
i stowa. Wszyscy zgodnie poktadamy nadzieje, ze nalezycie zreali-
zowano zaproponowane przez was projekty poprawek. Oby wiec
wszystkim wam ten schemat si¢ spodobat.

Jesli przy koncu biezgcego Soboru Powszechnego Watykan-
skiego publicznie ogtosi on obecng Deklaracje o wolnosci reli-
gijnej, to z Bozag pomoca niezwykle przyczyni si¢ do tego, ze
na catym Swiecie wyeliminowane zostanie wszelkie naruszanie
wolnosci cywilnej i spotecznej w sprawach religijnych. Rowniez
dzicki owej Deklaracji wzro$nie w dzisiejszym $wiecie zaufanie
i karnos¢ [observantia] wzgledem samego Kosciota katolickiego,
naszej Matki. To publiczne uznanie wolnosci religijnej wyrazniej
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ukaze autentyczne znaczenie misji KoSciota, o ktorej Najwyz-
szy Pasterz Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam napisat: Nasz
Urzqd, chociaz gtosi prawde pewngq i koniecznosé zbawienia, nie
bedzie stosowat jednak zadnej formy przymusus3 zewnetrznego;
wprost przeciwnie, pojdzie prawymi drogami ludzkiej uprzejmosci,
wewnetrznego przekonania i zwyczajnej rozmowy, i udzieli daru
zbawienia, zachowujgc wolnosc kazdego cztowieka zaréwno oso-
bistq, jak i cywilng [1].

[d] Pawet VI, Litt. Encycl. Ecclesiam suam, 6 sierpnia 1964: AAS 56 (1964), s. 643.

[SUC]
Relacja pisemna [5 RS]>*

rozestana Ojcom 22 pazdziernika 196 555

[Czesé druga:] Zmiany w tekscie zgodnie
z propozycjami Ojcow

I Nowa struktura tekstu

[...] Odtad tekst dzieli si¢ na dwie czesci, jednak w innym po-
rzadku. W pierwszej czesci, zatytutlowanej Ogélna zasada wol-
nosci religijnej, ukazane sg gtowne sktadniki wolnosci religijnej
lub odgrywajace w niej najwazniejszg role, mianowicie: natura
(prawo osoby), przedmiot (immunitet od przymusu), podstawa
(godnos¢ osoby ludzkiej w porzadku ontologicznym), podmiot
(osoba fizyczna i wspoélnota religijna), troska, granice, wychowa-
nieicel [...].

Il Tytut
W podtytule po wyrazie wolnosci czytamy teraz spotecznej
i cywilnej. Zgodnie z postulatami Ojcow’® wyrazy te dodano,
aby juz w samym tytule dokumentu wyraZnie zaznaczy¢ dwie
sprawy:

2449

3w polskim przektadzie,
z ktorego tu skorzystaliSmy
(Osrodek Dokumentacji

i Studiéw Spotecznych,
1977), figuruje w tym
miejscu wyraz nacisk

— co jest btednym
przektadem oryginalnego
coercitio. Odroznienie
nacisku i przymusu byto
przedmiotem oficjalnego
sprecyzowania w toku prac

nad schematem (por. S 61).

S 3456

54 Relatio scripts, AS IV/V,
ss. 105-158.

55 Razem z 5SCij5RO
50 ASTV/V 5. 149.

S 32 57

ST ASTV/V, s. 150
58 Taki postulat, w imieniu
swoim i 32 biskupow
wioskich, zgtosit patriarcha

Wenecji kard. Giovanni

Urbani w przemdwieniu 15.9.1965. Kardynat podkreslat m.in., ze potrzeba sprecyzowania juz w tytule, ze chodzi

o wolno$¢ cywilng, wynika z faktu, ze nie wszyscy sq od razu zdolni odréznic migdzy btedng wolnoscig mysli i dziatania

w sprawach religijnych oraz uprawniong prawng wolnosciq dziatania we wspolnocie cywilnej, w odniesieniu do wszystkiego,

co dotyczy zycia religijnego (AS IV/L, s. 212; cyt. Valuet, I/IL, s. 1779, przyp. 6738).
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1) Wolnos¢, o ktorg chodzi w Deklaracji, nie odnosi si¢ do relacji
cztowieka do prawdy lub do Boga; nawiazuje do relacji miedzy
osobami w spoteczenstwie ludzkim i cywilnym, dlatego wolno$¢
tego rodzaju jest nazywana spoteczng i cywilng.

2) Wolnos¢, o ktorej mowa w Deklaracji, nie dotyczy relacji
mi¢dzy wiernymi i wladzami w Kosciele; dotyczy relacji czto-
wieka z poszczegbdlnymi ludzmi, grupami spotecznymi, wiadza
cywilnag.

Il Zmiany w poszczegoélnych punktach
Punkt 1
2) [...] Dodatek ten zawiera pi¢¢ zasadniczych elementow:

a) Istnieje jedyna prawdziwa religia, ktora trwa w petni [subsi-
stit] w Kosciele katolickim i apostolskim.

b) Na wszystkich ludziach spoczywa powazny obowigzek poszu-
kiwania prawdy, a po jej poznaniu — przyjecia jej; z tego wynika
ich powazny obowiazek przyjecia i wyznawania wiary katolickiej
stosownie do tego, jak mogli j3 poznac.

¢) Obowigzki te dotyczg i wigzg sumienie ludzi; prawda za$
narzuca si¢ ludziom wyltacznie swoim Swiattem.

d) Wolnos¢ religijna nie odnosi sie¢ do relacji miedzy cztowie-
kiem a prawdg; nawigzuje do stosunku jednych ludzi do drugich
w zyciu spotecznym i cywilnym; natomiast pozostawia nienaru-
szong nauke katolicka o jedynej prawdziwej religii, jedynym Kos-
ciele Chrystusa i o moralnym obowigzku ludzi wzgledem niego.

e) W Deklaracji tej rozwijana jest nauka Papiezy o nienaruszal-
nych prawach osoby ludzkiej oraz o prawnym ustroju panstwa.

Punkt 2

Druga cze¢$¢ tego punktu zaczyna si¢ [...] od stow: Secundum
dignitatem, a konczy na wyrazeniu non laedant |...]. Zaznaczo-
no w niej — bardziej niz objasniono - argument, dzi¢ki ktéremu
wykazuje sie¢, ze wolnos$¢ religijna swojg podstawe ma nie w su-
biektywnej dyspozycji cztowieka, ktorej moze brakowac prawosci
- czy to odnosnie do prawdy, czy do godziwosci — lecz w samej
obiektywnej prawdzie o godnosci osoby ludzkie;.
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Punkt 3
Punkt 3 nalezy uwazal za pewne rozwinigcie tego, co przedsta-
wiono w drugiej czeSci punktu poprzedniego.

Punkt 6

2) [...] Ochrona i promocja nienaruszalnych praw osoby ludz-
kiej — w trosce o dobro wspoélne — nie jest dla wtadzy cywil-
nej obowiazkiem wazniejszym od innych, lecz jednym z klu-
czowych.

6) Jesli chodzi o str. 6, ww. 20-23: liczni Ojcowie proszg o wicle
w odniesieniu do szczegblnego uznania jednej wspolnoty reli-
gijnej w ustroju prawnym panstwa; jednak inni inaczej, a nawet
przeciwnie. Stanowiska tych Ojcow wydaja sie by¢ wystarczajgco
zdefiniowane w czterech [odmianach]: a) niech w tej sprawie
w Deklaracji nie bedzie ani jednego stowa o wolnosci religijnej;
b) niech zostanie wyraznie stwierdzone, ze natychmiast, gdy jest
to mozliwe, prawdziwej religii nalezy przyznac szczegdlne uzna-
nie w ustroju prawnym panstwa; c¢) jesli jednak mowi sie o tym
w Deklaracji, to niech bedzie to ujete w forme hipotetyczna;
d) niech bedzie o tym mowa, ale w formie hipotetycznej. Se-
kretariat uznat, ze nalezy wybra¢ forme hipotetyczng jako via
media.

8) Na str. 10 W W. 2 po wyrazie religionem®s niech zostanie uzy-
te quamlibet®®; o to prosi jeden Ojciec, aby kto$ nie doszedt do
wniosku, ze dla wszystkich ludzi istnieje jedna uniwersalna wiara,
w stosunku do ktorej wszystkie religie — pozytywne lub historycz-
ne - s3 niczym innym, jak tylko szczegdlnymi okre$leniami tej

samej wartosci.

Punkt 7
Odhniesienie do obiektywnego porzadku moralnego, wprowadzo-
ne w textus recognitus DH 7, zostato usprawiedliwione w sposob
nastepujgcy:

Czytamy: in ordine morali objectivo fundati®®. Jest to dodatek
o wiclkiej wadze. Zostal wprowadzony zgodnie z myslg Ojcow,
ktorzy prosza, aby w okresleniu tadu publicznego wzicto pod
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uwage nie tylko sytuacje historyczng, lecz takze i przede wszystkim
to, co wymagane jest przez obiektywny porzadek moralny [...].

3) Na str. 10 W w. 24 po wyrazie arbitrario’® czytamy: aut uni parti
inique favendo’". Uzupelnienie to zostato wstawione na prosbe
niektorych Ojcow, aby wyraznie stwierdzono, ze w ograniczaniu
wolnosci religijnej wtadza publiczna powinna bra¢ pod uwage nie
pozytek jakiego$ stronnictwa politycznego, lecz to, co nalezy do
autentycznych wymagan tadu publicznego.

4) Na str. 10 w w. 30 po wyrazie curam’? znajduje si¢ sformuto-
wanie istius honestae’*, a dalej, w tym samym wierszu i w nastep-
nym, czytamy: quae est ordinata conviventia in vera iustitia’>. Sg to
rowniez stowa wazne, dodane wedtug mysli wielu Ojcéw z tych
samych powoddéw: w ograniczaniu wolnosci religijnej nalezy miec¢
na wzgledzie wymagania pokoju publicznego, jednak nie pokoju
publicznego jakiegokolwiek rodzaju, ktory faktycznie istnieje lub
moze istnie¢, lecz przede wszystkim owego godziwego pokoju,
ktory jest uporzgdkowanym wspotistnieniem w prawdziwej spra-
wiedliwosci [...].

Na str. 10 w w. 33 po zwrocie bonum est czytamy: fundamen-
talis pars boni communis’’. Stowa te wprowadzono po to, aby
odpowiedzie¢ na problem niektorych Ojcoéw co do relacji mie-
dzy tadem publicznym a dobrem wspdlnym, a takze zeby wyraz-
niej zaznaczy¢, ze do innej reguty nalezy si¢ stosowac, gdy idzie
o ochrone i promocje prawa osoby do wolnosci w sprawach re-
ligijnych, a do innej kiedy chodzi o ograniczanie tegoz prawa.
W pierwszym przypadku reguts, ktorg nalezy sie kierowad, jest
dobro wspdlne ujete w petnym zakresie; w drugim za$ przypadku
jest to tad publiczny, czyli owa podstawowa cze$¢ dobra wspol-
nego catego spoteczenistwa, na tyle konieczna, ze ci, ktorzy po-
waznie jg naruszajg, powinni by¢ ukarani przez wtadze cywilng.

Punkt 8

Str. 11, ww. 24-26 — w tych dwoch wierszach czytamy sto-
wa: in suis ipsorum officiis adimplendis in vita sociali’® |...|. Za
ich pomoca uj¢to cel wolnosci religijnej, ktéra powinna stu-
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zy¢ i by¢ przyporzadkowana temu, aby ludzie w wypetnia-
niu swych obowigzkéw w zyciu spotecznym dziatali z wigksza
odpowiedzialnoscig.

Punkt 9

1) [sic] Str. 11 od wyrazu quamvis®

'w w. 35 do zwrotu de [i-
bertate religiosa® w w. 9 na str. 12 — prawic wszystkic te stowa
wprowadzone zostaly po nowemu, aby — zgodnie z pragniecniem
wielu Ojcow — jasniejsza byta relacja, ktéra zachodzi mi¢dzy na-
uka o wolnosci religijnej, wytozong w pierwszej cz¢sci Deklaracii,
a tym, co znajduje si¢ w Objawieniu na temat tejze wolnosci.
Podkresla si¢ w nich dwie kwestie: a) Objawienie nie stwierdza
w sposéb wyrazny i formalny prawa osoby do immunitetu od
przymusu zewnetrznego w sprawach religijnych; b) jednak nalezy
powiedzie¢, ze prawo tego rodzaju ma korzenie, i to najglebsze,
w Objawieniu, gtéwnie z nastepujgcych trzech powodoéw: 1) Ob-
jawienie wyrdznia godnos¢ osoby ludzkiej w catej jej rozciagtosci,
a sama godno$¢ stanowi obiektywng podstawe wolnosci religij-
nej; 2) Objawienie ukazuje respektowanie przez Chrystusa wol-
nosci cztowieka w wykonywaniu obowigzku wiary w stowo Boze;
3) przedstawia ducha, ktorego uczniowie Chrystusa powinni we
wszystkim uznac i przyjac.

Punkt 10

[...] 1) Na str. 12 w w. 15 po wyrazie Deo® czytamy voluntarie®,
a w w. 18 na tej samej stronie znajduje sie voluntarius®®; z kolei
W W. 30 na str. 12 po christianam®’ jest sponte®®. W tychze miej-
scach we wczesniejszym tekscie przyjeto wyrazy: libere, liber,
libere®. Ta zmiana — zgodna z postulatami Ojcéw — zostata wpro-
wadzona dla unikni¢cia ekwiwokacji miedzy wolnoscig psycholo-
giczng i wolnoscig moralng. Albowiem cztowiek — w kwestii aktu
wiary — wolny jest pod wzgledem psychologicznym, nie za§ mo-
ralnym, i zobowigzany jest wierzy¢; gdy za$ wierzy, moze czynic to
wytacznie dobrowolnie [voluntarie|, czyli w sposdb wolny [libere].
Przez uwierzenie realizuje wtasng wolnos¢ zgodnie z tym, jak sta-
nowi ona obowigzek [officiumy; ta za$ wolnos¢ do swej petniejszej
i sprawniejszej realizacji potrzebuje wolnosci wedtug tego, jak sta-
nowi ona prawo |ius|, czyli immunitet od przymusu zewngtrznego.
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Punkt 11 (dawniej 10)

[...] 1) Na str. 12 w w. 34 wstawiono stowa: in spiritu et veritate
[...] unde ipsi in conscientia vinciuntur®" — aby zgodnie z Zycze-
niem OjcoOw wyrazniej odrézni¢ obowiazek moralny od przymu-
su zewnetrznego. Bog powotuje ludzi do stuzenia Mu w duchu
i prawdzie. W konsekwencji ludzie s zobowigzani do udzielenia
powotaniu Boskiemu pozytywnej odpowiedzi — z tym, ze odpo-
wiedzi wolnej, a nie wymuszonej [...].

Punkt 14

4) Na str. 17 w w. 15 po wyrazic fidem?? czytamy sponte®* — aby
nie byto pomytki miedzy wolnoscia psychologiczna i wolnoscia
moralng; cztowiek przez obowigzek moralny zobligowany jest
przyjac wiare, lecz jedynie dobrowolnie lub w sposéb autono-
miczny, czyli w oparciu o wolnos$¢ psychologiczng.

W odniesieniudo TEXTUS DENUO RECOGNITUS
(6 SC)

Bp Emiel de Smedt
Relacja z poprawek przedtozonych przez Ojcéw [6 RO]%5
doreczona Ojcom w dniu 18 listopada 196 596, a odczytana nazajutrz97
Czcigodni Ojcowie!
Deklaracja o wolnosci religijnej porusza wiele problemoéw, nie-
rzadko powaznych, ktore dotykajg nie tylko dziejow Kosciota,
ale takze jego obecnego zycia. Nasz dokument jednak niesie ze
sobg wielkg nadziejg. Moze bowiem w znacznym stopniu wpty-
nac na to, aby miedzy spotecznoscia [societas] ludzkg a KoSciotem
Chrystusowym zaistniaty relacje lepiej uporzadkowane, wicksza
sktonnos$¢ do zgody, otwarta i owocna wspoétpraca. Nie jest wiec
dziwne, ze wszyscy z powodu waszej troski pasterskiej bardzo
wnikliwie rozwazaliScie kazdg cze$¢ tej Deklaracji i w wielu miej-
scach zapragneliscie poprawek.
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Po przyijeciu tekstu — potwierdzonym przez wasze gtosowanie
—nasza komisja rozpatrzyta przedtozone propozycje zmian z gtebo-
kim namystem i z prawdziwg mitoscig. Pokazuja to przede wszyst-
kim gtosy oddane podczas gtosowania i wprowadzone zmiany:

100

a) Niektorzy Ojcowie'® twierdzg, ze Deklaracja nie pokazuje
dostatecznie, w jaki sposob nasza doktryna nie sprzeciwia si¢
dokumentom koscielnym [z okresu| do Papieza Leona XIII. Jak
juz wspomnieliSmy w ostatniej relacji, kwestia ta powinna zostac
ukazana w petnym swietle podczas przysztych studiow teologicz-
nych i historycznych'°*.

Co do istoty [substantia] problemu, nalezy powiedzie¢ rzecz
nastepujaca: o ile doktryna papieska az do Leona XIII ktadta
raczej nacisk na moralne obowigzki wtadzy publicznej wzgledem
prawdziwej religii, o tyle ostatni Papieze — zachowujgc te doktryne
- dopetniajg ja poprzez naswietlenie innego obowiazku wtadzy
publicznej, mianowicie obowigzku przestrzegania w sprawach
religijnych wymagan godnosci ludzkiej jako koniecznego sktad-
nika dobra wspolnego.

255

S 899

99 ASIV/VL, 5. 719. Ten
odcinek tekstu, autorstwa
bp. Carla Colombo,
zostat wigczony do relacji
osobistg decyzjg Pawta VI
7 15.11.1965. Por. Valuet,
/L, s. 1854.

100 Niepokdj o ciggtosc¢
nauki Kosciota na temat
wolnosci w religii byt
wyrazany wielokrotnie

w trakcie prac nad
schematem. Zarzut

sprzeczno$ci miedzy

schematem i nauczaniem Papiezy od czasu Grzegorza XVI zostat po raz kolejny podniesiony w petycji 53 Ojcow

(wsr6d nich liderzy Coetus Internationalis Patrum, lecz prawdopodobnie bez abp. M. Lefebvre’a) z 11.11.1965, a wiec

niemal dostownie w przeddzien zaprezentowania nowej wersji. Tekst zawierat trzy argumenty: 1) dyskryminowane

jest Magisterium Papiezy w encyklikach, a wigc i cate zwyczajne Magisterium Kosciota, i jeszcze bardziej Magisterium

biskupéw; 2) Schemat jest przepojony nieswiadomym koncyliaryzmem, gdyz jeden Sobor pozwala sobie korygowaé

doktryng szeregu Papiezy; 3) Najlepsi wierni i kaptani umieszczajq najtrwalszq podstawe swego bezpieczernstwa

doktrynalnego i wewnetrznego pokoju — i stusznie — w Magisterium papieskim, takze zwyczajnym. Jesli raz spostrzegq, ze

ten fundament zostaje wywrocony, doznajq najostrzejszego kryzysu, jak to nam juz wiadomo, i zostang wystawieni na

niebezpieczeristwo podlegania kazdemu powiewowi doktryny (por. Valuet, II/I1, przyp. 7068).

101

W tym kontekscie warto przytoczy¢ ostrzezenia — mozna rzec prorocze — ktore swojemu biskupowi kard.

Benjamin de Arriba y Castro przedstawit listownie barcelonski adwokat Juan Casanas Balsells. Referujac je w swoim

liScie przewodnim, przekazanym bp. A. Dell’Acqua, kard. Arriba napisat m.in.: Autor [listu] twierdzi rowniez, ze wsrod

katolikow powstanie wielki zamet oraz wielki podziat, a nawet cos w rodzaju wojny domowej — chyba ze jasniej bedzie

widoczne, ze nauka Kosciota w tej sprawie pozostaje niezmienna. Ponadto twierdzi, ze w przysztosci bedzie niemozliwe

uniknigcie utraty przez katolikow ich petnego zaufania do zwyktego Magisterium Papiezy, o ile nastgpi wspomniana

zmiana. Z tej bowiem zmiany powstanie z koniecznosci pewien relatywizm doktrynalny oraz opinia, ze dokumenty

Kosciota majq jedynie warto$¢ czasowq, zmiennq i umniejszang przez uptyw czasu (cyt. Valuet, II/II, przyp. 7056).
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Tekst dzisiaj wam zaprezentowany [przedtozony] doktadniej
podsumowuje obowigzki wtadzy publicznej wzgledem religii
prawdziwej (zob. nn. 1 i 3); widac z tego, ze ta cz¢S¢ doktryny nie
zostata pominieta.

Jednak wtasciwym przedmiotem naszej Deklaracji jest objas-
nienie drugiej cz¢sci doktryny ostatnich Papiezy dotyczacej praw
[iura] i obowigzkow, ktore wynikajg z rozwazania godnosci osoby
ludzkiej.

Aby ten podwoijny aspekt byt wyraznie widoczny, w n. 1, na
str. 5, w wersie 29 dodaliSmy stowa: traditionalem (doctrinam
catholicam)'®?, a na s. 6 w wierszu 3: recentiorum (Summorum
Pontificum)"*3.

b) Ojcowie przyznaja dzisiaj, ze w obecnej sytuacji, w jakiej znaj-
duje sie spoteczenstwo, konieczna jest Deklaracja Kosciota kato-
lickiego dotyczaca problemow, ktore technicznie okreSla sig teraz
nazwa: O wolnosci religijnej.

¢) Jednogtosnie przyjmuje si¢ objasnienie doktryny dokonane
przez Papieza Piusa XII: dobro wspolne wymaga [ktory mowi,
ze dobro wspolne wymaga|, aby w dzisiejszym spoteczenistwie [so-
cietas] wolnos¢ religijna byta wszedzie uznawana i prawnie
ustanowiona.

1. Jednak nie ma juz zgodnosci co do dalszego objasnienia dok-
tryny, ktore znajduje si¢ w ostatnich dokumentach papieskich
Jana XXIITi Pawta VI oraz jest przedstawione i okre§lone w naszym
schemacie. Nasz dokument potwierdza, ze wolnos¢ religijna jest
prawdziwym prawem [ius] osoby opartym na jej godnosci ludz-
kiej i wymagajacym uznania w spoteczenstwie cywilnym jako
prawo cywilne [ius civile].

Sa Ojcowie, ktorzy chcieliby usunac¢ z catego tekstu potwierdze-
nie prawa osoby do wolnosci religijnej, gdyz uwazaja, ze nalezy
ustali¢ jedynie pozytywne prawo cywilne w regulacji obecnego
spoteczenstwa. Ogromnie zatujemy, ze nie mogliSmy owym Ojcom
zados¢uczyni¢ w kwestii wprowadzenia zgtoszonych poprawek.
Niech zechcg oni zauwazy¢, co nastepuje:
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[s. 720] a) Takie potwierdzenie wytgcznie pozytywnego prawa
cywilnego zmienitoby tres¢ tekstu, ktory zostat juz zaakceptowany
przez ponad dwie trzecie Ojcoéw, oraz nie zachowatoby znaczenia
catego naszego dokumentu.

b) Owo uznanie prawa jedynie pozytywnego bytoby ogromnie
niebezpieczne dla wolnosci samego Kosciota katolickiego i reali-
zacji jego Boskiego zadania. Pozytywne prawo cywilne jest usta-
nawiane przez prawodawce cywilnego. Jesli powie sie, ze wolnos¢
Kosciota zalezy od woli prawodawcy, c6z stanie si¢ w spoteczen-
stwach cywilnych, w ktorych prawodawca jest wrogi Kosciotowi
lub w ktoérych nie ma r6znicy micgdzy religia (niechrzeScijanska)
i panstwem [status]|? Czyz w ten sposob wolnos¢ i $wigta niezalez-
nos$¢ Kosciota Chrystusowego nie zostanie faktycznie powierzona
woli ramienia $wieckiego? W Deklaracji soborowej nalezy mie¢
wzglad na dobro catego Kosciota.

¢) Jesli tak twierdzimy, to nie nalezy z tego wnioskowac, ze
obecny Sobor uznaje wolnos¢ religijng jedynie z powodu pozytku
dla Kosciota Chrystusowego. W naszej Deklaracji wyraznie
potwierdza si¢, ze immunitet od zewnetrznego przymusu wyma-
gany jest przez sama prawdg rzeczy, to jest przez sama nature
cztowieka. Jego podstawg jest bowiem godno$¢ osoby ludzkiej
obdarowanej przez Boga na Jego podobiefistwo wolnoscig decyzji
[liberum arbitrium] i odpowiedzialnoscig osobista.

2. Pewni Ojcowie zaproponowali zmiany w drugiej czesci schema-
tu, a niektdrzy z nich prosza rowniez, aby wyeliminowa¢ wyktad
skrypturystyczny. Nie mogliSmy [mozemy| urzeczywistnic tej pros-
by, gdyz tekst w swej treSci [substantialiter| juz zostat zaaprobowa-
ny. Ponadto chociaz Pismo Swigte nie méwi wprost o doktrynie
co do wolnosci religijnej, ktora przedstawiona jest w naszym
schemacie, to zasady, z ktorych w przeciggu wiekow ta doktryna
si¢ wylonita, wynikajg z samego Objawienia. Nikt nie zaprze-
czy, ze Objawienie chrzedcijanskie dostarczyto zasadzie wolnosci
religijnej dalszej podstawy [fundamentum remotum] i zaczynu.
Wyktad skrypturystyczny ma [poza tym] takze duze znaczenie dla
dialogu na ten temat z braémi odtgczonymi [naszymi chrzescijana-
mi nickatolikami|, dla ktorych, tak jak i dla nas, Pismo Swicte jest
zrodtem wiary chrzescijanskiej.
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Z tych powodow moglisSmy przyjac tylko niektére pozytywne
propozycje zmian, ktore w pewnych miejscach czynig tekst
doktadniejszym.

Inni Ojcowie w swoich propozycjach zmian chcg zapobiec nie-
bezpieczenstwom, ktore moga powsta¢ z niedoktadnej interpre-
tacji doktryny zawartej w tym dokumencie. Mozna je podzieli¢
na nast¢pujace kategorie:

1. Niektorzy Ojcowie obawiajg sig, ze przez fragment o obo-
wigzkach wzgledem religii prawdziwej (str. §, w. 14 do str. 6,
W. 4) schemat staje si¢c mniej zrozumiaty lub dopuszczalny dla
chrzeicijan niekatolikow lub dla niechrze$cijan. W sprawie za$
tak wielkiej wagi dla pasterskiego obowigzku Kosciota Sobor
Watykanski [s. 721] winien jasno i szczerze pokazaé, w jaki spo-
sOb wierni chrzeScijanie powinni wypeinia¢ obowigzki moralne
wobec prawdziwej religii, kiedy uznaje si¢ wolnosc¢ religijna. Z tej
przyczyny wspomniany fragment pozostat nienaruszony; zas$ jego
zgodnos¢ z zamierzonym celem staje si¢ wicksza poprzez przyjecie
pewnych propozycji zmian, wirdd ktorych dwie sg wielkiej wagi,
mianowicie:

a) na str. § w w. 21-23 niech zostanie dopisane: Homines vero
cuncti tenentur veritatem praesertim in iis quae Deum Eiusque
Ecclesiam respiciunt, quaerere eamque cognitam amplecti ac
servare'®?;

b) od str. 5, w. 29 do str. 6, w. 2 czytamy: [...]| integram relinquit
traditionalem doctrinam catholicam de morali hominum ac societa-
tum officio erga veram religionem et unicam Christi Ecclesiam"'°
[w druku brakuje dwoch wyrazow, a wiec: de morali hominum ac societatum
nalezy potgczy¢ z de morali hominum ac societatum officio erga veram religionem

ac unicam Christi Ecclesiam].

2. Niektorzy Ojcowie obawiajg si¢, aby pewne wyrazenia nie
byty rozumiane tak, jakby uznawano prawo do szerzenia fat-
szu lub przynajmniej indyferentyzm religijny. Chociaz wzigto
to juz odpowiednio pod uwage w textus recognitus, Komisja
proponuje pewne zmiany, np. na str. 6, ww. 38-39: recta et vera
conscientiae iudicia prudenter efformet''?; na str. 8, ww. 4-5: Talis
modus agendi ut ab usus iuris proprii et laesio iuris aliorum con-
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siderari debet''3; na str. 8, w. 7: iuxta suam propriam religiosam
persuasionem 4.

Dos¢ liczni Ojcowie proponuja modyfikacje, aby nie wydawato
sie, ze tekst potwierdza, ze wtadze publiczne mogg pobtazac la-
icyzmowi oraz iz nie powinny troszczyc¢ si¢ o dobro publiczne,
ktorego czgscig jest praktykowanie religii przez obywateli.

Proponujemy wam wigc z tej przyczyny przyjecie nastepujacych
zmian, ktore rzeczywiscie sg niezwykle istotne dla doktadnego zro-
zumienia doktryny:

a) na str. 7, ww. 22-25: Potestas igitur civilis, cuius finis proprius
est bonum commune temporale curae, religiosam quidem civium
vitam agnoscere eique favere debet, sed limites suos excedere dicenda
est si actus religiosos dirigere vel impedire praesumat"®;

b) na str. 8, ww. 25-32 znajduje sie definicja dobra wspolnego z Mater
et magistra i Pacem in terris: Cum societatis commune bonum, quod est
summa earum vitae socialis condicionum, quibus homines suam
ipsorum perfectionem possunt plenius atque expeditius consequi,
maxime in humanae personae servatis iuribus et officiis consistat,
cura iuris ad libertatem religiosam tum ad cives, tum ad coetus
sociales, tum ad potestates civiles, tum ad Ecclesiam aliasque com-
munitates religiosas spectat, modo unicuique proprio, pro eorum erga
bonum (23] commune officio''7;

¢) na str. 9, w. 4: [...] quae ipsa ad commune societatis bonum
pertinet [...]'"%;

d) na str. 9, ww. 30-31: Haec omnia partem boni communis fun-
damentalem constituunt et sub ratione ordinis publici veniunt'*?.

Czcigodni Ojcowie, przez to objasnienie dotyczace dobra wspolnego wiele
kwestii w tekscie staje si¢ jasniejszych i niektore zaproponowane zmiany
naprawde przestaja by¢ potrzebne. Pozwdlcie, ze podam jeden przyktad.

W n. 12 dotkni¢to zagadnienia sposobow dziatania sprzecznych z duchem

259

Ss55'"

13 Taki sposéb
postepowania nalezy uznac
za naduzycie wltasnego
prawa i naruszenie prawa
innych.

T4 wedtug wtasnych swych
poglgdow religijnych.

TS A8 IV/VL, s. 721.

116 A zatem wladza
cywilna, ktorej wtasciwym
celem jest troszczenie sig

o wspdlne dobro doczesne,
powinna uznawac zycie
religijne obywateli i sprzyjac
mu, ale jesli pozwala sobie
kierowac aktami religijnymi
albo przeszkadzac im,

to nalezy stwierdzic, iz
przekracza wyznaczone dla
niej granice.

"7 Poniewaz wspélne
dobro spoteczeristwa, bedgce
ogotem takich warunkéw
zycia spotecznego, w ktorych
ludzie mogg petniej

i tatwiej osiggnqcé wltasng
doskonatosé, polega gtownie

na przestrzeganiu praw

i obowigzkow osoby ludzkiej, troska o respektowanie prawa do wolnosci religijnej nalezy do obywateli, do grup spotecznych,

do wtadz cywilnych, do Kosciota i innych wspdlnot religijnych, do kazdego z tych czynnikow we wtasciwy mu sposob,

w zaleznosci od ich obowigzkéw wobec dobra wspdlnego.

18 nalezqca przeciez do wspolnego dobra spotecznosci.

9 Wiszystko to stanowi podstawowy element dobra wspolnego i wchodzi w sktad pojecia porzqdku publicznego.
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ewangelicznym, ktore niekiedy wystepowaly w dziejach Ludu Bozego. Obecnie
niektorzy Ojcowie pragng dodad, ze w osadzie tych uchybien trzeba zdawaé
sobie sprawe z faktu, ze takze i w samym spoteczenstwie ludzkim sposoby
pojmowania oraz zycia byly odmienne w r6znych wiekach. Jest to prawdziwe
stwierdzenie, lecz zostato juz w sposob rownoznaczny wyrazone w naszej
wypowiedzi moéwigcej o tym, ze norma troski o religie jest dobro wspdlne.
Dobro wspolne, jak wszyscy wiedza, jest czyms§ relacyjnym, zwigzanym z ewo-

lucja kulturowg narodéw i podlegajacym osadowi wedtug tego postepu.

S56'° 4. Nicktorzy Ojcowie prosza, aby albo wykresli¢, albo doktadniej
opisa¢ porzadek publiczny [ordo publicus] tam, gdzie podany jest
129 ASIV/VI, 5. 722. jako norma ograniczajaca (n. 7)"*'. Wsrdéd nich niektorzy pro-

21 prsez caly okres ponuja ograniczenia z dobra wspdlnego'>. W tej bardzo trudnej
procedowania dokumentu  kwestii Komisja byta niezwykle swiadoma swojej odpowie-
0 wolnosci religijnej

byt to jeden z najbardziej kontrowersyjnych punktéw — do ktorego nieustannie zgtaszano zastrzezenia, rozmaicie
motywowane. W 6 RO chodzi zapewne przede wszystkim o watpliwosci zgtaszane przez biskupow polskich. W dniu
4.11.1965 ks. Andrzej Deskur przekazal bp. Angelo Dell’Acqua — w imieniu kard. Wyszynskiego, z przeznaczeniem

dla Papieza — suplike Episkopatu Polski z podwdjng prosba: o poprawke uniemozliwiajaca rzadom totalitarnym
postugiwanie si¢ wyrazeniem porzqdek publiczny dla dtawienia praktyk religijnych oraz o skorzystanie z pomocy
biskupéw z krajow zniewolonych przy redagowaniu tego fragmentu tekstu. Dwa dni pézniej Pawet VI przekazat
petycje polskg abp. Pericle Feliciemu, zas ten w dniu nastgpnym przestat ja bp. Johannesowi Willebrandsowi.
Ostatecznie skutkiem interwencji biskupow polskich byto to, ze kard. Wyszyniskiemu przestano 11.11. projekt
dokumentu po poprawkach, za$ nazajutrz z inicjatywy Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan odbyto si¢ zamkniete
spotkanie z udziatem m.in. abp. Wojtyty, w trakcie ktérego umoéwiono 4 poprawki, wprowadzajac je do tekstu
dostownie w ostatnim momencie przed drukiem projektu. Poprawki sprowadzaty sie zasadniczo do tego, ze porzqdek
publiczny okreslano kazdorazowo jako sprawiedliwy.

122 Staty postulat Ojcow konserwatywnych. W ostatniej fazie procedowania Deklaracji wrocit w nocie, ktora 1 listopada
1965 o. Charles Boyer SJ przekazat kard. Luigiemu Traglii w imieniu ok. 200 biskupéw. W nocie zapewniano, ze ta grupa
Ojcow bedzie mogta udzieli¢ swego placet schematowi, o ile wyrazenie vero ordine publico servato zostanie zastgpione
stowami Jana XXIII: morali ordine communique omnium utilitate servatis — poniewaz wladza publiczna powinna chroni¢
cate dobro wspoélne, a nie tylko jego czeS¢. (Ponadto postulowano zmiang we fragmencie minimalizujgcym mozliwo$¢
wplywu wtadzy cywilnej na aktywnos¢ religijng — aby byto jasne, ze zgodnie z nauczaniem Kosciota, wtadza cywilna
powinna ufatwia¢ obywatelom zabieganie o ich cel wieczny.) Nota o. Boyera zostata przekazana Papiezowi, ale brak
informacji o braniu jej potem pod uwage. W przeddzien przedstawienia textus denuo recognitus Coetus Internationalis
Patrum rozestat do 8oo Ojcow list, w ktérym uznajac, ze projekt zostal znaczaco ulepszony, oceniano, ze bedzie on
akceptowalny po zastapieniu porzqdku publicznego przez dobro wspélne jako kryterium ograniczajgce wolnos¢ religijna,

z podaniem odpowiedniej definicji z Pacem in terris. Propozycji nie wzieto pod uwage.
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dzialnoSci, zwtaszcza wobec tych czcigodnych Ojcow, ktérzy znajdujg sie
w niebezpieczenistwie, i starata si¢ unika¢ ryzykownych stow. Niech
zostang rozwazone rzeczy nastepujace:

a) Dobro wspolne w catym jego rozmiarze przyjmuje sie jako
normeg, kiedy chodzi o staranie, czyli promocje prawa do wolnosci
w sprawach religijnych. Gdy za$ chodzi o ograniczenie, to przyj-
muje si¢ je w jego czeSci podstawowe;j.

b) Ta cz¢s¢ podstawowa dobra wspdlnego w obecnym prawie
cywilnym i w wielu panstwowych Konstytucjach nazywana jest
dzisiaj ,,fadem publicznym” [ordo publicus|. Aby nasz dokument
mogt by¢ zrozumiany przez $wiat nowoczesny, powinien uzywac
terminow technicznych, ktoére sa obecnie przyjete w spoteczen-
stwie. Czemu miatoby stuzy¢ nazywanie tego, o czym mowa,
»dobrem wspolnym?”, skoro okreSlenia tego nie uzywa si¢ w tym
sensie w dzisiejszym prawie cywilnym? Mogtoby powstac przez
to wielkie nieporozumienie.

¢) Nasz Sob6r moze sie mocno przyczyni¢ do wyjasnienia tej
delikatnej kwestii, jesli [mianowicie] wskazatby odpowiednio, co
powinno by¢ tredcig owego pojecia ,,tad publiczny”, aby mozna
je byto prawowicie [legitime] przyja¢ jako norme ograniczajaca
wolnos¢ religijng. Nasz dokument realizuje i czyni to (str. 9, ww.
25-31), mowiac, ze porzadek publiczny naruszany jest na trzy
sposoby: albo poprzez wyrzgdzanie szkody prawom innych
iich pokojowemu wspoétistnieniu, albo przez szkodzenie poko-
jowi publicznemu, lub przez dziatanie na szkode moralnosci
publiczne;j.

Obecnie za$ nasza Komisja dokonata nastepujacych poprawek,
realizujac postulaty Ojcow co do poprawy tekstu:

a) Przy rozwigzywaniu tej kwestii zachowano istot¢ [substantial
juz zaaprobowanego tekstu.

b) W wyktadzie zasady ograniczajgcej zachowano tre$¢ o po-
rzgdku publicznym, lecz odrzucono w tym miejscu wyrazenie ,,tad
publiczny”. W ten sposob w tekscie nie ma zadnego zdania, kto-
rego wtadze publiczne mogtyby ,,dostownie” naduzyc.

¢) Po tym wyktadzie dodajemy: Haec omnia partem boni com-
munis fundamentalem constituunt et sub ratione ordinis publici
veniunt'*4.
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Jesli chodzi o inne zmiany, ktore zostaly wprowadzone do
tekstu, sg one dla czytajacego widoczne. Lecz nalezy dodac, ze
cho¢ wiele innych propozycji nie zostato zaakceptowanych pod
katem wyrazéw, to pomogty ze wzgledu na nadanie tresci sensu,
tak ze caly tekst jest bardziej harmonijny i jasny oraz wychodzi
naprzeciw licznym trudnosciom.

Czcigodni Ojcowie, po zrealizowaniu powyzszego nasz Sekreta-
riat ma nadziej¢, ze w najwickszej zgodzie bedzie mogta zostac
przez was przyjcta nasza Deklaracja o wolnosci religijnej, ktora
w Swiecie wspotczesnym moze si¢ niezwykle przyczynic¢ do roz-
woju prawdziwej wolnosci i do dobra KoSciota Jezusa Chrystusa.
Oby nasza zgoda, za wspomozeniem Bozym, zdotata to osiagnac.

[SUC]
Oméwienie propozycji zmian [6 RS]'*

dostarczone Ojcom 18 listopada 1965I26

Czesé l: Ogélne propozycje zmian w odniesieniu

do catego schematu

2 — Tekst powinien zgadzac¢ si¢ z postulatami Kardynatow:
Ruffiniego, Siriego, Florita, Ottavianiego (17 wrze$nia 19635):
Nalezy wytozyc szczegolne prawo [ius particulare] Kosciota do roz-
powszechniania prawdy, ktérg on sam posiada |...|; prawda i fatsz
nie mogq miec tego samego prawa do rozpowszechniania. Tenze
Ojciec stwierdza: Nalezy wzmocnic¢ zobowigzanie wszystkich ludzi
do szukania prawdy |...], nie ma wolnosci przeciw prawdzie obiek-
tywnej [...], nalezy uznac petng wtadze [plena potestas] koscielnego
Magisterium i rzgdzenia oraz jego prawo [facultas| naktadania kar
duchowych swoim poddanym.

R. = Wszystko to, o ile odnosi si¢ do przedmiotu Deklaracji,
zostato nalezycie w tekicie przedstawione (por. n. 1, 10, 131 14).
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaaprobowany tekst potwierdza
prawo, ktorego przedmiotem jest immunitet od przymusu, a nie
tre$¢ jakiejs religii. Immunitet tego rodzaju jest wymagany na pod-
stawie samej godnosci osoby. Nigdzie si¢ nie stwierdza i nie wolno
stwierdzi¢ (co jest oczywiste), ze istnieje prawo do rozpowszech-
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niania btedu. Jesli za$ [pewne] osoby propaguja btad, nie jest to
wypetnianie prawa, lecz jego naduzycie. Temu naduzyciu mozna
i nalezy przeszkodzi¢, jesli tad publiczny doznaje powaznego
uszczerbku, tak jak to wiele razy stwierdzono w tekscie, a w n. 7
objasniono. Jesli bedzie si¢ miato przed oczami te podstawowe ele-
menty, wiele zaproponowanych zmian okaze si¢ nie do przyjecia.
Jesli za§ zaprzeczenie dotyczytoby witasnie tak rozumianego prawa,
wowczas propozycja modyfikacji bytaby sprzeczna z istotng trescig
tekstu zaaprobowanego przez Ojcow, a zatem nie mogtaby zostaé
przyjeta.

4 — Nauka Deklaracji jest o tyle prawdziwa, o ile inne religie —
poza katolickg — sprowadzi si¢ do religii naturalnej (2 Ojcow).
R. = Por. odp. 2 na ogdlne propozycje zmian [— S 58].

Do punktu 2
5 —Na str. 4 w w. 2onn niech zostanie okreslone pojecie wolnosci
religijnej w sposob pozytywny, mianowicie wedtug tego, ze ludzie
powinni mie¢ prawo [facultatem] do ukierunkowania swego zycia
ku Bogu.

R. = Zaaprobowany tekst nie dotyczy wolnosci w tym sensie,
tylko bezposrednio odnosi si¢ do immunitetu od przymusu. Por.
odp. 2 na ogb6lne propozycje zmian [— S 58].

9 — Na str. 4 w w. 24-25 niech zostanie usuniete sive coetuum so-
cialium'3', gdyz nikt nie moze unikng¢ ,,presji” spoteczne;j.

R. = Odrzuci¢ nalezy takze przymus pochodzacy od grup spo-
tecznych. Poza tym przymus nie jest tym samym co ,,presja”
spoteczna.

12 — Na str. 4 w w. 27-29, wszedzie tam, gdzie jest mowa o sumie-
niu, niech zostanie jasno stwierdzone, ze chodzi o prawdziwe lub
autentyczne sumienie (1 Ojciec)'3?.
W w. 28-29 zamiast iuxta suam conscientiam'33 niech zostanie
wprowadzone iuxta praescripta conscientiae suae'3* (2 Ojcow).
R. — Pierwsza propozycja nie zostaje przyjcta, gdyz stoi
w sprzecznosci z zaakceptowanym tekstem (por. str. §, Ww. 19-26);
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druga nie wydaje si¢ konieczna; sumienie w tekscie oznacza takze
odpowiedzialno$¢'3s.

13 — Jesli chodzi o ww. 27-29 na str. 4, to dwaj Ojcowie sgdza,
ze nie ma spdjnosci miedzy tym tekstem i tekstem ze str. §
W W. 22-24, poniewaz w pierwszym miejscu chodzi o sumienie
jako norme, a w drugim o tych, ktorzy nie speiniajg swego mo-
ralnego obowigzku.

R. = Wystepuje tutaj spojnosc; albowiem istniejg rézne aspekty
tego samego sumienia. Ponadto w drugim tekscie chodzi o to,
co zewngtrzne, poniewaz nie wolno sadzi¢ o tym, co jest wew-
natrz.

31 — [jedynie odpowiedz, druga cze$¢]: [...] Poniewaz za$ nad-
uzycie nie znosi prawa, jak to stusznie zauwaza pewien Ojciec,
ostatnie wiersze brzmig nastepujaco: eiusque exercitium impediri
nequit dummodo iustus ordo publicus servetur'3®.

Do punktu 3

6 — [druga cze$¢ pierwszego postulatu]: [...] i w w. 3 zamiast rec-
'4% niech zostanie wprowadzone vera'4' (1 Ojciec) [...].

R. = W w. 3 przyjmuje si¢ stowa: recta et vera conscientiae |...]'#*,

ta
albowiem chodzi o ksztattowanie sumienia.

11 — Jesli chodzi o ww. 9-10 na str. 6, to jeden Ojciec twierdzi, ze
wyrazenie vel invenisse putant'4* stoi w sprzecznosci z poprzed-
nim, i wnioskuje o dodatek moéwigcy o niegodziwosci szkodzenia
[perturbandi] wierze katolickiej. Inny Ojciec chce, aby stowa te
usungd.

R. — Zakwestionowane stowa s3 niezbedne do zaznaczenia kon-
dycji osobowej. Dodatek nie zostaje przyjety, poniewaz zostato to
odpowiednio zaznaczone w tek$cie — w n. 4.

14 — Na str. 6 w w. 11 zamiast veritati autem cognitae'4® niech
zostanie napisane cognito autem tamquam veritatem'?’ .

R. — Veritas'4® przyjcta zostata w tekscie stosownie do argu-
mentu, ze poznanie uznane jest przez poznajacego za prawdziwe.
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26 — Na str. 6 w w. 26 zamiast mere humana'>° niech bedzie mere
iuridica®>' lub praesertim iuridica®>*.

R. = Rozmyslnie przyjmuje si¢ stowa mere humana, aby nie prze-
sadza¢ kwestii dyskutowanej dotyczacej witadzy Kosciota w zarza-
dzaniu aktow wewnetrznych.

27 —Na str. 6 w w. 27 po autem'>* niech zostanic dodane corporalis
et'>3 (4 Ojcow).

R. = Dodatek nie wydaje si¢ konieczny. Tekst nie stwierdza, ze
przejaw zewnetrzny wywodzi si¢ jedynie z natury spotecznej.

36 — Na str. 7 w w. 3-10 niech wszystko zostanie wykreslone. Po-
wod: z wypowiedzi zdaje sie wynikac, ze panstwo [status| nie
moze przeszkadza¢ aktom religijnym burzagcym prawdziwy tad
publiczny badzZ rozeznawag, jaka jest prawdziwa religia (8 Ojcow).

R. — O granicach wolnosci religijnej byta juz wyzej mowa, a takze
porusza sie ten temat ponizej, lecz w sposob szerszy w n. 7. Uzna-
niem religii przez spoteczenstwo cywilne zajeto si¢ szerzej w n. 6,
na str. 9, w w. 20-25. Ponadto konieczny jest paragraf odnoszacy
sie do ochrony wolnosci Kosciota katolickiego.

[..]

Do punktu g4

9 — Na str. 7 w w. 31 zamiast Numen'S’ niech bedzie Deum's®

(1 Ojciec) [i] niech wykreslone zostanie supremum'> (1 Ojciec)'®.
R. — Niech pozostawione zostanie Numen, gdyz wyrazenie to

przyjeto celowo, aby przedstawic rézne pojecia zwigzane z Bogiem.

Niech zostanie takze supremum, poniewaz kult religijny ostatecznie

skierowany jest do Boga'®".

Trzeba pamigtad, ze tekst schematu nie uznaje prawa do publicz-
nego nauczania falszu, lecz potwierdza prawo do immunitetu od
przymuszania.

15— Na str. 8 w w. 5-14 niech usuniety zostanie caty paragraf.

R. — Paragraf ten, znajdujgcy si¢ w zaaprobowanym tekscie, ma
wielka wage pastoralna, bowiem dotyczy bezposrednio wyklucze-
nia prozelityzmu.
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24 — Na str. 8§ w w. 17 zamiast ostendere'® niech wprowadzone
zostanie contribuere'®s (2 Ojcow). Po ostendere niech dodane zo-
stanie illam quam habeant'®® (1 Ojciec)'®.

R. = Jesli chodzi o pierwsza propozycje, to bezpieczniej jest przy-
ja¢ wyraz ostendere, ktory nalezy do obszaru idei. Co za$ si¢ tyczy

drugiej, to nikt nie moze wykazad¢, ze nie ma'®®.

26 — Na str. 8 w w. 21 zamiast suo ipsorum sensu religioso'’° niech
bedzie sua ipsorum conscientia'’".

R. — Zmyst religijny nie jest ukazany jako podstawa, jak
sadzi proponujacy. Ponadto bezpieczniej jest nie moéwic tutaj
0 sumieniu.

27 — Niech ww. 19-24 ze str. 8 zostang wykreslone, gdyz zaktadaja
prozelityzm akatolikow wsrod katolikow.

R. — Tekst nie osagdza konkretnych warunkéw. Ogélne za-
sady dotyczgce prozelityzmu sg wyrazone wyzej, w w. 8nn;
por. takze tekst dodany po w. 14. Por. odp. na poprawki wyzej
pod n. 18.

Do punktu 5
[51] [...] 2 — Na str. 8 w w. 28 zamiast suam'74 niech zostanie
wstawione liberorum eorum nondum adultorum'’>.

R. — W tekscie rozmyslnie abstrahuje si¢ od tego skomplikowa-
nego problemu.

Do punktu 6
19 — Na str. 9 w w. 20-24 niech zwrdci si¢ uwage przede wszystkim
na konkordaty lub ugody, ktore obecnie obowigzuja (22 Ojcoéw).
Jeden z tychze Ojcow po wyrazie observetur'’’ (w. 25) chce dodaé
quin Romani Pontificis iura stabiliendi conventiones cum Statibus
vel publicis auctoritatibus laedantur'7®.

R. — Tekst nie jest przeciwny konkordatom, a nawet wyraznie
mowi o szczegdlnym uznaniu cywilnym.

8 aby jednak nie byty naruszane prawa Papiezy do ustanawiania konwencji z paristwami lub wtadzami publicznymi.



Aneks 2: Sprawozdania komisji soborowej

24 — Na str. 9 w w. 20-21 niech zostanie wykreslone attentis popu-
lorum circumstantiis historicis™ (1 Ojciec). Niech pominigte zosta-
nie jedynie historicis"®" (3 Ojcow). Zamiast historicis niech zostanie
wprowadzone peculiaribus'? lub co$ zblizonego (1 Ojciec).

R. — Zostato zaakceptowane w ten sposob, ze wyraz historicis

zamieniony zostaje na peculiaribus.

[56] [...] 32 —Na str. 9 w w. 25 po wyrazic observetur'®* niech do-
dana zostanie tres¢: Hac autem sua iuridica humana immunitate
homo uti debet modo honesto, i.e. exigentiis legis moralis obiectivae
conformi et servatis normis iuridicis quas postulant necessitates or-
dinis publici'®s.

[57]: R. = O tym wyraznie powiedziano w miejscu, w ktoérym
porusza si¢ kwesti¢ granic wolnosci religijnej, w n. 7.

87 . C. . 8
38 —=Na str. 9 w w. 30-31 po occulte niech bedzie iniuste'™, a

190

po
inter eos™ — illegitima"®° lub iniusta"".

R. — Dodatki nie sg konieczne: nie czynig tekstu bardziej
zwartym, juz samo stowo discriminatio'®* posiada pejoratywny

wydzwiek.

44 — Na str. 9 w w. 33 po wyrazie media'** niech dodane zostanie
conscientiam coercitiva.

R. = Czasownik imponere'®> w danym kontekscie wtasciwie
oddaje taki przymus |...].
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Do punktu 7
49 — Na str. 10 w w. 7 niech zostanie pominiety wyraz ius'97.

R. = [Wyraz]| ius powinien by¢ utrzymany, poniewaz nalezy do
istotnej tresci tekstu. Chodzi, jak wida¢, o prawo negatywne, to
znaczy o immunitet.

14— Na str. to w w. 24 niech zostang pominiete stowa aut uni pari
inique favendo'®°.

R. = Wyraz inique**® wyklucza niesprawiedliwos¢, zatem kiedy
wtadza cywilna sprzyja jednej stronie zgodnie ze sprawiedliwoscia
rozdzielczg, nie dziata niestusznie. Ponadto o stowa te wyraznie
proszono.

15— Str. 10, ww. 19-37: wielu Ojcoéw porusza trudnos¢ zwigzang
z pojeciem tadu publicznego. Jeden Ojciec uwaza to wyrazenie
za niebezpieczne i niewystarczajace, jesli chodzi o istote tego pa-
ragrafu. Jeden Ojciec postuluje, aby zastapi¢ je pojeciem dobra
wspolnego. Jeden Ojciec prosi, aby przynajmniej w w. 30 poming¢
quod est ordo publicus***. Dwaj Ojcowie proponuja, aby ordinis
publici*®? (w. 27) zastgpiono boni publici***. Dwaj Ojcowie chca,
aby dodano wyraz iustitia®>*5, zeby wiadomo byto, ze wymagania
sprawiedliwo$ci wymiennej powinny by¢ ujete wspoélnie z wyma-
ganiami tadu publicznego (w. 26). Jeden Ojciec prosi, aby okreslo-
no nature i wymagania dobra wspoélnego, zeby wyrazniejsza byta
zasada moralna, ktorg caty n. 7 powinien naswietlic.

Czterech Ojcoéw proponuje nowy tekst, pomijajac pojecie tadu
publicznego, gdyz w praktyce mogtby dostarczac nieprzyjacio-
tom wszelkiej religii pretekstu do najwickszej niesprawiedliwosci.
Zawiera on definicje, czyli opis dobra wspodlnego, a rownoczesnie
zastosowanie do tej czeSci dobra wspolnego, ktora w zaakcepto-
wanym tekscie nazwana jest tadem publicznym. Zatem zamiast
tekstu ze str. 1o w w. 25-37 niech zostanie napisane:

[...] sed secundum normas iuridicas quasi postulant exigentiae
boni communis. Inter alias res, hoc bonum commune, [sic; zbedny
przecinek| requirit efficacem iurium tutela pro omnibus civibus
eorumque pacificam compositionem, sufficientem curam istius
honestae pacis publicae, quae est ordinate conviventia in vera iusti-
tia, et debitam custodiam publicae moralitatis. Ceterum numquam
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obliviscendum est exercitium libertatis religiosae limitami non lice
re nisi in quantum graviter et manifeste contradicit fini societatis,
seu ipsi bono communi. Quod bonum commune definiri non potest
[s. 756], [61] nisi in relatione ad personam humanam : complectitur
summam earum vitae socialis condicionum, quibus homines suam
ipsorum perfrectionem possent plenius atque perfectius consequi. [(*)
Odsytacz do Jana XXIII|. Inde sequitur exercitium libertatis religio-
sae in societate a coercitiva interventione potestatis civilis immune
esse, nisi in quantum hoc exercitium graviter et manifeste noceret
dignitati personae humanae aut legi morali*®®.

R. O dobru wspo6lnym w catym jego rozmiarze mowa jest
w zmienionym tekscie n. 6, gdy chodzi o promocje¢ dobra spo-
teczenstwa. Tam dobro wspoélne rozumie si¢ dostownie wedtug
opisu autorstwa Papieza Jana XXIII w encyklice Mater et Magistra
i Pacem in terris (por. n. 6, w. 1nn).

Wszedzie, gdzie pojawia si¢ wyrazenie ,,dobro wspolne”,
powinno si¢ je rozumie¢ w znaczeniu przyjetym przez Papieza
Jana XXIII.

Co do sformutowania ordo publicus**7, nalezy zauwazy¢ rzeczy
nastepujace:

[62] a) Ordo publicus jest wyrazeniem dos¢ rozpowszechnionym
w konstytucjach panstw i w dokumentach mi¢edzynarodowych.
Jest to za$ zwrot techniczny w dzisiejszym prawie publicznym.

b) Z tego wzgledu w zaden sposOb nie nalezy go lekcewazyc,
tylko przeciwnie, powinno si¢ je opisywac z odpowiednig precyzja
i to glownie w relacji z pojeciem dobra wspolnego, jak wyraznie
wida¢ w omawianej Deklaracji (zgodnie z Papiezem Janem XXIII).

¢) Rzecz jasna, rzady moga naduzywac pojecia tadu publicznego
i oddziela¢ je od wtasciwego sensu. Lecz w zaden sposob nie jest
to nowe zjawisko. To samo bowiem 3o lat temu uczynit pewien
rzad totalitarny z pojeciem dobra wspolnego. Z tego wniosek, ze
kazdy termin podlega niebezpieczenstwu znieksztatcenia i dla-
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206 [...] lecz zgodnie

z normami prawnymi,

ktore wynikajg z wymagan
dobra wspdlnego. Wsréd
innych rzeczy to dobro
wspolne wymaga skutecznej
ochrony praw dla
wszystkich obywateli i ich
pokojowego obcowania,
wystarczajgcej troski o ten
wtasnie tad publiczny,
ktorym jest uporzgdkowane
wspétistnienie w prawdziwej
sprawiedliwosci, oraz
naleznego strzezenia
moralnosci publicznej.

Poza tym nigdy nie nalezy
zapominac, ze praktyka
wolnosci religijnej moze by¢
ograniczana jedynie, o ile
cigzko i wyraznie sprzeciwia
sie celowi spoteczenstwa,
czyli samemu dobru

wspdlnemu. To zas dobro

wspolne mozna zdefiniowac jedynie w relacji do osoby ludzkiej: obejmuje catoksztatt takich warunkéw zycia spotecznego,

w jakich ludzie mogq petniej i szybciej osiggnqc swg wtasng doskonatosé [(*) Odsytacz do Jana XXIII]. Wynika stqd,

ze praktyka wolnosci religijnej w spoteczeristwie jest immunizowana od przymuszajgcej interwencji wtadzy, chyba ze ta

praktyka ciezko i wyraznie szkodzitaby godnosci osoby ludzkiej lub prawu moralnemu.

297 tad publiczny.
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tego pojawia si¢ koniecznos¢ sformutowania konkretnej definicji
lub precyzyjnego opisu termindéw. Niczego innego nie zrobiliSmy
w tekscie Deklaracii.

Po rozwazeniu powyzszego przyjmuje si¢ propozycje zmian co
do ich istoty, co wida¢ w nastepujacym tekscie:

Praeterea cum societas civilis ius habet sese protegendi contra abu-
sus, qui haberi possint sub praetextu libertatis religiosae, praecipue
ad potentatem Cirilem pertinet huiusmodi protectionem praestare;
quod tamen fieri debet non modo arbitrario aut uni parti inique
fazendo, sed secundum normas iuridicas |...| ordini morali obiec-
tivo conformes |...|, quae postulantur ab efficaci iurium tutela pro
omnibus civibus eorumque pacifica compositione, et a sufficienti cura
istius honestae [sic| pacis publicae, quae est ordynata conviventia
in vera iustitia et a debita custodia, [sic] publicae moralitatis. Haec
omnia partem boni communis fundamentalem constituunt et sub
ratione ordinis publici veniunt. Ceterum servanda est integrae liber-
tatis consuetudo in societate, secundum quam libertas debet quam
maxime homini agnosci, nec restringenda est nisi quando et prout
necessariun®®®,

Do punktu 10 [66]
S 8g5%° Wolnos¢ aktu wiary nie dotyczy zasadniczej kwestii i wprowadza

zamieszanie; albowiem implikuje immunitet od przymusu we-
wnetrznego, podczas gdy wolnos¢ religijna oznacza immunitet od
przymusu zewnetrznego, i to gtbwnie ze strony wtadzy cywilnej
(3 Ojcow).
208 Poza tym poniewaz spoteczeristwu cywilnemu przystuguje prawo do bronienia sie przeciwko naduzyciom,
jakie mogtyby sie pojawiac pod pretekstem korzystania z wolnosci religijnej, troska o takq obrone jest szczegolnym
obowiqzkiem wtadzy cywilnej; musi si¢ to jednak dokonywac nie w sposob arbitralny ani nie przez niesprawiedliwe
sprzyjanie jednej tylko ze stron, ale wedle norm prawnych, dostosowanych do obiektywnego porzgdku moralnego;
przestrzeganie tych norm jest niezbedne dla skutecznego zabezpieczania praw wszystkich obywateli i ich harmonijnego
wspétzycia, dla wtasciwej troski o godziwy pokéj publiczny, polegajgcy na uporzqdkowanym wspotzyciu w atmosferze
prawdziwej sprawiedliwosci, oraz dla nalezytego strzezenia moralnosci publicznej. Wszystko to stanowi podstawowy
element dobra wspdlnego i wchodzi w sktad pojecia porzqdku publicznego. Poza tym trzeba strzec obyczaju
zachowywania integralnej wolnosci w spoteczenistwie, wedtug ktorego to obyczaju nalezy przyznaé cztowiekowi jak
najwiecej wolnosci, a ograniczac jq tylko wtedy i tylko w takim stopniu, jak jest to konieczne.

299 AS TV/VI, s. 760.
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R. = W n. 10 wolno$¢ religijna traktowana jest jako warunek
zewnetrzny wolnosci aktu wiary harmonizujacy z naturg wiary,
jak zostato przedstawione w w. 24nn. Ponadto akt wiary nie jest
wytacznie stosunkiem do Boga.

3 — Na str. 12 w w. 22-26 zamiast et homo rationabile liberumque
[...] fidei obsequium. Indoli [...] religiosa, quodvis genus coercitionis
ex parte hominum excludatur*'' niech zostanie wprowadzone: |...]
et ipse homo rationabilem liberamque |...| fidei oboedientiam. Indoli
[...] religiosa, unusquisque quavis iniusta coactione immunis, suae
conscientiae dictamen sequatur®'>.

R. = Nie ma koniecznosci modyfikacji stow w powyzszym zda-
niu. Drugie zaproponowane zdanie moze spowodowac pewna
niejednoznaczno$¢, albowiem w n. 1o chodzi o przystep do
wiary, a nie wprost o jej praktykowanie. Ponadto przymus wzgle-
dem dorostych w spoteczenstwie i panstwie w sprawach religij-
nych, w sensie wyrazonym w pierwszej czesci tej Deklaracji, jest
niesprawiedliwy sam z siebie. KoScielne kary, stanowigce sankcje
wobec przestepstwa, pochodza z wtadzy przymusu [coercitiva
potestate] KoSciota w odniesieniu do jego cztonkoéw, lecz nie
sg przymusem [coactio]. Granice wolnosci religijnej oméwiono
wn. 7.

7 — Niech w w. 28-31 na str. 12 stowa fovendum, quo [...] confi-
tendam®'4 zostang zastapione: fovendum in quo homines expedite
possint invitari ad fidem christianam, illam sponte amplecti et in
tota vitae ratione actuose confiteri*'> (2 Ojcow).

R. = Propozycja zmiany zostata przyjeta. Albowiem ten stan
rzeczy nie jest czyms, przez co, lecz w czym ludzie mogg nie tylko
zostac zaproszeni do wiary, ale takze jg przyjac i wyznawac. Jednak
niech zostanie napisane [...| amplecti atque eam in |...].

Do punktu 11 [68]

Poprawki ogdlne

1) Poniewaz nauka tekstu Pisma wytozona w tym punkcie zosta-
ta objasniona w sposob niepetny, jednostronny, niekiedy nawet

271

210 ASTV/VI, 5. 761.

S 86210

211 [jesli cztowiek] okazuje

Bogu rozumne i wolne
postuszenstwo wiary. Z |...]
istotq wiary jest jak najpetniej
zgodne, aby w sprawach
religijnych wykluczony byt
jakikolwiek rodzaj przymusu
ze strony ludzi.

212 [jesli cztowiek] okazuje
Bogu rozumne i wolne
postuszernistwo wiary. Z |...]
istotq wiary jest [...] zgodne,
aby kazdy, immunizowany od
jakiegokolwiek niespra-
wiedliwego przymusu, podgzat

za nakazem swego sumienia.

S8 7 213
213 ASTV/VI, 5. 762.

214 pomysinego, przez ktory
[...] wyznawania.

215 pomysinego uktadu
stosunkow, w ktérym ludzie
mogq byc bez przeszkod
zachecani do przyjecia wiary

chrzescijanskiej, dobrowolnie

S 88

ja przyjmowac i catym swoim

zyciem czynnie jq wyznawac.
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infantylny, dlatego albo powinien by¢ on na nowo poprawiony,
albo zupetnie pominiety (177 Ojcow).

2) Trzech Ojcoéw dodaje do tej oceny opinig, ze autorzy sche-
matu powinni nie tyle przytacza¢ na rzecz wolnosci religijnej
teksty Pisma Swictego, ile raczej wyttumaczy¢, w jaki sposob ich
nauka moze by¢ powigzana z niemal calym Starym Testamentem
i z niezliczonymi tekstami Nowego Testamentu. Ten sam poglad
za pomoca roznych wypowiedzi wyraza 17 innych Ojcow.

3) Punkt ten przedstawia postacie Chrystusa i Apostotéw w spo-
sob wyjatkowo fatszywy, gdyz tekst mowi jedynie o ich tagodnosci.

4) Owe teksty Pisma Swictego nie méwig o prawie cywilnym do
wolnosci religijnej (3 Ojcow).

5) Tekst zawiera nowe i niezwykle istotne cytaty z Pisma Swie-
tego, ktore zostaly jednak wprowadzane oraz wytozone w taki
sposob, ze przez ich kolejne dtugie przedstawianie tracg na sile
i wydaja sig, jakby byty korygowane.

6) Jeden Ojciec wskazuje § cytatow nieodnoszgcych sie do rze-
czy: [...]

R. = 1) Poniewaz tekst zaakceptowany przez wymagang wiek-
szoS$¢ Ojcow Soborowych nie moze zosta¢ pominigty. Zostat
zatwierdzony zgodnie z konkretnymi propozycjami zmian poda-
nymi przez Ojcow.

2) Zaczerpniety ze Starego Testamentu argument przeciw
tekstowi nie ma znaczenia; zechciejmy przeczyta¢ na przyktad
Kazanie Chrystusa na Gorze (Mt 5-7), a dowiemy sig, jak prawo
zemsty, nienawi$¢ wobec nieprzyjaciol i tym podobne zostaja
przezwyci¢zone przez prawo mitosci, ztota regute: Wszystko
cokolwiek chcielibyscie, aby wam czynili ludzie, i wy im czyricie
(Mt 7, 12)?°,

Przyktady i stowa przytaczane przeciw tekstowi, a zaczerpniete
z Nowego Testamentu (a takze wiele ze Starego Testamentu), odno-
szg si¢ albo do wewngtrznego zycia religijnego wspolnoty Izraela,
w ktorej zyli Jezus i Apostotowie, albo do zycia wewnatrzkos-
cielnego pierwotnej wspélnoty chrzescijaniskiej. W Deklaracji nie
chodzi wszakze o to zycie.

3) Wyrzuty Chrystusa wzgledem niewiernosci stuchajacych sg
dostatecznic przedstawione na str. 13 w w. 7-13.
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4) Deklaracja mowi radices habet’'7, a objasnienie tego znajduje
sie wn. 9 od str. 11, w. 33 do str. 12, w. 6. Zauwazmy, ze Pisma
Swigtego nie nalezy czyta¢ jak kodeksu prawnego.

5) Na ten temat moga by¢ rozne zdania®'®.

Do punktu 13
2 —Na str. 1§ w w. 18 zamiast bono ipsius®**° niech bedzie bonum
commune®'.

R. = Nie zostanie to przyjcte, poniewaz wolnos¢ religijna nie
opiera si¢ na dobru wspolnym.

16 — Na str. 16 w w. 10 po homines**3 niech zostanie dodane intra
debitos limites**.

R. — Nie zostanie to zaakceptowane, poniewaz dodatek ten
nie jest konieczny. Zresztg przedstawione przez proponujgcego
powody pochodza z fatszywego zalozenia, ze w schemacie stwier-
dzono, ze btad ma to samo prawo co prawda.

17— Na str. 16 w w. 11 zamiast conscientiam??® niech bedzie pra-
escripta conscientiae®’.

R. — Nalezy zachowac conscientiam, poniewaz jest to termin
szerszy niz praescripta conscientiae, ktoéry wskazuje na wilasne
przekonanie.

21 — Na str. 16 w w. 14 po ius**? niech zostanie dodane civile*3°
(225 Ojcow).

R. — To nie moze zosta¢ przyjete, poniewaz statoby w sprzecz-
nosci z Deklaracjg, ktora stwierdza prawo naturalne, a nie tylko
cywilne.

Do punktu 14

232 niech dodane zostanie sive

8 — Na str. 16 w w. 35 po moralis
supernaturalis sive naturalis®33.
R. — Zaproponowane stwierdzenie, samo w sobie prawdziwe,

nie przystaje do kontekstu.

9 — Na str. 16 w w. 37 po confirmet*3 niech zostanic dodane:
Insuper non solum ius, sed etiam officium habet Ecclesia iis qui
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21 .
7 ma korzenie.

218 ASIV/VL 5. 763.

219 AS TV/VIL, 5. 767.

220 .
dobru samej.

S8 9 219
221 dobro wspolne.
AS IV/VL s. 768.

223 ludziom.

222

222

Sgo
224y naleznych granicach.
225 AS TV/VI s. 769.

226 [wedtug| sumienia.

227 [wedtug] nakazéw

sumienia.

s 9 1 225§

228 AS VIV s. 760.
229 prawo.

230 cywilne.

231 AS IV/VI, s. 770.

S 92 228

232 |zasady porzadku]
moralnego.

233 czyto
nadprzyrodzonego, czy to

naturalnego.

231
S93*
234 As IV/VI, s. 770.

235 aby potwierdzat.

S gi234
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236 Ponadto Kosciot ma nie

tylko prawo, ale i obowigzek
tym, ktorzy mu w sposob
wolny sq poddani, narzucac
swq nauke i dyscypline sitq
autorytetu i z sankcjami. Ten
przymus nie sprzeciwia si¢
w najmniejszym stopniu
autentycznej wolnosci,

a raczej jej sprzyja, tak

S 95237
bowiem postepowat Chrystus,
gdy czesto tym, ktorzy
powinni byli uznac¢ prawde,
wyrzucat, Ze nie uwierzyli:
Kto za$ nie uwierzy, bedzie

potepiony (Mk 16, 16).

S 96239

237 AS IV/VI, s, 771.
238 prawa osoby ludzkiej.
239 AS IV/VI, s. 772.

240 zycia ludzkiego.

2
S 97 43
241 catego zrzeszenia

ludzkiego.

S 98244
242, obecnej sytuacji
rodziny ludzkiej.

243 AS IV/VL s. 772.

244 Tamze.
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ei libere subiecti sunt doctrinam suam et disciplinam imponere vi
auctoritatis et cum sanctionibus. Haec coactio genuinae liberta-
ti minime opponitur, potius favet; ita enim agebat Christus, dum
saepe saepius reprehendebat quod non crederent, eos qui debebant
veritatem agnoscere: Qui vero non crediderit condemnabitur
(Mc. 16, 16)3°.

R. = Nie zostaje to zaakceptowane, gdyz tutaj nie chodzi o obo-
wigzek, lecz o prawo Kosciota, ani o kwesti¢ wolnosci w samym
Kosciele. Ponadto opisanego dziatania Kosciota nie nalezy nazy-
wac przymusem.

15— Na str. 17 w w. 13 sformutowanie personae humanae iura3*
niech tak zostanie wyrazone, aby wyeliminowane zostaty stowa
o prawie do rozpowszechniania btedéw miedzy katolikami.

R. = Z catego tekstu schematu wyraznie wida¢, o ktére prawa tu
chodzi. Nigdzie nie potwierdza si¢ prawa do rozpowszechniania
btedow Por. odp. 2 na ogdlne propozycje zmian [— S 58].

Do punktu 15
7 — Na str. 17 w w. 35 zamiast vitae humanae®*° niech zostanie
wprowadzone totius consortionis humanae**'.

R. — Zostaje przyjete w w nastepujacej formie: potissimum
familiae humanae condicione®#*, aby czytelniej wyrazié, ze wol-
nos$¢ religijng postuluja takze wymagania zycia miedzynarodo-
wego.

9 — Niech tekst ze str. 18 w w. 4-8 tak zostanie zmieniony, aby nie
byto zgody na prozelityzm akatolikéw miedzy katolikami.

R. — Tekst nie daje zgody na prozelityzm. Zresztg zostat on
wyraznie wykluczony w stowach na str. 8, w w. 8-14.

13 — Na str. 18 w w. 9-14 niech zostanie zmienione zakoncze-
nie, poniewaz tekst Rz 8, 21 nie nalezy do rzeczy i wywotuje
zamieszanie.

R. — Tekst Rz 8, 21 zostal w tym miejscu wtasciwie umiesz-
czony, gdyz wskazuje na cel, ktéremu powinna stuzy¢ wolnos¢
religijna.



