W poszukiwaniu hermeneutyki
ciggtosci, czyli ks. prof. Brunera
Gherardiniego klucz

do interpretacji Soboru
Watykanskiego 1l

ks. Krzysztof Irek

Dlaczego az do tej pory recepcja Soboru Watykariskiego 11 w wielu
czesciach Kosciota nastgpowata z takim trudem? Ot6z wszystko za-
lezy od wtasciwej interpretacji soboru, od jego wlasciwej hermeneu-
tyki, od wtasciwego klucza do jego lektury i jego aplikacji. Problemy
soborowej recepcji zrodzity si¢ z faktu, ze zderzyty si¢ ze sobg dwie
przeciwstawne hermeneutyki. Pierwsza spowodowata zamieszanie,
druga po cichu, ale w sposéb coraz bardziej widoczny, przyniosta
owoce. Z jednej strony istnieje pewna interpretacja, ktorg chciatbym
nazwac «hermeneutykq braku ciggtosci lub zerwania», ta nierzadko
cieszyta si¢ sympatiq mediow, jak rowniez przychylnosciq pewnej
czeSci wspotczesnej teologii. Z drugiej strony mamy do czynienia
z «hermeneutykg reformy», <hermeneutykq odnowy w ciggtosci»
jedynego podmiotu-Kosciota, ktory zostat nam dany od Pana, i ktory
wzrasta w czasie i rozwija sie, pozostajqgc jednak ciggle tym samym
i jedynym podmiotem — Ludem Bozym w drodze.
(Z przemowienia ojca Swietego Benedykta XVI
do pracownikow Kurii Rzymskiej z dnia 22 grudnia 2003 r.)

Internetowe serwisy katolickie przyniosty nam kilka bardzo
wartosciowych tekstow traktujgcych o problemach teologicz-
nych zwigzanych z wtasciwg interpretacja Soboru Watykan-
skiego II. Mam tu na myS$li artykuty: ks. Fernanda Ocariza
— wikariusza generalnego pratatury Opus Dei, ks. Jeana-Michela
Gleize’a z Bractwa sw. Piusa X, ks. Wojciecha Grygiela z Bractwa
$w. Piotra oraz Na marginesie 50-lecia Vaticanum II red. Paw-
ta Milcarka. Wszystkie te prace pokazuja nam, na jak wiele
sposobow mozna wyjasnia¢ samo wydarzenie, jak i nauczanie
ostatniego soboru. Co ciekawe, te interpretacyjne kwestie nie
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doczekaly si¢ po dzi$ dzien ostatecznego, to znaczy magisterial-
nego rozstrzygniecia.

,Hermeneutyka zerwania” i ,,hermeneutyka kontynuacji”, ter-
miny ukute w klasycznym juz dzi§ przemowieniu Benedykta XVI
do pracownikow Kurii Rzymskiej, ciagle wymagajg wiec od
teologdéw pogtebionego studium i refleksji nad wiasciwym zro-
zumieniem przestania Vaticanum II. Wezytujac sie we wnikliwe
analizy i koncowe wnioski wyzej wymienionym autoréw, moim
zdaniem, warto do tej dyskusji dotgczy¢ gtos ks. prof. Brunera
Gherardiniego, ktorego gtowne tezy, dotyczace tej soborowej tema-
tyki, zostaly przedstawione w dwoch dzietach: Concilio Vaticano
II. Un discorso da fare' i Concilio Vaticano II. 11 discorso marcato®.

Ad maiorem Dei gloriam! Rozpoczynamy!

Niezmiennoéé Magisterium Kosciota

Podstawowym zatozeniem, ktére trzeba przyjac przy rozwiazy-
waniu wszelkich hermeneutycznych problemow, jest teologiczny
pewnik, Ze nauczanie Magisterium KoS$ciota nie moze przeczyc¢
samemu sobie. Przez dwa tysigce lat istnienia Nauczycielskiego
Urzedu doktrynalny rozwoj, jaki si¢ w nim dokonal, moze by¢
okreslony tylko jednym stowem — jednorodnosc¢. Juz sama mysl
o tym, ze w nauczaniu KoSciota mogtoby dojs¢ do jakiejs rewolu-
¢ji, do jakiej$ zasadniczej zmiany lub zerwania z przesztoscig, nie
miesci si¢ w kategoriach zdrowego rozumowania teologicznego,
poniewaz zbacza z drogi wlasciwego rozumowania filozoficznego
(intelekt nie tworzy prawdy, on jg tylko poznaje).

Jaka zmiana moze nastgpi¢ wigc w Magisterium KoS$ciota?
W ujeciu filozofii arystotelesowsko-tomistycznej wszelkie
zmiany, ktorych jesteSmy $wiadkami, dokonuja si¢ na dwdch
ptaszczyznach:

— in substantialibus;
— in accidentibus.

Przyjmujac powyzsze zatozenie, przekonujemy sig, ze jedynie
ta druga (in accidentibus) moze mie¢ miejsce w koScielnym
Magisterium i dokonuje si¢ ona poprzez jednorodny rozwoj
depozytu wiary (lo sviluppo omogeneo). Co jednak statoby sie,
gdyby Kosciot zaczat glosi¢ nauke sprzeczng z dotychczas przez
siebie przyjeta? W takiej sytuacji, twierdzi prof. Gherardini,
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znalezliby$Smy sie¢ w obliczu nauczania, ktore bytoby omylne
i z catg pewnoscig nie bytoby niereformowalne. Aplikujgc ten tok
myslenia do interesujacej nas kwestii, stajemy przed kluczowym
zagadnieniem: czy tre$ci zawarte w dokumentach Vaticanum II
sg jednorodng kontynuacjg poprzedniego, przedsoborowego
Magisterium?

Aby udzieli¢ wtasciwej odpowiedzi na to pytanie, trzeba nam
postawic i inne:

— Jaka jest dogmatyczna zawarto$s¢ dokumentoéw soboru
pastoralnego?

— Czy wszystkie dokumenty soborowe s3g sobie rowne?

— Czy wszystkie wyrazenia i zwroty zawarte w jego dokumentach
maja charakter dogmatyczny?

— Czy nauczanie soboru pastoralnego jest w catosci nie-
reformowalne?

Kolejne pytania, postawione przez rzymskiego teologa, brzmia:
nad jakimi zagadnieniami powinna skupic si¢ retleksja histo-
ryczno-krytyczna soborowych tekstow? Jakich ewentualnych bra-
kow, nie dos¢ doktadnych sformutowan lub wypaczen nalezatoby
szuka¢ w dokumentach Vaticanum II, aby udowodni¢ niesp6jnosc
zawartych w nim doktryn z poprzednim Magisterium?

Zdaniem prof. Gherardiniego mogtyby to by¢:

1. Lekkomyslnos¢, z jaka weszlo sie na teren niezwykle trudnych
zagadnien, otwierajac si¢ na to, co pluralistyczne, dyskusyjne,
a niekiedy nawet sprzeczne miedzy sobg, mniemajac, ze ma sig
do czynienia z opatrzno$ciowymi wzbogaceniami.

2. Przesadny optymizm w relacjach Kos$ciot — cztowiek i Kosciot

— Swiat.

3. Metodologiczne odejscie od ,,0dgornej” perspektywy w przed-
stawianiu teologicznych zagadnien na rzecz ,,oddolnej”.
4. Desakralizacja sacrum.

D

. Egzaltacja ludzkiej wolnosci.

6. Antykurializm i antyromanizm, ktore w konsekwencji przero-
dzity sie w antypapizm.

7. Tendencja do dokonywania radykalnych zmian w Kosciele pod

pretekstem jego zacofania oraz koniecznosci przystosowania go

do wspolczesnych czasow i stworzenia nowych przestrzeni dla

eklezjalnego dziatania: laikatu, ,,Judu Bozego” i kobiet.
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3 Moéwigc o ,,nowosciach”
dogmatycznych

w Magisterium Kosciota
trzeba je zawsze rozumiec
wedtug nauki Soboru
Watykanskiego I, ktory

w Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Pastor Aeternus
stwierdza: ,,Duch Swiety
zostal przyrzeczony
nastgpcom $w. Piotra

nie po to, aby za jego
objawieniem mieli podawac
nowg nauke, lecz po to,

by dzigki Jego czujnej
opiece $wiecie strzegli
objawienia podanego za
posrednictwem Apostotow,
czyli depozytu wiary oraz
wiernie go wyktadali”.
Vaticanum 1, Constitutio
dogmatica I Pastor aeternus
de Ecclesia Christi,

DH 3070. Podobnie

Dekret Swietego Oficjum
Lamentabili z 7 lipca

1907 r., ktéry w punkcie

21 potepia poglad jakoby:
,Objawienie, ktore stanowi

przedmiot katolickiej wiary
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Czy sobér ekumeniczny moze ogtosié btad
w kwestiach wiary i obyczajow?
Pewnym jest — twierdzi prof. Gherardini — Ze autentyczny sobor,
podczas swego trwania, cieszy si¢ szczegdlng asystencja Ducha
Swigtego i nie moze ogtosi¢ zadnego btedu w kwestiach wiary
i obyczajow. Stwierdzenie to nie zamyka jednak kwestii nieomyl-
nosci soborowych dokumentow, poniewaz, przynajmniej teo-
retycznie, mozliwa jest sytuacja, w ktorej wolna wola cztowieka
Swiadomie wystepuje przeciwko tej asystencji. Gdyby mozna to
byto udowodnic¢ — twierdzi teolog — sobor ekumeniczny nie mogt-
by by¢ wiecej okreslany mianem autentycznego. Pomimo tego, Ze
btad w zakresie wiary i moralnosci musi by¢ formalnie wykluczony
jako niemozliwy do popetienia, uzasadnionymi pozostajg ciagle
pytania o to, czy sformutowania stowne, uzyte w dokumentach
soboru autentycznego, sa zawsze najlepiej dobrane dla wyrazenia
konkretnej prawdy wiary? I czy sa catkowicie zgodne z niezmien-
nym Magisterium KoSciota? Takie ujecie zagadnien staje si¢ tym
bardziej uzasadnione, jesli jaki$ sobor zostaje zwotany nie w celu
pogtebienia katolickiej nauki lub ogloszenia ,,nowego dogmatu3,
lecz, jak to miato miejsce w przypadku Vaticanum II, w celu poszu-
kiwania nowych sposobow gloszenia niezmiennej doktryny.
Niewgtpliwie wszystkim soborom nalezny jest religijny szacu-
nek i postawa postuszenstwa wiernych wzgledem ich orzeczen.
Nie zmienia to jednak faktu, podkresla Gherardini, ze nie kazdy
z soborow ma w zakresie gtoszonej przez siebie nauki jednakowg
moc wigzgcg. O ile taka moc nie moze by¢ w zaden sposob
kwestionowana na poziomie dogmatycznym, o tyle w postano-
wieniach reformatorskich, dyscyplinarnych i pastoralnych sprawa
ta ma si¢ juz inaczej4. Przyjecie pastoralnego profilu przez ostatni

nie zakonczyto si¢ wraz z Apostotami”. S. Officium, Decretum Lamentabili, 21, DH 3421.

4 Zdaniem rzymskiego teologa: ,,doktryny Soboru Watykanskiego II s3 dogmatyczne tam i tylko tam gdzie sobor

odwotuje si¢ do dogmatéw uprzednio zdefiniowanych. Wtasne nauczanie Vaticanum II, 7adna miara nie moze by¢

sklasyfikowane jako takie poniewaz brakuje jego wlasnym tekstom: voluntas definiendi. 7. powodu innowacyjnego

i pastoralnego charakteru jego dokumentéw nalezy stwierdzi¢, Ze nie moga mie¢ one skutecznosci dogmatycznej.

Takowa bowiem jest zawsze wyrazana w ten sposob, aby potepiata btedy i jeszcze doktadniej przedstawiata katolicka

doktryne, ktéra od tego momentu staje si¢ nicomylna i niereformowalna. Klasycznymi terminami dla tego typu

teologicznych okreslen byly tacinskie stowa: definiamus i damniamus. Brak ,,wtasnego” wymiaru dogmatycznego
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z soborow wyklucza mozliwosc¢ sklasyfikowania jego ustalen jako
dogmatycznych i nikt, nawet biskup Rzymu, nie moze nadac
aktom takiego soboru charakteru innego niz pastoralny. Kto
wiec odwotywalby sie do Vaticanum II i stawialby jego nauke
na rowni z doktrynami cho¢by Tridentinum czy Vaticanum I,
przyznajac jego dokumentom moc rownie wigzacg i normu-
jaca jak orzeczeniom innych autentycznych soborow, czynitby
to wbrew woli samego Soboru Watykanskiego II i nie respek-
towatby ani postanowien papiezy, ktorzy go zwotywali, ani
ojcow soborowych, ktorzy podpisywali jego dokumenty. W tym
rozumowaniu — konkluduje prof. Gherardini — nie chodzi o to,
aby ostatni z soboréw odesta¢ bezpowrotnie do lamusa, aby
wymaza¢ pamig¢¢ o nim z kart historii, lecz o to, aby umie$cic¢
jego nauczanie na odpowiednim szczeblu hierarchicznej drabiny
katolickiego Magisterium.

Gdzie tkwia najwieksze problemy w ujeciu takiej
perspektywy teologicznej?

Oto6z niektore z wypowiedzi Soboru Watykanskiego IT przekro-
czyty granice przypisanej mu pastoralnosci. Deklaracja o wol-
nosci religijnej Dignitatis humanae , zawarta w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium doktryna kolegiali-
zmu ujeta jako podwojne i rowne posiadanie tej samej, petnej
i uniwersalnej jurysdykcji koscielnej, nauka Dekretu o ekume-
nizmie Unitatis redintegratio o hierarchii prawd oraz o koniecz-
nosci przyjecia przez cztowieka dla zbawienia nie wszystkich,
ale tylko najwazniejszych z nich, wyszty daleko poza granice
pastoralnosci.

Kolejnym problemem dokumentéw Vaticanum II, a w sposéb
szczeg6lny Konstytucji pastoralnej o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes, jest tendencja do przedstawiania
wspotczesnej, wyrostej z filozofii o§wiecenia, egzystencjalizmu
ateistycznego, indyferentyzmu, laicyzmu, materializmu i relatywi-
zmu, mysli jako odpowiedniego instrumentu, za pomocg ktorego
mozna w sposOb naturalny i jednorodny rozwija¢ dalej doktryne
Magisterium Kosciota. Takie twierdzenie jest, zdaniem teologa,
absurdalne i niedorzeczne.
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Sitzim Leben Soboru Watykanskiego Il

Una ventata d’aria fresca, powiew §wiezego powietrza — w taki
oto sposdb, z charakterystycznym dla siebie u§miechem, powo-
dy zwotania Vaticanum II okre$lat bt. Jan XXIII. Cokolwiek by
nie mowic¢ o optymizmie i najlepszych checiach ,,Papieza do-
brego”, jedno trzeba stwierdzi¢ z cala pewnoscig — powietrze,
ktore juz od wielu lat krgzyto wokot Kosciota, zdrowym nie
byto. Wiecej, unosity si¢ w nim trujace opary i wyziewy po-
zytywistycznych, subiektywistycznych, racjonalistycznych oraz
materialistycznych idei.

Niemalze rOwnocze$nie ze zwotaniem soboru prasa, radio i,
bedaca wowczas w coraz powszechniejszym uzyciu, telewizja
z calg sitg swego opiniotworczego, niekwestionowanego przez
nikogo na tamten czas autorytetu, zaczety juz nie tyle przewi-
dywad, co wrecz okre§la¢ kierunek zmian, jakie miaty dokonac
sie w KoSciele. Terminami, ktore najczesciej pojawiaty sie wtedy
w medialnym obiegu byly: ,,wyzwanie”, ,,poczatek nowej ekle-
zjalnej rzeczywistosci”, czy wreszcie ,,wyzwolenie si¢ od niewoli
formalizmu prawnego”. Ko$ciot miat wiec podjac si¢ na nadcho-
dzacym wielkimi krokami soborze nie lada zadania — miat on sta-
wic czota szeroko pojetej kulturze o§wiecenia, ktora ostatnimi laty
zyskata sobie poteznego sojusznika, jakim staly si¢ nowoczesne
media. Konfrontacja ta, jak kazda inna, niosta ze soba ryzyko oraz
niepewnos¢ jej ostatecznego wyniku. Te sytuacje wewnatrzkosciel-
nego napiecia pomiedzy tym, co jest, a tym co ma by¢, pomiedzy
starym a nowym, pomiedzy tomizmem a nouvelle théologie, jak na
dtoni mozna byto pdzniej zobaczy¢ w soborowej auli. KoSciotowi,
bez watpienia potrzebujacemu reformy, wytworzeniem takiego
a nie innego ci$nienia odebrato si¢ rzecz niezwykle wazng przy
dokonywaniu jakichkolwiek zmian — odebrano mu spokéj w pro-
wadzeniu dyskusji. Gtebokie przeobrazenia, dotykajace wszyst-
kiego z wyjatkiem struktur pochodzacych z Bozego ustanowienia,
mialy si¢ dokona¢ niemalze natychmiast.

Terminem specjalnie ukutym na te okazje, synteza i jednocze-
$nie formulg rozgrzeszajaca wszystkie zmiany, ktore miaty sie
wkrotce dokonag, stato sie wloskie stowo aggiornamento. Rze-
czownik ten, pochodzacy od francuskiego czasownika ajourner,
wedtug stownikowego hasta posiada kilka znaczen:



ks. Krzysztof Irek W poszukiwaniu hermeneutyki ciqgtosci

— odestanie do innej daty;

— umieszczenie czegos we wtasciwym biegu spraw;

— ponowne opracowanie pewnej idei opierajgce si¢ na nowszych
danych;

— przystosowanie czego$ do nowych okolicznosci.

Wartym zaznaczenia w tym miejscu jest fakt, ze w zadnym
dokumencie koscielnym nigdy nie wyjasniono nie tylko doktad-
nie, ale i pobieznie, co ma si¢ kry¢ pod tym terminem. Stad tez
sama idea ,,przystosowania do nowych okolicznosci” — tak w auli
soborowej, jak i poza nig, mogta by¢, i w rzeczywistosci byta,
rozumiana bardzo szeroko, i niemalze z miejsca usprawiedliwiata
kazdy, nawet najbardziej radykalny, postulat zmian.

L’aggiornamento dato wigc pretekst do ustanowienia nowych
relacji miedzy KoSciotem a Swiatem, KoSciotem a innymi grupami
wyznaniowymi — tak chrzescijanskimi, jak i niechrzescijanskimi
oraz stato si¢ kluczem do glebokich przeobrazen rozumianych na
wz0r modernizacji technologicznej. W ten oto sposob ,,lepsze” nie
miato zastgpic ,,dobrego”, ale raczej ,,stare” miato ustgpi¢ miej-
sca ,,nowemu”. L’aggiornamento dato sposobno$¢ do odrzucenia
projektéw soborowych dokumentéw przygotowanych wczesniej
z wielkim wysitkiem i zaangazowaniem przez uczonych z catego
Swiata, pracujgcych pod kierownictwem Kurii Rzymskiej i to wta-
$nie ono miato juz po soborze potozy¢ kres ,,starej mentalnosci”,
rozumianej w kategoriach: niecheci do pojednania sie ze Swiatem,
zamkniecia si¢ na to, co nowe, przywigzaniu si¢ do Kosciota kle-
rykalnego, jurydycznego, tomistycznego i bezkompromisowego
glosiciela objawionej prawdy. Byt i drugi skutek tego procesu —
stworzony zostat bowiem nowy ideat katolika, ktory nie chce
miec nic wspolnego z koScielna przesztodcia.

Wedtug teologa z Uniwersytetu Lateranskiego wiele stwierdzen
soborowych dokumentéw bazuje na analizie socjologicznej
Swiata w bardzo specyficznym okresie jego dziejow. Specyfika ta
wynika nie tylko z natury historycznych wydarzen, ktore miaty
miejsce na przetomie lat 50. i 60. (szeroko pojete konsekwencje
IT wojny $wiatowej, zimna wojna, zagrozenie nuklearnym kata-
klizmem, dekolonizacja, bezkrytyczna wiara w postep, rewolucja
obyczajowa itd.), ale rtOwniez, a moze przede wszystkim, z przy-
czyn kulturowych i filozoficznych, czyli z przesigkniecia ludzkiej
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myS$li: immanentyzmem, idealizmem, pozytywizmem, relaty-
wizmem oraz materializmem historycznym i dialektycznym.
Zdaniem prof. Gherardiniego kazda wypowiedZ Vaticanum II,
odnoszaca si¢ do sytuacji socjologiczno-kulturalnej, po pierwsze
nie powinna by¢ dogmatyzowana, a po drugie powinna zostac
poddana rzetelnej krytyce historyczno-teologicznej, ktora odpo-
wiedziataby na szereg pytan — z najwazniejszym z nich na czele:
czy aby $wiat, o ktérym pisze Konstytucja pastoralna Gaudium
et Spes i o ktérym wspominaja inne soborowe dokumenty, nadal
istnieje?

Ewentualne rozbieznoS$ci pomiedzy dotychczasowymi wypo-
wiedziami Magisterium, a nauczaniem Vaticanum II miaty zostac
usprawiedliwione przez stowo ,,postep”. Tendencja do kanoni-
zowania wszelkiego progresu oraz akceptacji cztowieka ,,takim,
jaki jest” zostata podjeta w okresie posoborowym przez wielu
,nowoczesnych” filozoféw oraz teologow i w rezultacie zostata
ona doprowadzona az do ekstremum. Dzi¢ki tym ideom, zdaniem
rzymskiego teologa, zrodzit si¢ nowy, bagatelizujgcy nadprzyro-
dzony wymiar, wolny od zniewalajgcego autorytetu Rzymu i od
postuszenstwa papiezowi katolicyzm, ktory prorokowany byt we
wezesniejszych latach m.in. przez: Henriego de Lubaca, Karla Rah-
nera (,,anonimowi chrzescijanie”) oraz Edwarda Schillebeeckksa.
W tych dwodch tendencjach nalezy szukac tez genezy zjawiska,
ktore w okresie posoborowym dato swoje placet wielu radykal-
nym zmianom, niemalze na kazdej ptaszczyZnie koscielnego Zycia,
a ktore zwykto sie okre§la¢ mianem ,,ducha soboru”.

Zjawisko to, cho¢ nigdy nie zostato nawet pobieznie zdefinio-
wane, odegrato ogromng role w znieksztatcaniu przestania Vati-
canum II i w praktyce przejawiato si¢ w:

— zagubieniu granicy pomiedzy kaptanstwem ministerialnym
a kaptanstwem wiernych;

— powszechnej zgodzie na istnienie jakiej$ abstrakcyjnej wspol-
noty pod nazwa ,,Ko$ciot Chrystusa”, ktorego nie mozna bytoby
utozsamic z zadng z historycznych wspoélnot, nawet tg katolicka;

— przedstawianiu Ko$ciota nie jako przekaziciela niezmiennej
i objawionej prawdy, ale jako laboratorium poszukiwawczego;

— promocji na bazie kryteriow marksistowskich tzw. teologii
wyzwolenia;
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— wyksztatceniu autonomicznego sumienia, wolnego od ,,naci-
skow” ze strony Magisterium Kosciota;

- sformutowaniu wiary katolickiej w nowy sposob, ot chocby tak,
jak dokonat tego Katechizm holenderski;

— nowym ujeciu zasad funkcjonowania urzedu Piotrowego —
wbrew dotychczasowym, ktérym jakoby miatoby brakowac
nowotestamentalnych fundamentow;

— interpretowaniu Pisma Swietego wedtug zasad metodologii
liberalnej;

— uwolnieniu Kos$ciota od pokusy prozelityzmu;

— propagowaniu naiwnego irenizmu etc.

Pomimo tego, stwierdza rzymski teolog, ze w dokumentach
soborowych nie znajdziemy zadnych bezposrednich stwierdzen,
usprawiedliwiajgcych takie teologiczne wnioski, to wtasnie lektura
jego dokumentow (np. subsistit in z Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium, 8) w ,,duchu zerwania z przesztoscia”,
szeroko otwarta drzwi Ko$ciota na tego typu rewolucyjne inter-
pretacje. W tych wszystkich ideach, zdaniem prof. Gherardiniego,
nalezy szukac¢ Zrodet ,,hermeneutyki zerwania”.

Pastoralny charakter Soboru Watykanskiego Il
Vaticanum I byt soborem innym od wszystkich dwudziestu so-
boréw wezesniej zwotanych. Odmienno$¢ ta wynika z teologicz-
nej kategorii jego ,,pastoralnosci”. ,,Sobor pastoralny”, ,,sobor
duszpasterski” — jakie konsekwencje teologiczne niosg ze sobg
to okreslenia?

W ujeciu przyjetym przez ojcoOw soborowych, przymiotnik
»pastoralny” miat oznaczac¢ przede wszystkim ,,nie-dogma-
tyczny” i kazdy, kto wezmie do reki teksty Vaticanum II szybko
zorientuje sie, Ze stowo to wystepuje w nich w takim wtasnie
kontekscie. T tak, w szesnastu jego dokumentach, przeczytac
mozna o ,,duszpasterskiej aktywnosci”, o r6znych ,,duszpaster-
skich potrzebach”, ktore wzywaja Kosciot do podjecia ,,odpo-
wiednich duszpasterskich dziatan”, polegajacych na ,,organizacji
sympozjow, tworzeniu centrow i bibliotek stuzacych studiom
pastoralnym”, o ,,obowiazku biskupow i ksiezy do indywidu-
alnego studium nad pogtebieniem ich formacji intelektualnej
i pastoralnej” oraz na ,,promowaniu formacji §wieckich, ktorzy
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w przysztosci beda si¢ mogli podjac roznych duszpasterskich
zadan”. Takich przyktadéw mozna by tu podac znacznie wiecej,
wszystkie jednak da si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika
pastoralnosci soboru, czyli dogtebnej reformy Kosciota, ktora
miata na celu wezwanie wszystkich wiernych do podjecia
z nowym zapatem dzieta gtoszenia Ewangelii catemu $wiatu
oraz ustanowienia z tymze §wiatem nowych, opartych na dialogu
relacji. Tyle tylko, ze zadna konstytucja, zaden dekret, ani zadna
deklaracja soborowa nie moéwi tego dostownie. W poszukiwaniu
doktadniejszego znaczenia owej ,,duszpasterskosci” musimy zdac
sie na wtasng intuicje w lekturze jego tekstow, poniewaz on sam
tego terminu nigdzie nie definiuje.

Zdaniem prof. Gherardiniego we wszystkich dokumentach Vati-
canum II mozna wyodrebni¢ pewne ptaszczyzny, ktore zarbwno
ze wzgledu na réznorodnos$¢ tematyczna, jak i na swg metodo-
logie beda klasyfikowaty nauke soborowg na czterech réznych
poziomach:

— og6Inym;

- specyficznym, czyli duszpasterskim;

— odwotujgcym sie do nauki innych soborows;
— oraz innowacyjnym.

Pierwszy z nich, poziom ogodlny, czyli fakt zaistnienia Soboru
Watykanskiego IT w zyciu KoSciota. Na tym poziomie Vaticanum I1
posiada wszystkie charakterystyki autentycznego soboru (zwotanie
i zamknigcie go przez kompetentna wladzg, przestrzeganie norm
i procedur w zatwierdzaniu dokumentow etc.). Jego teksty wyra-
zajg wiec Magisterium soborowe, uroczyste i najwyzsze. Jednak
nawet taka teologiczna klasyfikacja nie przesgdza wcale o tym,
ze jego dokumenty majg charakter dogmatyczny, czyli, Ze sg nie-
omylne i niereformowalne.

Drugi poziom ma charakter duszpasterski i ukazuje on nam cate
spektrum zainteresowan ojcow soboru, z ktorych wiele wykracza
poza zakres wiary i teologii np.: zycie spoteczne, polityka, pokdj,
wojna, technologia, ekonomia, ekologia itp. Rowniez na tym
poziomie nauczanie soborowe jest najwyzszym oraz uroczystym,
ale juz z calg pewnoscia ,,nie niereformowalnym” i ,,nie nieomyl-
nym?”, poniewaz ocena wyzej wymienionych zagadnien wymyka
sie ujeciu w takich kategoriach.
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Trzeci poziom odnosi si¢ do bezposSredniego lub posredniego
przywotania przez Vaticanum II dogmatycznych orzeczen innych
soborow. Oto przyktad:

Obecny Sobér $wiety, idac w Slady pierwszego Soboru
Watykanskiego, zgodnie z nim naucza i o§wiadcza, ze
Jezus Chrystus, Pasterz wiekuisty zatozyt Kosciot, po-
stawszy apostotow, tak jak On sam zostat postany przez
Ojca, chciat tez aby ich nastepcy, mianowicie biskupi,
byli w Kosciele jego pasterzami az do skonczenia Swiata.
Zeby za$ episkopat byt jedyny i niepodzielny, postawit
nad innymi apostotami $wigtego Piotra i w nim usta-
nowit trwata i widzialng zasade, fundament jednosci
i wspolnoty. Te nauke o ustanowieniu, wiecznej trwato-
$ci, znaczeniu i naturze $wigtego prymatu Biskupa Rzym-
skiego i o jego nieomylnym urzedzie nauczycielskim
Sobér Swiety na nowo wszystkim wiernym do wierzenia
podaje [...]5.

Obok tych bezposrednich odwotan znajdziemy réwniez liczne
niebezposrednie przywotania weze$niejszych dogmatycznych wy-
powiedzi Urzedu Nauczycielskiego, jak cho¢by tych mowigcych o:
Weieleniu Syna Bozego, Odkupieniu, naturze, nieomylnosci oraz
hierarchicznej strukturze Kosciota, powszechnej jurysdykcji bi-
skupa Rzymu, sukcesji apostolskiej etc. Na tym trzecim poziomie,
mimo przypisanej juz wczesniej soborowi kategorii pastoralnosci,
jego teksty posiadajg niekwestionowang warto$¢ dogmatyczng. Sg
wiec niereformowalne i nieomylne.

Nie da si¢ ukry¢, ze czwarty — innowacyjny — poziom doku-
mentoéw, przysporzy poszukiwaczom hermeneutycznej ciggtosci
najwigcej ktopotow. Po pierwsze dlatego, ze juz Vaticanum II
jest jedng wielkg, nieznang wczeSniej kartom historii Kosciota
nowoscia, a po drugie, Zze duch, ktory nadawat rytm jego pracom,
mozna z pewnoscig okresli¢ jako innowacyjny, jesli nie rewolu-
cyjny. Niektore z tych nowosci nie stwarzajg wiekszych problemow
i bez przeszkod da sie je pogodzi¢ z niezmiennym Magisterium
Kosciota. Niestety, sa jednak i takie — twierdzi mons. Gherardini
— ktoére nie sg usprawiedliwione przez dogmatyczne orzeczenia
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wezesniejszych dokumentow. Mowiac inaczej, z punktu widzenia
,yhermeneutyki kontynuacji” brakuje im teologicznych Zrodet.

Pierwszym z nich jest doktryna kolegializmu biskupow ujeta
jako podwojne i rowne posiadanie tej samej, pelnej i uniwersalnej
jurysdykcji w KoSciele. Drugim, niezwykle powaznym problem
teologicznym jest zagadnie dotyczgce zrodet Objawienia — Pisma
Swietego i Tradycji. W terminach podanym przez Vaticanum I1
to drugie zostaje jakby ,,wchtoniete” przez pierwsze, co przeczy
wezesniejszemu dogmatycznemu orzeczeniu Soboru Trydenckiego,
ktory naucza o dwoch zrodtach Bozego Objawienia. Przyjrzyjmy
sie obu tekstom:

Swiety ekumeniczny i powszechny Sobér w Trydencie
[...], nieustannie zwraca uwage na to, by usuwajgc bie-
dy zachowa¢ w Kosciele czysta Ewangelie, ktora dawno
temu obiecali prorocy w swigtych pismach, ktora najpierw
zwiastowal wlasnymi ustami Pan nasz Jezus Chrystus, Syn
Bozy, ktory nastepnie nakazat swoim Apostotom gtosic ja
wszelkiemu stworzeniu jako zrodto wszelkiej zbawiajacej
prawdy i moralna zasada postepowania. Swiety Synod
wie, ze prawda ta i moralna zasada postepowania zawarte
sa w ksiegach spisanych (in libris scriptis) oraz w niepisa-
nych tradycjach (sine scripto traditionibus), ktore Aposto-
towie otrzymali z ust samego Chrystusa, badz przyjeli je
z natchnienia Ducha Swietego i przekazali az do naszych
czasow. Idac za przyktadem prawowiernych Ojcéw, Sobor
z taka sama poboznoscia i czcig uznaje i czci wszystkie
ksiegi, zarobwno Starego jak i Nowego Testamentu, skoro
jeden Bog jest autorem obu, a takze tradycje dotyczace
zarbwno wiary jak i postepowania podane zaréwno przez
usta Chrystusa lub Ducha Swietego oraz zachowane dzie-
ki nieprzerwanej sukcesji w Kosciele katolickim®.

Tradycja Swieta zatem i Pismo Swiete Scisle sie ze soba ta-
cza i komunikuja. Obydwoje bowiem, wyptywajac z tego
samego zrodta Bozego, zrastaja si¢ jako$ w jedno (in unum
quodammodo coalescunt) i zdazaja do tego samego celu.
Albowiem Pismo $w. jest mowa Boza, utrwalona pod na-
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tchnieniem Ducha Swietego na pismie, a §wieta Trady-
cja, stowo Boze, przez Chrystusa Pana i Ducha Swietego
powierzone Apostotom, przekazuje w catosci ich nastep-
com, by os§wieceni Duchem prawdy, wiecznie je w swym
nauczaniu zachowywali, wyja$niali i rozpowszechniali.
Stad to Koscidt osigga pewnos¢ swojg co do wszystkich
spraw objawionych nie przez samo Pismo $wiete. Totez
obydwoje nalezy z rownym uczuciem czci i powazania

przyjmowac i mie¢ w poszanowaniu””’.

W tych przypadkach nauczanie ostatniego z soborOw nie moze
by¢ zdefiniowane jako nieomylne i niereformowalne. Innymi dys-
kusyjnymi kwestiami sg ponadto: relacje ze Swiatem zydowskim
i arabskim oraz wolnos¢ religijna.

Podsumowujac te cze$¢ swojego wywodu prof. Gherardini twier-
dzi, ze akceptacja nauczania Soboru Watykanskiego II zalezy od
poziomu, na ktorym faktycznie znajduje si¢ ktora$ z jego nauk.
Bezwarunkowe przylgniecie do orzeczen ogranicza sie jedynie do
poziomu trzeciego, czyli bezposrednio odnoszgcego sie do zde-
finiowanych wcze$niej prawd wiary. Na innych zas poziomach
nalezy respektowac autorytet soboru, przyjmujac jego orzeczenia
i duszpasterskie wskazowki, chyba ze ktoras z jego teologicznych
nauk stoi w sprzecznosci wobec wezesniejszych dogmatycznych,
czyli definitywnych rozstrzygnie¢ Magisterium KoSciota.

Zamiast zakofczenia
Fragmenty listu ks. prof. Gherardiniego do ojca Swietego Bene-
dykta XVI.

,yOjcze Swi(;ty!

Ty sam wskazates Kosciotowi jako klucz do interpretacji Soboru
Watykanskiego I hermeneutyke kontynuacji. [...] Odpowiadajac
na to wezwanie chciatbym przedtozy¢ Waszej Swiatobliwosci kilka
moich refleksji dotyczacych tego tematu.

Dla dobra Kosciota, a w sposob specjalny dla zbawienia dusz
(salus animarum), ktOre jest jego pierwszym i najwyzszym prawem
(suprema lex), po wielu dziesi¢cioleciach dowolnego praktykowa-
nia, i to w imi¢ samego Vaticanum II, kreatywnej egzegezy, teologii,
liturgii, historiografii oraz pastoralnosci, wydaje mi si¢ sprawa
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jak najbardziej pilng autorytatywne, a nie jedynie deklaratywne
wyjasnienie kwestii, ktore dotyczg tak ciggtosci Soboru Waty-
kanskiego II z innymi soborami powszechnymi, jak i wiernosci
jego nauk niezmiennej Tradycji Kosciota. [...] Wydaje sie bowiem
trudne, jesli nie wrecz niemozliwe, zastosowanie w praktyce her-
meneutyki ciggltosci, nim wpierw nie zostanie przeprowadzona
uwazna i naukowa analiza tekstow soborowych — tak w ich cato-
$ci, jak i pojedynczych zagadnien, ich Zrodet blizszych i dalszych,
analiza, ktora zastgpi mowienie o Vaticanum II tylko w odniesie-
niu do jego dokumentéw oraz potozy kres przedstawianiu go jako
absolutnej nowosci. |[...]

Przedktadam zatem Waszej Swigtobliwosci idee wielkiego i moz-
liwie definitywnego sklasyfikowania tak Vaticanum II we wszyst-
kich jego aspektach, jak i zawartoSci poszczegdlnych dokumentow
w kontekscie poprzednich orzeczen uroczystego i zwyczajnego
Magisterium Kosciota. [...] Aby osiagna¢ ten cel trzeba bedzie
odpowiedzie¢ na wiele pytan, wsrdd ktérych, moim zdaniem,
powinny znalez¢ sie i te:

Jaka jest prawdziwa natura Soboru Watykanskiego I1?

Jaka jest relacja jego pastoralnosci, ktora, nawiasem mowiac,
trzeba bedzie autorytatywnie zdefiniowac co do jego charakteru
dogmatycznego? Czy sie z nim zgadza? Zaktada? Przeciwstawia?
Ignoruje?

Czy jest mozliwym zdefiniowanie Vaticanum II jako soboru
dogmatycznego? A zatem, czy nalezy go traktowac jako sobor
dogmatyczny? Czy jest mozliwym, aby, opierajgc si¢ tylko na jego
nauce, ogtasza¢ nowe, teologiczne twierdzenia? W jakim sensie?
W jakich granicach?

Czy byt on wydarzeniem w takim znaczeniu, w jakim przed-
stawiajg go profesorowie szkoty bolonskiej, czyli zrywajacym
tacznosc¢ z przesztoscia i rozpoczynajacym zupetnie nowg ere
w dziejach Kosciota? Czy tez cata przesztos¢ odzywa w nim na
nowo w mysl powiedzenia: eodem sensu eademque sententia?

Jest rzecza oczywistg, ze wybor pomiedzy hermeneutyka zer-
wania i kontynuacji zalezy od odpowiedzi na te pytania. Gdyby
jednak tak sie stato, ze hermeneutyka kontynuacji zostataby
naukowo dowiedziona jako jedynie mozliwa i obowigzujaca
w Kosciele, staloby sie rzeczg konieczng udowodnienie [...], ze
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jest ona rzeczywista, tzn. opierajaca si¢ na fundamencie jednosci
dogmatycznej [z poprzednimi orzeczeniami Magisterium — przyp.
K. 1.]. Jesli jednak owa jedno$¢ dogmatyczna, czy to w catosci,
czy w czesci, nie mogtaby by¢ naukowo udowodniona, to wow-
czas trzeba by to byto stwierdzi¢ wyraznie i szczerze, wychodzac
tym samym naprzeciw piecdziesiecioletnim oczekiwaniom na
odpowiedz w tej kwestii. [...]

Odpowiedz taka mogta by by¢ dana za pomoca doniostego
w swym znaczeniu dokumentu papieskiego [...] albo wspolnego
opracowania rzymskich dykasterii i katolickich uniwersytetow
lub tez poprzez stworzenie komisji, ktora ztozona z szerokiego
grona wybitnych specjalistow, zajetaby si¢ tematami poruszonymi
przez Vaticanum II. Narz¢dziem takiej odpowiedzi moglaby sig
sta¢ rowniez seria publikacji na temat wszystkich dokumentow
soborowych i pojedynczych zagadnien przez niego porusza-
nych. W ten oto spos6b bedzie mozna wreszcie definitywnie
rozstrzygnal, w jakim znaczeniu i do jakiego stopnia sam sobor,
a przede wszystkim okres posoborowy, beda mogty by¢ zinter-
pretowane po linii bezdyskusyjnej ciaggtosci lub tez tzw. ciagtosci
ewolucyjnej, ale rtowniez odpowiedz ta pozwoli nam definitywnie
stwierdzi¢, czy aby ktore$ z soborowych orzeczen nie jest obce
[niezmiennemu Magisterium — przyp. K. 1.], czy tez wrecz nie
sprzeciwia si¢ jemu”.

Mater Ecclesice — ora pro nobis! B
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