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Kościół,  prawica, demony 
Paweł Milcarek 

Kole jne  przegrane  powstan ie  
Polskie życie publiczne - ze szczególnym uwzględnieniem poli­
tyki - staje się krainą, w której na porządku dziennym jest uży­
wanie „pustego pieniądza". Idee, wartości, programy - wszystko 
to może mieć jeszcze w jakiejś części pokrycie w złocie prawdy, 
wierności czy najgłębszego przekonania i woli realizowania, lecz 
przyjmuje się, że w tych dziedzinach zdolność emisji pustej wa­
luty ograniczona jest tylko ryzykiem wpadki, za to nagradzana... 
no właśnie - czym? Zapewne grubszą sumką jakiegoś pieniądza 
bez pokrycia. 

Chodzi tu jednak nie tyle o zwykłą dewaluację pojęć i gestów 
używanych na forum publicznym - a w związku z tym o ubo­
lewanie nad tym „upadkiem obyczajów" - lecz o spostrzeżenie 
dalszego dziwnego zjawiska: im bardziej puste są „pieniądze" 
polskiego życia publicznego, tym bardziej to one same stają się 
przedmiotem zainteresowania - a nie rzeczy, dla których nabycia 
ta „waluta" jest potrzebna. 

W zwykłym, normalnym życiu chcemy 
coś osiągać - a realność naszego życia, 
jak to kiedyś dobrze rozpoznali Grecy, 
jest proporcjonalna do naszego sprawstwa: 

wiem, że „wszystko to jest naprawdę", 
między innymi dlatego, że z powodu 
moich działań przychodzą do mnie 
ich skutki. Każdy z nich informuje 

o odpowiedzialności, a następnie 
pobudza wyobraźnię. 

To działa nadal w życiu prywatnym. 
Coraz rzadziej działa w naszym życiu 
publicznym. Tutaj głęboko ludzkie 
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poczucie uczestnictwa zostaje zastąpione przez jego podróbkę: 
poczucie odgrywania roli - roli będącej udziałem w grze Udział 
w grze zastępuje życie. 

D o m  n i e w o l i  

Gdy brak pokrycia „walorów" znajdujących się w obiegu w ży­
ciu publicznym staje się zbyt dojmujący, niektórzy Polacy reagują 
wycofaniem się w sferę prywatności, poza „grę", a do „prawdzi­
wego życia", być może okrojonego do jakiejś postaci epikureizmu, 
singlowskiego lub rodzinnego. Obok tych, którzy rzeczywiście 
po prostu zamkną się w prywatności, są też tacy, którzy sprywaty­
zują swoją obecność w sferze publicznej: nie będą mogli przecież 
dopuścić do tego, aby przepływ fałszywego „pieniądza", skoro 
i tak nie posłuży Rzeczypospolitej, nie przyniósł jakichś bardziej 
wymiernych korzyści... przynajmniej im samym, jako krajowej 
śmietance przedsiębiorczości. Jednak poza tym znajdą się jeszcze 
inni Polacy, którzy mimo wszystko pozostaną w sferze publicznej, 
i to ze względu na dobro wspólne. Naturalnie, niektórzy z nich 
nie pogodzą się z patologią niszczącą sferę publiczną i politycz­
ność - jednak takich jest zwykle mniej niż myślimy w chwilach 
optymizmu. Choroba nieprawdy zaraża i unieszkodliwia także 
wielu ludzi o szlachetnych intencjach i, zdawałoby się, nieugiętej 
woli: wielu z nich uzna, że skoro życie publiczne stało się grą, na­
leży grać, także posługując się pieniędzmi bez pokrycia. Z jakiegoś 
powodu uznają, że i tak o wiele lepiej jest gromadzić całe ich wa­
lizki niż zderzyć się ze smutnym faktem, że są bezwartościowe. 

Między ludźmi przyjmującymi ze stoicką determinacją rolę nie­
ugiętych pogromców „nieznośnej lekkości bytu" - lekceważenia 
państwa i obowiązków politycznych - powstaje więc swoista nie­
pisana umowa, że wartością są już same „żetony" życia publicz­
nego i możliwość gry Co więcej, sam fakt gry wywyższa tych ludzi 
ponad podłą egzystencję Rychów i Zbychów oraz stawia na pozy­
cji mentorów względem „tych, którym na Polsce nie zależy". 

Stanowiska bez realnej władzy, władza posiadana w poczuciu 
bezsilności, poglądy bez szansy realizacji, programy ogłaszane bez 
woli ich wdrażania, przeprosiny pozbawione gotowości do rekom­
pensaty, wiara niekonieczna do życia wiecznego... - to jakby 
arkusze banknotów o coraz większym nominale, gromadzone 
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z fascynacji ilością zer. Jednym z nich jest „władza dla władzy", 
oderwana od pierwotnych celów i uniezależniona od obiecywa­
nych efektów - a więc oddzielona od programów. 

W tak ukształtowanej - patologicznej - konkretyzacji życia pub­
licznego nie ma w zasadzie święta większego niż „dzień wypłaty" 
(czasem mylony z dniem zwycięstwa...). W wersji najbliższej 
jakiejś realności jest nim np. dzień wygranych wyborów - a więc 
„zdobycie władzy" - ale z reguły „dzień wypłaty" nie zawiera 
aż tyle realnej zmiany w świecie zewnętrznym. Z reguły polega 
natomiast na dostarczeniu ludziom pewnego kwantum przeżyć, 
które powinny z powodzeniem zastąpić świat zewnętrzny. Dlatego 
„dniem wypłaty" jest najczęściej konferencja prasowa - zwłaszcza 
jeśli dostarcza przede wszystkim emocji, a nie informacji. 

Od dobrych kilku lat polskie życie publiczne, polska polityka 
zatrzymała się i wyjałowiła do takiego stanu. Ogłoszenie „polityki 
miłości" w 2007 roku nie było pierwszym sygnałem tego kryzysu, 
ale opisało go dość dobrze, o ile przez miłość rozumieć tu właśnie 
uczucie, a nie poważniejszą relację. 

Opisywana przez nas post-polityka ogranicza się do zarządzania 
emocjami - a w każdym razie, nawet jeśli w swym rdzeniu bywa 
ograniczonym pragmatyzmem lub wręcz oligarchiczną prywaty­
zacją sfery publicznej, do gry emocji sprowadza otwartą debatę 
publiczną. 

Ponieważ post-polityczne rządy nad Polską spoczywają od lat 
w rękach Platformy, odpowiedzialność za tę patologię odnosimy 
przede wszystkim do tej partii. Jednak pełny opis sytuacji musi 
uwzględnić fakt, że w patologię tego układu wpisują się obie 
wielkie partie - obie od dawna uprawiają politykę namiętności. 

Ten, kto - jak PO - ma władzę, może tworzyć sobie klientów 
i wypłacać im rentę materialną - najlepiej nie pozbywając się 
równocześnie możliwości wypłacania wszystkim chętnym jakiejś 
renty emocjonalnej. To dość proste, żeby nie powiedzieć: pro­
stackie. Jednak ten, kto - jak PiS - władzy nie posiada, musi 
ograniczyć transakcje materialne do minimum, natomiast zwykle 
do maksimum stara się wykorzystać możliwości związane z rentą 
emocjonalną - niekoniecznie jednak rozdaje ten „pusty pieniądz" 
wszystkim, którzy się pojawią. Wręcz przeciwnie, zabezpieczeniem 
tej waluty jest wrażenie jej niedostępności. 
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W sumie jest to zupełnie logiczne: partia pozbawiona moż­
liwości wypłacania renty „rozkosznej" musi stać się wirtuozem 
w wypłacaniu renty „gniewliwej", a więc takiej, która nigdy 
nie daje odpoczynku w zadowoleniu, lecz jest nade wszystko kon­
cesją na udział w „słusznym gniewie", w ramach jakiejś „ostatniej 
nadziei (dla Polski)". 

Emocjonalny składnik polityki nie jest oczywiście niczym złym. 
Jeśli tylko elementarz demokratycznej polityki porzuci swój własny 
uroczysty mit o zawsze racjonalnej woli powszechnej, zawsze musi 
znaleźć miejsce dla emocji. To jasne, że atrakcyjność jakiejś polityki 
- jej zdolność pozyskiwania zwolenników - nie wynika jedynie lub 
przede wszystkim z tych jej walorów, które docenia się z pozycji 
dalekosiężnej racjonalności. Nie wystarczy „mieć rację", aby przy­
ciągać akceptację i poparcie, dające podstawy skuteczności w syste­
mie demokratycznym. Wręcz przeciwnie, ta niezbędna „śniegowa 
kula" popularności zaczyna się toczyć i przyłączać do siebie kolejne 
płaty opinii publicznej dopiero wtedy, gdy dany projekt polityczny 
staje się atrakcyjny z jednej strony dla rachunku interesów, z drugiej 
- dla emocji: wtedy gdy zostaje zidentyfikowany jako „niezbędny" 
w świetle dążeń zbiorowej fizjologii (bezpieczeństwo, potrzeby 
materialne...) oraz jako „przyjemny" dla podniebienia zbiorowych 
marzeń (niezależnie czy są one bardziej nakierowane na jakiś „osta­
teczny" błogostan, czy na jakieś „zmiażdżenie" wroga). 

Jeśli jednak wyciąga się z tego wniosek, że w polityce realnej 
decyduje wyłącznie umiejętność „sprzedawania" szans i „zara­
żania" emocjami - najlepiej w jednej transakcji obudowanej 
mistrzowską narracją - to jest to zbyt krótkowzroczny pragma­
tyzm. Ogranicza się on do samej sfery „zdobywania władzy" (czyli 
przejmowania instytucji państwa lub ogarniania swym wpływem 
jakiejś „blokującej" grupy społecznej). Prawdziwy realizm pod­
powie, że te zabiegi nie wyczerpują cech skuteczności politycznej. 
Można powiedzieć, że skuteczność tę tworzy przede wszystkim 
proporcja między zamierzonym celem i uzyskiwanym efektem, 
przy czym ani cel, ani efekt nie mogą być usytuowane w - dla 
nich pośredniej - przestrzeni środków-instrumentów, takich jak 
zdobywana władza czy wpływ społeczny. 

Zabójcze działanie tego fałszywego pragmatyzmu oglądaliśmy 
wtedy, gdy zablokował on długo oczekiwany proces „rewolucji 
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moralnej" i rekonstrukcji państwa w roku 2005. Dalekosiężnym 
skutkiem konfliktu, który udało się wówczas rozpalić między 
PO i PiSem, było nie uniemożliwienie koalicji tych partii, lecz 
stopniowe przekształcenie polskiej polityki w pole gier emocjo­
nalnych, dewastujących Całość społeczną wraz z jej autorytetami 
i rzeczywistą debatą. 

N i e d o s z ł y  r e s e t  

Być może trudno to będzie nam sobie przypomnieć po wszystkich 
zawieruchach, ale gdy nazajutrz po katastrofie smoleńskiej pyta­
liśmy siebie wzajemnie o to, co wniesie do polskiej polityki ten 
bezprecedensowy wstrząs, odpowiadano często, że jest to szansa 
na przywrócenie polityce powagi1. Tłumy ludzi zebranych na Kra­
kowskim Przedmieściu dla zamanifestowania wspólnoty - obraz 
o efekcie wzmocnionym przez relacje Telewizji Polskiej - upraw-
dopodabniały to pragnienie. 

Groza katastrofy, która przecięła bieg życia ziemskiego kilkudzie­
sięciu ludzi z elity politycznej kraju, zdawała się przecinać nić nie­
jednego sporu, w związku z czym mówiono o możliwości resetu, 
zwłaszcza po prawej stronie sceny politycznej. Odłożywszy na bok 
„magiczną" funkcję tego powiedzenia - czyli narzucanie „czaru" 
powszechnej zgody na polityków pozostających niekiedy w zasad­
niczych sporach - reset taki mógł oznaczać powrót do współpracy 
politycznej przez środowiska polityczne, które w 2005 wspólnie 
stworzyły sukces Prawa i Sprawiedliwości. Było to realne, ale pod 
ścisłym warunkiem, że politycznie i moralnie dysponowany 
do takiej rekonstrukcji PiS Kaczyńskiego nie poprzestanie na wzy­
waniu swych dysydentów do powrotu, tak jakby możliwe było 
ponowne wejście do tej samej rzeki. Konieczne było coś znacznie 
większego: uskrzydlona głębszą konwersją moralną propozycja 
nowej współpracy politycznej bez uzależniania jej od fałszywych 
scen „powrotu syna marnotrawnego" w objęcia PiSu. 

Bardzo trafnie 

i racjonalnie opisywał 

to Ludwik Dorn: 

„Za komuny Ernest 

Bryll napisał utwór: 

Za czym kolejka ta stoi. 

Otóż ja widząc tłumy 

na Krakowskim 

Przedmieściu zadawałem 

sobie pytanie: za czym 

kolejka ta stoi? Kto pamięta 

kolejki w PRL, wie, że stoi 

się, bo musi - aby zaspokoić 

egzystencjalne potrzeby. 

Kolejka na Krakowskim Przedmieściu stała za odzyskaniem powagi istnienia Polaków jako bytów politycznych, 

za wyrwaniem się z tej nieznośnej lekkości bytu. Do tej pory poważna była sfera życia codziennego - śluby, chrzty, 

śmierć bliskich, kupno domu, długi - to były sprawy poważne, a polityka, zwłaszcza ostatnie dwa lata, była domeną 

błazeństwa i wygłupu. Zobaczymy, co będzie się działo w czasie kampanii. Będzie to pierwsze masowe wydarzenie, 

w którym te zjawiska będą się operacjonalizowały" {Kolejka za powagą, „Tygodnik Powszechny", nr 19, 9.05.2010). 
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Trudno zmierzyć osobiste cierpienie Jarosława Kaczyńskiego 

związane ze śmiercią brata oraz wielu jego najbliższych współ­
pracowników - to przekracza wyobraźnię. Nie zmienia to faktu, 
że tak ciężko doświadczony polityk zdecydował się, w związku 
ze swym startem w wyborach prezydenckich, na skrajnie trudną 
i czysto pijarową zmianę swego wizerunku, idącą całkowicie wbrew 
emocjom żałobnika, będącą gwałtem na jego ludzkich uczuciach 
- natomiast nie widział potrzeby „przekroczenia progu nadziei" 
w uczciwym wyjściu poza dotychczasowe, makiaweliczne zarzą­
dzanie sytuacją na prawicy. Dotknięty do żywego, zamiast praw­
dziwego nowego otwarcia, wybrał jeszcze bardziej pokrętną grę. 

Tak naprawdę nie było więc żadnego resetu, choć była nań 
koniunktura. Wszystko odbyło się nie według logiki moral­
nego oczyszczenia dla większego dobra - lecz według prostych 
zasad zadysponowania nastrojami i zasobami przez partię, która 
potraktowała wstrząs społeczny jako swoją nową energię, w spo­
sób oczywisty należną jej w emocjonalnym i kwantytatywnym 
rachunku strat. Zamiast rzeczywistej „rewolucji moralnej" i nowej 
fali republikanizmu odbyła się próba „zmonopolizowania mitu" 
przez PiS2. 

Ludwik Dorn przewidywał jeszcze w maju - a więc już po prze­
pychance w sprawie pochówku wawelskiego - że PiSowi ta próba 
monopolizacji Smoleńska się nie uda3. Jego przewidywania ziściły 
się tylko po części. 

był Lech Kaczyński, i będzie 

to spór uzasadniony. Ja np. będę się upierał, że w czasie tej prezydentury były momenty wybitne, a nawet wielkie, 

ale ktoś może mieć inne zdanie. Poza dyskusją zaś będzie jedno: Lech Kaczyński został i będzie długo najważniejszym 

państwowym Polakiem. Jego śmierć przywraca substancjalność państwu. Cała jego polityka historyczna była nie tyle 

krytyką Okrągłego Stołu, którego był uczestnikiem, ile dezawuacją koncepcji, że niepodległa Polska wzięła się z tegoż 

Okrągłego Stołu. Ona wzięła się z wysiłków, cierpień i ofiary krwi wcześniejszych pokoleń i można powiedzieć, 

że ta śmierć Lecha Kaczyńskiego wplotła się w tę koncepcję. [...] Z mitami się nie dyskutuje, mitami się myśli, 

czy raczej: myśli się wewnątrz mitów. Katastrofa w Smoleńsku z dwudziestoletnim opóźnieniem rozstrzygnęła spór 

o to, skąd wzięła się niepodległa Polska. [...] Pan Kaczyński niewątpliwie chce zmonopolizować na rzecz swojego obozu 

tę narodową ofiarę założycielską. Jestem temu przeciwny, niemniej jest to jakaś koncepcja polityczna" (tamże). 

^ „Mitów nie da się jednak zmonopolizować i pan Kaczyński błądzi, jeśli myśli, że mu się to uda. [...] 

Na zmonopolizowanie mitu nie pozwolą PiS inne partie i będą miały po temu narzędzia. Pod Smoleńskiem zginął 

«król i reprezentanci wszystkich (politycznych) stanów». Hekatomba miała charakter narodowy i państwowy. Po stracie 

cierpiała Rzeczpospolita, a nie jedna partia" (tamże). 

Warto wczytać się 

w objaśnienie tego 

mechanizmu, podane 

przez Ludwika Dorna, 

który z racji swej pozycji 

- człowieka będącego 

równocześnie ojcem-

założycielem PiSu 

i outsiderem tej partii -

potrafił oddać równocześnie 

atmosferę i zasadę: 

„Pojawia się koncepcja 

PiS, który zmonopolizuje 

coś, co nazywam 

odsuniętą o 20 lat ofiarą 

za Rzeczpospolitą, 

bo taki sens został 

zbiorowo nadany tragedii 

w Smoleńsku. Można się 

spierać, jakim prezydentem 
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K t o  m i a ł  z ł o t y  r ó g ?  

Rzecz jasna Platforma od pierwszych chwil po Katastrofie podjęła 
wysiłki, aby mieć udział w jej „ogólnonarodowym znaczeniu", 
i to z pozycji premiera, aktualnie najwyższego reprezentanta Rze­
czypospolitej: znany nam z relacji polityków PiSu żenujący wyścig 
samochodu Tuska z zatrzymywanym autokarem Kaczyńskiego 
miał właśnie taki sens. Jednak od początku PO wchodziła do owej 
„strefy zero" poruszonych uczuć narodowych swoją własną furt­
ką, której symbolem był znany uścisk z Putinem - a więc furtką, 
z której Jarosław Kaczyński z kolei skorzystać nie chciał nawet raz. 

Zanim wydarzenie wyda swój własny mit, odpowiadający zbio­
rowym uczuciom i pragnieniom, korzysta czasem z przyodziewku 
innego, pokrewnego mitu: tak Smoleńsk 2010 korzystał z Katynia 
1940. W związku z tym zaistniała jednak charakterystyczna różnica 
akcentów: podczas gdy w jednej narracji Katastrofa szybko stawała 
się „drugim Katyniem", w drugiej - była raczej jakąś ofiarną ceną 
za powiedzenie prawdy o Katyniu światu, w tym zwłaszcza - Rosja­
nom. Przez jakiś czas obie narracje mogły współistnieć w jednym 
bloku, lecz szybko zaczęły się rozchodzić: pierwsza w stronę 
przeświadczenia o rosyjskim zamachu (podobnie tajemniczym 
i wciąż związanym z Katyniem, jak katastrofa gibraltarska), druga 
- w stronę wdzięczności Rosjanom za telewizyjną emisję Katynia 
Wajdy, przyjmowaną z nadzieją na pojednanie w prawdzie. 

Miesiąc po Katastrofie te dwa nurty funkcjonowały już jako dwie 
rywalizujące opowieści: zrealizowany w TVP film Solidarni 2010 
- będący przede wszystkim obrazem poruszenia republikańskiego 
Polaków - zdał sprawę z „teorii spisku", istniejącej już „wśród 
ludzi"4; natomiast inicjowana w „salonie" akcja zapalania 9 maja 
lampek na grobach żołnierzy sowieckich dość wiernie odpowia­
dała marzeniom elit o „pojednaniu z narodem rosyjskim"5. 

4 Mariusz Bulski w filmie 

Solidarni 2010: „Ludzie, 

którzy całe swoje życie 

poświęcili, żeby walczyć 

0 prawdę [...] w ciągu 

jednej sekundy zginęli 

1 tak prosto. Zaczynam 

się bać, że to nie był 

przypadek. Dotychczasowe 

doświadczenia 

wskazują, że wszystko 

było zaplanowane. 

KGB to są poważni ludzie, 

oni nie puszczają farby". 

5 Dla przypomnienia racji 

i atmosfery tej inicjatywy 

- wypowiedź jedne­

go z jej sprzymierzeńców: 

„Abp Życiński ujawnił, 

że w miniony piątek 

rozmawiał z żoną Andrzeja 

Przewoźnika, jednego z ofiar 

tragedii, która właśnie 

powróciła z Moskwy 

po identyfikacji zwłok męża. 

- Mówiła z najwyższym 

szacunkiem o kulturze 

Rosjan, którzy podczas roz­

poznawania zwłok okazy­

wali tak wielką wrażliwość, 

subtelność, solidarność, 

że była zarazem zaskoczona i wzruszona tymi przejawami wczucia się w polską duszę i w cierpienie osób starających się 

rozpoznać swoich najbliższych. Jestem przekonany, że to rosyjskie świadectwo wrażliwości zjednoczy nas i będzie stano­

wić przełom we wzajemnych kontaktach, gdzie dziedzictwo stalinowskie odejdzie do definitywnie zamkniętej przeszłości, 

a my, Polacy, będziemy starali się odpowiedzieć tym samym szacunkiem na oznaki otwarcia i przyjaźni ze strony naszych 

rosyjskich braci - stwierdził metropolita. -[...] Tak jak my wracamy pamięcią do naszych bliskich, którzy zginęli w dra­

matycznych okolicznościach, tak wiele rodzin rosyjskich myśli o swoich ojcach, którzy zapłacili cenę życia idąc na Berlin" 

(Marcin Bielesz, Arcybiskup Józef Życiński: Odwdzięczmy się Rosjanom, „Gazeta Wyborcza - Lublin", 18.04.2010). 
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Mit cudownego pojednania polsko-rosyjskiego był kreowany 
przez PO i „Gazetę Wyborczą", choć w jeszcze większym stopniu 
przez należące do ITI: TVN i „Tygodnik Powszechny" - z nadzieją 
na wchłonięcie i przetworzenie sensu całego wydarzenia smo­
leńskiego. Po odrzuceniu przez Kaczyńskiego propozycji wspól­
nego z Tuskiem autoryzowania takiej wersji było już wiadomo, 
że to wchłonięcie i przetworzenie nie odbędzie się łagodnie 
i po dobroci: powstający przy pomocy zdjęć z Putinem mit 
pojednania i zgody mógł przetrwać i rosnąć jedynie jako zabójca 
mitu „drugiego Katynia", bądź - przynajmniej - jako klarowna 
alternatywa dla niego, wyprodukowana dla „bardziej otwartych, 
lepiej wykształconych, z dużych miast". 

Ze słabo tłumionej nienawiści do śp. Lecha Kaczyńskiego 
i z bardziej racjonalnej obawy przed wielkim potencjałem nie-
-swojej wersji mitu smoleńskiego, Platforma wraz z „salono­
wym" zapleczem zdecydowała się na odpalenie brutalnego ataku 
na legendę Prezydenta Kaczyńskiego, korzystając z każdej niejas­
ności czy wątpliwości dotyczącej wyboru Wawelu jako miejsca 
pochówku śp. Państwa Kaczyńskich. 

W ten sposób zamiast rywalizować o możliwą całość mitu smo­
leńskiego, dwie partie wygenerowały dwa różne mity. Nie były 
to jednak mity równej wagi. Mit „drugiego Katynia" równo­
cześnie był mocniej osadzony w czasie historycznym i mocniej 
łączył się z osobistym doświadczeniem historycznym Polaków 
- podczas gdy mit „cudownego pojednania" nawet w swych naj­
szlachetniejszych wersjach z daleka przypominał sentymentalne 
chciejstwo. Jednak prawdziwa różnica polegała na tym, że to mit 
spisku czy „drugiego Katynia" wchłonął w siebie najpoważniej­
szy moralny przekaz Katastrofy: że źródłem niepodległości Polski 
jest krew, cierpienia i wysiłki pokoleń Polaków. Prawda, którą 
mit „cudownego pojednania" próbował bezskutecznie zastąpić 
wspólnym zdjęciem Tuska i Putina - nową wersją zdjęcia Okrą­
głego Stołu. 

Z tej racji to mit „drugiego Katynia" nie tylko 
przemawiał mocniej, lecz i był po prostu 
przeznaczony dla całego narodu, jak 
przyniesiony złoty róg. 
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6 „Cisną się pytania: dlacze- ZlTIdrnOWStiy L O  Q  O  S  

go? Czasem chcielibyśmy Miejscem, w którym powstający mit narodowy mógł zostać 
stawiać te pytania od razu prześwietlony światłem wiary i otrzymać swoje pogłębia-
ludziom i kiedyś przyjdzie jące objaśnienie - i zarazem oczyszczenie ze zbyt ludzkich zanie-
na to czas. Ale czas żałoby czyszczeń - były nauki głoszone w ramach liturgii żałobnych. Gdy 
nie jest na te pytania czytamy dzisiaj główne homilie, wygłaszane w dniach żałoby przez 
właściwy. Czasem czło- najwyżej postawionych biskupów, dostrzegamy w nich - w róż-
wiek chciałby te pytania nych proporcjach - wszystkie potrzebne elementy chrześcijańskiego 
postawić samemu Panu przepowiadania funebralnego: bolesne pytanie o sens - zrównowa-
Bogu, ale są pytania, żone uwagą o niezgłębionych zamysłach Opatrzności6, ukazanie 
których nawet Panu Bogu realnego lecz tajemniczego związku między katastrofą a obecnością 
nie powinno się stawiać Boga w świecie7, naukę o owocności nawet „nagłej i niespodzie-
Niepojęte są nasze losy, wanej śmierci" - o ile pociąga ona za sobą nawrócenie żywych8, 
te wszystkie sytuacje, mniej lub bardziej rozwinięty panegiryk na cześć śp. Prezydenta9 

które przeżywamy -

mówił na zakończenie mszy żałobnej na warszawskim Kole abp Nycz" (PAP, 11.04.2010). 

7 Abp Nycz w pierwszych godzinach po katastrofie, w Katedrze Warszawskiej, 10.04.2010: „Przywiodła nas tu wiara 

w to, że godzina Eucharystii, godzina Chrystusa, jest tą godziną, w której można przyjąć i próbować pojąć to wszystko, 

co się dziś rano wydarzyło pod Smoleńskiem. [...] Przychodzi nam w tym roku przeżywać drugi Wielki Piątek. 

Życie nie chce się podporządkować kalendarzowi liturgicznemu. Życie w radosnym okresie oktawy wielkanocnej 

zaprowadziło nas dzisiaj pod krzyż" (KAI, 10.04.2010). 
g 

„Nagła śmierć, to wstrząs psychiczny dla żywych, ale nie o nas żywych dziś tu się zamartwiajmy, pomyślmy o umarłych. 

Może ta nagła śmierć zawiera głębszą Bożą myśl, którą każdy z nas powinien odczytywać z osobistej perspektywy? 

[...] A zatem przez cierpienie, przez ofiarę, następuje konieczne oczyszczenie przed wejściem do nowego życia i radości 

wiecznej, to może cierpienie i ból bliskich, żałoba i łzy, i ludzkie współczucie tych nieprzeliczonych tysięcy, tysięcy ludzi, 

solidaryzujących się w tych dniach ze zmarłymi oraz z ich rodzinami, ma głębszy sens i jest potrzebny dla ich oczyszczenia 

i ubogacenia, aby wezwani nagle przed Boży tron, stanęli tam nie z pustymi rękami, ale nieśli też naszą zbolałą miłość 

do nich, którą wzbudzili swoim życiem i swoim odejściem. A może ten ból i ta refleksja stanie się początkiem i mojego 

nawrócenia, zaczynem nowego, lepszego życia? O tak, gdyby ci nasi zmarli mogli ofiarować Bogu przemianę naszego 

życia, pogłębienie naszej wiary, gotowość pełnienia woli Bożej, pragnienie życia z miłością czynną wobec innych, 

ich śmierć miałaby głębszy sens, a oni sami stanęliby ozdobieni przed Bogiem godową szatą miłości bo przecież, jak 

mówi Pismo święte, «tylko miłość zakrywa mnóstwo grzechów»" (Słowo abp. Józefa Michalika, przewodniczącego 

Episkopatu, na zakończenie żałobnej Mszy św. na Placu Piłsudskiego w Warszawie, 17.04.2010). 

^ W najmocniejszy sposób wątek ten był obecny najpierw w długiej homilii kard Józefa Glempa na Placu Piłsudskiego 

(17.04.2010), a potem w przemówieniu prymasa Polski abp. Henryka Muszyńskiego w trakcie Mszy pogrzebowej 

w Bazylice Mariackiej 18.04.2010 - zaczynającego się od słów: „Przez całe Twoje życie, Szanowny Panie Prezydencie, 

byłeś wiernym synem Kościoła i wiarygodnym świadkiem Chrystusowej Ewangelii. Twoją dewizą życiową były 

słowa «Bóg, Honor, Ojczyzna»". 
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- wydobywający z jego życia i słów przykłady dla zbudowania10, 
przypomnienie o nędzach debaty publicznej sprzed 10 kwietnia" 
- i nadzieję na odnowioną przykładem ofiarności więź społeczną 
i obywatelską12... 

Rzecz ciekawa, żadna z tych uroczystych wypowiedzi hierar­
chów nie okazała się na tyle mocna czy nośna, aby uformować 
wyobraźnię społeczną do integralnie chrześcijańskiego przemy­
ślenia Katastrofy. Mimo swoich ważnych treści, wypowiedzi te 
usytuowały się na poziomie nie tyle nauki, ile ukojenia. Biskupi 
pozwolili, aby słuchano ich bardziej jak kapelanów obsługujących 
ból narodowy, niż jak nauczycieli i przewodników narodu. Słowo 
arcybiskupa Michalika z Placu Piłsudskiego zostało wzmocnione 
szczerym aplauzem, lecz był on przede wszystkim włączeniem 
się w dobre słowo Arcybiskupa o do niedawna obrażanym śp. 
Prezydencie, niż podzięką za wielowątkową naukę. 

Zjawisko traktowania kościelnej nauki funebralnej jako jedy­
nie schlebiającego nastrojom chwili okolicznościowego przemó­
wienia, potrzebnego, by się „zadumać", pogłębiało się skokowo 
w przypadku liturgii peryferyjnych względem głównych obchodów 
narodowych. W sposób skrajny świadczył o tej słabości przypa­
dek pogrzebu, w którym kościelna mowa pochwalna ku czci 

z sumieniem i zachowuje wrażliwe rozeznanie dobra i zła staje się jednym z nas, musi budzić zaufanie". 

11 Abp Michalik, 17.04: „Ta tragiczna śmierć ujawniła wiele spraw niezwykłych, ukazała nowe oblicze naszego narodu, 

który może ma i wady, ale zobaczyliśmy i dotknęliśmy po prostu, jak wielkie ma serce. Tym bardziej cenne, że ten 

naród przez własnych swoich synów był przez ostatnie lata niejednokrotnie boleśnie wyszydzany, jako ten, który 

rzekomo nie potrafi skorzystać ani z nauczania papieża Jana Pawła II, ani z ofiarowanej mu wolności, a co gorsza, 

stróżem Majestatu Rzeczypospolitej uczynił człowieka, który nie pasował do ich kryteriów współczesności". 

12 „Arcybiskup [Nycz] mówił, że cała Polska została dziś dotkliwie zraniona, «ale jeśli będziemy mądrzy, pokorni 

i okażemy się dobrymi uczniami Jezusa, to z tych ran popłynąć może ogromne dobro». - Może odzyskamy utracony 

w niemałym stopniu dar jedności i szacunku i pokory, może bardziej pokochamy Polskę, naszą ojczyznę i matkę, może 

stanie się jeszcze piękniejsza - zastanawiał się. [...] Ponad naszymi sporami, niechęciami, nad wszystkim zapłoną 

kiedyś cmentarne światełka - przypomniał. - Ta tragedia pokazuje jak wspólny jest nasz los, jak przez kruchość życia 

jesteśmy sobie bliscy, wierzący i niewierzący, ci z jednej i z drugiej opcji, świeccy i duchowni. Wierzę, że to dzisiejsze 

tragiczne wydarzenie, że ten narodowy pogrzeb, tak jak z całą pokorą porównując umieranie i pogrzeb papieża, zbliży 

nas, Polaków, do siebie, zbliży i pomoże patrzeć we wspólnym kierunku nie tylko przez najbliższe dni narodowej 

żałoby, ale i przez miesiące lata troski o Polskę, troski wspólnej o dobro ojczyzny - wyraził nadzieję metropolita 

warszawski" (KAI, 10.04.2010). 
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10 Abp Michalik, 17.04: 

„Przed dwoma laty 

w Krasiczynie, w starym, 

pięknym zamku książąt 

Sapiehów, przekazywano 

odnowioną kaplicę. 

W uroczystości miał wziąć 

udział Prezydent RP. 

Już z drogi zadzwonił 

z informacją, że przybędzie 

15 minut wcześniej, i prosi, 

żeby tam był w pobliżu 

ksiądz, bo chce się wy­

spowiadać i przystąpić 

do Komunii świętej. Tak, 

człowiek, który liczy się 
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wyrażamy już tylko beznadzieję: «wszystko się skończyło!» [...]. 
Język nie rozpada się z dnia na dzień. I nie rozpada się sam'"9. 

Z a m i a s t  m i t u  i l o g o s u :  s z t u k i  m a g i c z n e  

Niezależnie od niewykorzystanej szansy wypełnienia mitu na­
rodowego logosem nadprzyrodzonym, posiadał on siłę złotego 
rogu. Jednak po raz kolejny w naszych dziejach porozbiorowych 
depozytariusze złotego rogu stracili głowę, a ich podkomendni 
z wielkiej szansy zachowali „ino sznur". 

Czy można rzec, że stracił głowę Jarosław Kaczyński, naturalny 
depozytariusz owego „złotego rogu"? Wprost trudno byłoby 
stawiać takie pytanie w odniesieniu do człowieka tak ciężko 
doświadczonego - każdy z nas zrozumie, że w tym stanie „utrata 
głowy" jest raczej stanem domyślnym, niż ułomnością. Jednak 
człowiek ten chciał i musiał podjąć na powrót udział w grze, 
w której poza odwagą właśnie umiejętność nietracenia głowy ma 
znaczenie podstawowe. 

Czy zatem stracił głowę? Na pierwszy rzut oka wydawało się, 
że wręcz przeciwnie, wykazał się zimną krwią, i to w stopniu 
zadziwiającym. Był w stanie wejść w odgrywaną ze skrupulatną 
powagą grę pozorów, którą była „nowa twarz Jarosława Kaczyń­
skiego", ta z pierwszego wywiadu po katastrofie20 i ta ze spotu 
o sadzeniu dębów. Logika tej wyszukanej i wymagającej pozy była 
taka, żeby w warunkach wielkiego wstrząsu narodowego i zwią­
zanej z nim większej podatności na rentę nie-materialną - wejść 
w rolę panującego i w pozie prezydenckiej, zaproponować swoim 
wyborcom wypłatę w „rozkosznej" rencie możliwości obcowania 
z człowiekiem co prawda cierpiącym, lecz jakże odmienionym, 
pozytywnym i stabilnym. Sztab wyborczy zrobił wszystko - przy-

19 Redakcja, Upamiętniamy 

i czcimy: szybkie niebo bez 

sądu?, pismo.christianitas. 

pl, 13.04.2010. 

Przykłady wypowiedzi 

typowych dla ówczesnego 

tonu:,Jednym z elementów 

tej nowej sytuacji jest fakt, 

że dawne spory tracą 

na znaczeniu. Nie można 

oczywiście ich unieważnić, 

ale dziś musimy 

na nie spojrzeć inaczej. [...] 

Teraz jest czas, żeby myśleć o przyszłości. Jest ku temu dobry moment. To nasze zobowiązanie wobec przyszłych 

pokoleń. Różnice polityczne nie mogą dłużej blokować budowy nowoczesnego kraju. Bo łączy nas Polska, a Polska 

jest najważniejsza" (Jarosław Kaczyński dla Salon24 (cz. 1): Czas porozumienia, salon24.pl, 13.05.2010). „To pojednanie 

nastąpiło po tragedii. Teraz jest kwestia tego, jak je wykorzystamy. [...] Wyobrażam sobie, że teraz wspólnym celem 

staną się sprawy związane z budową nowoczesnego państwa. Jeśli nam się to uda, będzie to nasz olbrzymi dorobek 

dla przyszłych pokoleń. A jeśli chodzi o budowę nowych stosunków z Rosjanami - to przecież nasz wspólny interes. 

Ale podstawą do tego musi być prawda i wzajemny szacunek naszych dwóch narodów" (Kaczyński: Nie wskażę 

następcy. Wywiad cz.2, salon24.pl, 14.05.2010). 
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pomnijmy sobie telewizyjne orędzie Kaczyńskiego do Rosjan - aby 
wejść swoim wpływem na tereny opinii publicznej podporządko­
wane mitowi „cudownego pojednania". Zaskoczenie i dezorien­
tacja, wywołane tym manewrem - obliczonym przede wszystkim 
na krótki dystans kampanii - opłaciły się: przyniosły Jarosławowi 
Kaczyńskiemu premię zaufania u wahających się „konsumentów", 
w niewielkim stopniu wyziębiając entuzjazm jego przekonanych 
„woj owników". 

Kłopot z tą wyborczą maskaradą, będącą równocześnie udręką 
żałobnika i świecką namiastką głębszego nawrócenia, polegał 
na tym, że w obu przypadkach mieliśmy do czynienia z zaka­
muflowanymi wznioślejszymi postaciami dotychczasowej gry 
w ucieczkę przed powagą. 

Kolejne etapy kampanii prezydenckiej dostarczały aż nadto 
dowodów na to, że zarówno PO, jak i PiS traktują cały otaczający 
świat jako matrix: miejsce „puste", którego sens zależy wyłącznie 
od aktualnego zdefiniowania i mocy narzucania swoich defini­
cji. W przypadku PiSu ta konstatacja była bardzo dotkliwym 
odkryciem dla wielu jego adherentów, nastawionych bardziej 
„metafizycznie" niż „konstruktywistycznie". Owszem, niektórzy 
nawet chętnie przełykali sugestię płynącą ze sztabu Jarosława 
Kaczyńskiego, że to kandydat PO (a nie kandydat SLD) jest praw­
dziwym wcieleniem postkomunizmu21 - ale jednak na ogół 
z dużym niesmakiem przyjmowali grę wkupywania się w sympatie 
elektoratu SLD poprzez przymilanki do Józefa Oleksego, wydo­
bywanie pozytywów epoki Gierka i ogłoszenie, że eseldowców 
- z którymi PiS dogadał się w mediach publicznych - nie będzie się 
odtąd nazywać postkomunistami22. Inna sprawa, że w reakcjach 
na te ostatnie manewry ujawniła się również zadziwiająco silna 
zdolność do pospiesznej asymilacji tej „nowej linii", szokująco 

stawiciele tego dojrzałego 

pokolenia, które żyło i funkcjonowało w PRL-u jako ludzie zupełnie dorośli i niekiedy zupełnie zaangażowani - mówił 

[Jarosław Kaczyński]. [...] Podkreślał, że politycy SLD zginęli, lecąc, żeby oddać hołd ofiarom Katynia. - Powinniśmy 

wyciągnąć z tego jakieś wnioski. Język polskiej polityki powinien się zmienić - dodał. - Będę używał tego języka, 

że to są lewicowcy, zarówno w stosunku do ludzi młodego pokolenia, jak pan Napieralski, którzy z tamtym systemem 

nie mieli nic wspólnego, jak i do lewicy mojego pokolenia, które przeżyło kawał życia w komunizmie - powiedział szef 

PiS. [...] Jeżeli ktoś mnie zapyta kim jest pan Józef Oleksy to powiem: jest to polski lewicowy polityk starszo-średniego 

pokolenia - zakończył Kaczyński" (PAP, 22.06.2010). 

,Jarosław Kaczyński 

chyba jednak ma rację, 

że Grzegorz Napieralski 

i SLD nie są dziś symbolami 

postkomunizmu i wobec 

nich można sobie nawet 

odpuścić to określenie. 

[...] To wokół marszałka 

[Komorowskiego] 

ukształtował się 

na nowo postkomunizm, 

już go otorbił, już go zniewolił 

i nim manipuluje. [...] 

Postkomunizm żyje. 

Komorowski jest 

jego inkarnacją" (Marek 

Migalski, Postkomunizm 

żyje!, migal.salon24.pl, 

24.06.2010). 

22 Relacja ze spotkania 

wyborczego w Radomiu: 

„Doszedłem do wniosku 

- chociaż ktoś mi to pod­

powiedział, nie ukrywam 

- że powinniśmy zmienić 

język po tej tragedii [smo­

leńskiej], która powinna 

nas jakoś połączyć, a w któ­

rej zginęli także wybitni 

przedstawiciele SLD, przed-



P a w e ł  M i l c a r e k  K o i c i ó ł ,  p r a w i c a ,  d i m t n y  37 
sprzecznej z dotychczasowym językiem i doktryną PiSu, przez 
aparat partyjny23. 

Efekt takiego „nowego otwarcia" - imponujący w skali wybor­
czej „fotografii" poparcia dla Jarosława Kaczyńskiego, skoro 
uzyskał 8 milionów głosów, liczbę rekordową na tle każdego 
dotychczasowego wyniku PiSu - był jednak niezadowalający 
w skali politycznych faktów: PiS przegrał, po raz kolejny. Krótki 
i „magiczny" okres kampanii skończył się, i prezes PiSu - ze swym 
instynktem ofensywnego gracza - w pewnym sensie musiał dość 
szybko zdezawuować i siebie, i swój sztab: musiał bowiem czym 
prędzej zadowolić nie tylko swoje własne, zrozumiałe emocje, 
ale i swój podstawowy elektorat, wyczekujący z niepokojem na 
„prawdziwego Jarka". 

Ten podstawowy elektorat, zwrócony w stronę PiSu od lat, prze­
chowywał złoty róg mitu smoleńskiego - choć w futerale „mitu 
drugiego Katynia" - przez cały czas kampanii wyborczej, gdy sam 
Prezes odłożył go na bok. Jeśli „inny Kaczyński", kandydat na pre­
zydenta, mógł być przyjmowany przez swych dotychczasowych 
inteligentnych zwolenników co najwyżej z wyrozumiałością dla 
„wymagań etapu", to w środku ruchu poparcia dla jego prezy­
dentury próbowano mimo wszystko zadąć w ów złoty róg mitu. 

P r ó b y  z a d ę c i a  

Pierwsza samodzielna próba zadęcia w złoty róg, bez upoważnie­
nia przez partię czującą się dysponentem poruszenia narodowego, 
miała miejsce w TVP, niemal nazajutrz po katastrofie smoleń­
skiej, w tygodniu żałobnym. Polegała na oddaniu głosu ludziom 
gromadzącym się na Krakowskim Przedmieściu - czego efektem 
finalnym był film Solidarni 2010 - oraz wszczęciu debaty nad 
stanem polskiej polityki w programach publicystycznych takich, 
jak Warto rozmawiać. Jednak - mimo wręcz fenomenalnej oglą­
dalności TVPi w dniach żałoby - kierujący telewizją publiczną 
zarząd z rozdzielnika PiSu i SLD pozbył się szybko osób, które 
miały odwagę po prostu oddać nastroje i przemyślenia Polski zjeż­
dżającej się przed Pałac24. Kampania wyborcza kandydata PiSu 

Nowackiego, bez którego 

nasz film Solidarni 2010 nie miałby szans, żeby pojawić się na antenie. Jeżeli czas żałoby narodowej w TVPi był czymś 

wyjątkowym, jeśli okazuje się, że transmisje na antenie publicznej jedynki zmasakrowały oglądalnością konkurencję, 

23 Przykład z miejsca 

bytności J. Kaczyńskiego: 

„Także przewodniczący 

rady miejskiej i szef PiS 

w Radomiu Dariusz Wójcik 

przyznaje, że on też, zaraz 

po wygranej w wyborach 

[samorządowych], 

powiedział w jakimś 

wywiadzie, że będzie 

współpracował 

ze wszystkimi oprócz 

SLD. Ale teraz zapewnia, 

że już wtedy szybko 

zmienił zdanie. -

Zaczęliśmy współpracować 

Przekonałem, się że obaj 

radni lewicy pracują 

merytorycznie, więc 

dlaczego mam z nimi 

nie rozmawiać? - mówi 

Wójcik. I podkreśla, że 

jeśli chodzi o postkomunę, 

to od dawna się już tak 

nie mówi. - Bo SLD 

to jedyna partia w naszej 

radzie, z którą można 

rozmawiać" (M. Ciepielak, 

Koniec postkomunizmu 

w Radomiu, czyli Prawo i... 

Sojusz, „Gazeta Wyborcza -

Radom", 28.06.2010). 

24 „Zupełnie bez echa 

przeszło odwołanie szefa 

publicystyki w TVPi Pawła 
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nie miała sięgać do mitu rodzącego się we wspólnocie, lecz oprzeć 
się na sztukach magicznych - więc zamiast mitotwórców potrzeb­
ni byli magicy namiętności... 

Mit jednak już żył, choć jego główna treść moralna - opowieść 
0 zobowiązaniu wszystkich wobec Rzeczypospolitej - szybko 
zaczęła przegrywać konkurencję ze swoją sensacyjną obwolutą: 
opowieścią o odpowiedzialności PO za katastrofę i rozwijającą 
ją narracją coraz dalej idących podejrzeń. Nie było to dziwne, 
zważywszy na fatalne zaniechania rządu Tuska w sprawie śledz­
twa wyjaśniającego przyczynę katastrofy, widoczny konformizm 
względem Rosji oraz - może przede wszystkim - obrzydliwe 
rozgrywanie emocjonalne sprawy przy pomocy Palikota. W tej 
sytuacji drugiej stronie, znowu bezpardonowo atakowanej w iście 
Urbanowskim stylu, nie było łatwo skoncentrować się na wydoby­
ciu, dla dobra całości republikańskiej, głębszych sensów z wyda­
rzeń i sytuacji. O wiele łatwiejsze było wypłacanie sobie gorzkiej 
renty emocjonalnej „bycia zdradzonym" przy zredukowaniu racjo­
nalności jedynie do rekonstruowania wydarzeń w zastępczym, 
społecznym śledztwie. 

W tej sytuacji szczególna odpowiedzialność spadała na świeckie 
autorytety katolickie, znajdujące się od dawna w szeregach owego 
„ponowoczesnego powstania", które miało przywrócić Polsce 
myślenie państwowe 

Wieczorem w dniu Katastrofy Marek Jurek napisał na swoim 
blogu: „Skoro Bóg dopuścił na nas to doświadczenie - próbujmy 
wyprowadzić z niego sens (choć ostatecznie sens tego wydarzenia 
poznamy dopiero na tamtym świecie). Oby ta ofiara - złożona 
przez ludzi reprezentujących Rzeczpospolitą i naród, w drodze, 
by wypełnić obowiązek pamięci - była zbawiennym wstrząsem 
wydobywającym nas z obojętności wobec naszego Państwa, z lek­
ceważenia stałych politycznych powinności. Oby dała nam ducha 
ofiary, bez której nie ma służby publicznej"25. 

Wymienione przez byłego Marszałka Sejmu: „duch ofiary" 
1 „służba publiczna", opisywały dobrze dwa bieguny, w których 

to m.in. zasługa Pawła N. 

Poległ jako «ten do 

odstrzału» bo ktoś musiał 

beknąć za Solidarni 2010. 

Tak samo jak Anita 

Gargas za «Tow. Generał» 

- słynny film o Jaruzelu. 

Im większy sukces, tym 

większe szykany..." (Jan 

Pospieszalski, Tzw. Pruszków 

rządzi, janpospieszalski. 

salon24.pl, 28.05.2010). 

Zwolnieniu Gargas 

i Nowackiego towarzyszyły 

sugestie, że dopuścili się 

nadużycia obiektywizmu, 

m.in. oddając w dniach 

żałoby głos Stanisławowi 

Janeckiemu, ostro 

krytykującemu rząd Tuska. 

Paradoks polegał na tym, 

że kompetencje Nowackiego 

przejął... Janecki, w tym 

samym czasie mianowany 

p.o. wicedyrektora TVPi. 

Eliminacja ideowych 

i kompetentnych 

dziennikarzy nie była 

pozbawiona logiki 

zastępowania ich osobami 

mocniej związanymi 

z priorytetami politycznymi 

PiS. Na bieżąco komen­

tował to Marek Jurek: 

„Po miesiącu żałoby 

w powietrzu czuć już swąd nowego «sezonu politycznego». Partyjne centrale szykują swoje strategie wyborcze" (Sezon 

nie dla dziennikarzy, blog.marekjurek.pl, 12.05.2010). 

M.Jurek, Smoleńskie Requiem, blog.marekjurek.pl, 10.04.2010. 
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mieści się pogłębiony, lecz nadal inteligibilny sens Katastrofy, 
odczytywanej jako „zbawienny wstrząs", z bólem, lecz i z zaufa­
niem w obecność Bożą w dziejach. W podobnym sensie wypowia­
dali się inni członkowie środowiska „Christianitas"26. 

Dwa dni później ze swoją definicją sensu Katastrofy wystąpił 
w wywiadzie dla „Rzeczypospolitej" Dariusz Karłowicz. Jako 
jeden z bliższych współpracowników śp. Lecha Kaczyńskiego, 
redaktor „Teologii Politycznej" szedł w stronę bieguna służby 
publicznej: przypominał, że „testamentem wspólnym dla wielu 
tych, którzy zginęli", jest marzenie o „silnym, nowoczesnym, pod­
miotowym państwie". Potężne poruszenie społeczne, porówny­
wane do wpłynięcia na powierzchnię „mickiewiczowskiej lawy", 
powinno więc „zakrzepnąć w jakąś polityczną formę"27. 

To samo przesłanie - o pragnieniu „swojego państwa, nowoczes­
nego, świadomego swej mocy i wartości, odważnego, sprawnego, 
dynamicznego" - wzmacniał inny z doradzających Prezydentowi 
redaktorów „Teologii Politycznej", Marek Cichocki. Wypowiadał się 
już po rozczarowującym konflikcie o pochówek wawelski, dlatego 
w głosie polskiego tłumacza Carla Schmitta obecna jest już mocna 
nuta polaryzującego odróżnienia przyjaciół i wrogów owej wielkiej 
i koniecznej wizji: z jednej strony „rozsądek, realizm, właściwe 
proporcje rzeczy", znajdujące się u „zwykłych ludzi", za to z dru­
giej - „jałowe elity", które „od razu chwyciły się rozpaczliwie swej 
ostatniej deski ratunku: zaklęcia o polsko-rosyjskim pojednaniu"28. 
Trafna obserwacja dotycząca sztuczności „mitu pojednania" sąsia­
duje tu z mocnym, rymkiewiczowskim uproszczeniem sporu, który 
wcale nie przebiegał między „zwykłymi ludźmi" i „elitami", lecz 
między formacjami światopoglądowymi, z których każda posiada 
i swoich zwykłych ludzi, i swoje elity. 

błazenady i fałszywe 

problemy. To jest jak grom z jasnego nieba, uderzenie pięścią w stół „interesiarzy" i napomnienie skierowane 

do hipokrytów. Dość! Katastrofa smoleńska to wołanie o nasze narodowe nawrócenie - ponowne odkrycie 

szacunku dla narodowych instytucji i właściwe pojmowanie polityki. [...] Dlatego gdy jedni będą całą tę sprawę 

bagatelizowali, banalizowali, a drudzy - dla odmiany przekuwali na interesy swoich partii - my patrzmy głębiej: 

w tym niesamowitym zderzeniu życia i śmierci Pan Bóg wzywa do nawrócenia" (P. Milcarek, Żądanie nawrócenia, 

„Niedziela", 25.04.2010). 

27 Tylko zera są niekontrowersyjne, „Rzeczpospolita", 12.04.2010. 
28 M. Cichocki, Obywatele bez państwa, teologiapolityczna.salon24.pl, 27.04.2010. 

„I to jest sens drugi 

katastrofy: że tak jak 

świat usłyszał nareszcie 

o Katyniu wraz z praw­

dą o naszej historii 

- tak i my powinniśmy 

usłyszeć nareszcie 

0 konieczności prze­

twarzania się naszego 

patriotyzmu w codzienną 

pracę dla Polski. Że życie 

jest służbą - najpierw 

Bogu, a zaraz potem, 

w hierarchii miłości 

1 obowiązku, służbą 

doczesnemu dobru 

wspólnemu. Ta katastrofa 

przyszła w momencie, 

który już za bardzo 

przypominał rozkład 

«saskiej» obojętności 

wobec własnego państwa 

i polskiej polityki, 

w sytuacji upadku 

debaty publicznej, 

zdominowanej przez 




