Pawet Milcarek

Wobec Kosciota wszystkich czasow

TrzydzieSci i czterdzieSci lat temu zostawa¥o sie tradycjonalista
po prostu dlatego, ze odmawiato sie zupetnie wprost i bezczel-
nie propozycji porzucenia z dnia na dziedA tego, co jeszcze wczo-
raj wszyscy czcili jako najSwietsze Tub szanowali jako uSwiecone
wiarg stuleci. DwadzieScia lat temu mozna byto zostac tradycjo-
nalista juz chocby ze wstretu do tandety nazywanej przypadkowo
.Szlachetng prostota" i nieuctwa traktowanego jako ,oczyszczenie",
podniesionych do rangi cndét ,wspdifczesnego cztowieka". Dziesiec
lat temu zostawa®’o sie tradycjonalistg wtedy, gdy sie odkrywa-
Yo to, co ,stare", jako absolutnie nowe, tak wyraznie rodzne od
Swiezej ,tradycji" z lat 60. i 70., i gdy sie ,wracato do Zrdodet"
wbrew neoneoscholastyce Rahnera.

ZISIA] JEST SIE TRADYCJONALISTA, gdy sie wita z radoscig i zaangaZzowaniem ,nowe
tresci” wnoszone do Zycia Kosciola przez Benedykta xvi — a te nowe tresci
to: przywrocenie starej Mszy i utradycyjnienie nowego mszatu, akcent na
nauce Ojcow Kosciola, przerzucanie pomostéw do Magisterium dawniejsze-
g0 niz osobista pamie¢ wiekszosci biskupow...
Przekroczmy teraz magiczny horyzont okresu posoborowego i sp6jrzmy odwaznie
w oczy takze tej prawdzie: piecdziesiat lat temu bylo sie tradycjonalista, gdy sie
czulo, ze co prawda elektryfikacja ottarzy, uczone majstrowanie przy brewiarzu
i ,uzrodlawianie” teologii nie zawsze prowadza do dobrych efektow, a przeciez jed-
nak nie wystarczy konserwowac, skoro Tradycja wraz ze swymi tradycjami chce
i musi postawic¢ nowy krok, w kolejne czasy — bo jest czyms Zzywym i pelnym
zycia niezbednego nam wszystkim; wiec bylo sie za umiarkowanymi reformami.
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A potem, czterdziesci i trzydziesci lat temu... — ech, juz byla mowa wyzej: zo-
stawalo sie tradycjonalistg po prostu dlatego, ze odmawialo sie zupelnie wprost
i bezczelnie propozycji porzucenia z dnia na dzien tego, co jeszcze wczoraj wszy-
scy czcili jako najswietsze lub szanowali jako uswiecone wiarg stuleci.

Na tym w sumie krétkim odcinku piecdziesieciu ostatnich lat widac wiec do-
brze, ze w byciu tzw. tradycjonalista jest cos, co sie wcigz zmienia, i cos, co sie
powtarza. Tym, co sie powtarza, jest lub by¢ powinien moment dynamicznej cia-
glosci, zdolnos¢ réownoczesnego objecia synowskim pietyzmem koscielnego Ciata
Paniskiego wszystkich wiekow.

Umiejetnosc traktowania jako punkt odniesienia Kosciofa wszystkich czasow (co-
pyright by kard. Ratzinger) jest wyzwaniem dla wszystkich — ale czy jednak tra-
dycjonalistom nie jest tatwiej?

Zapewne tak — o ile jakis tradycjonalizm nie staje si¢ archeologizmem. Po-
soborowa praktyka rozpoczynania dziejow Kosciola od Vaticanum 1 sprawita, iz
na wygnaniu z tego raju znalazly sie tacznie wszystkie epoki katolickiego chrze-
Scijanistwa od czas6w Konstantyna do potowy pontyfikatu Jana xxur — w sumie
kawat bardzo zréznicowanej historii. To wptywa do dzi$ na ksztalt zjawiska na-
zywanego katolickim tradycjonalizmem: wsrod tzw. tradycjonalistow spotkamy
niemalo rzeczywistych konserwatystow, roznigcych sie chronologicznym usytu-
owaniem ich ,zlotego wieku" — wlasnie tego, w ktorym dzialo sie najlepiej i kto-
ry nalezy wbrew wszystkiemu ,zachowac”.

Najlepiej widac¢ to w r6znych predylekcjach liturgicznych, ale w sumie chodzi
zawsze o pewien typowy dla jakiejs szczesliwej ery schemat duchowosci i insty-
tucji. Mamy wiec oczywiscie konserwatystow mediewizujgcych, wczepionych
w dziedzictwo ,romanskie” i krucjatowe, czasem tez w scholastyke. Mamy baro-
kizujacych , kontrreformatorow”, rozkochanych w wyzloconej, koronkowej dewo-
Gji, upewniajacej, ze sie nie jest protestantem. S3 tez konserwatysci kontrrewo-
lucyjni, dla ktorych gtowng bolescig jest ,btad demokracji” i naruszenie ,,ontolo-
gicznej Hierarchii”. W koncu dochodzimy tez do tych tradycjonalistow, dla kto-
rych ojczyzng ich umilowan jest nowoczesny ruch liturgiczny (lub szerzej: dwu-
dziestowieczny prad odnowy teologii i duszpasterstwa). To ci, ktérzy — jak np.
ks. Klaus Gamber — rozumieli potrzebe przekroczenia idealu konserwacji, ale
nie traktowali jej jako legitymacji dla zerwania z tym, co im samym przekazano.
W ich przypadku najbardziej kontrastowo widac réznice, ktora oddziela tradycjo-
nalizm zaréwno od konserwatyzmu, jak i od progresizmu zmierzajacego do swe-
go modernistycznego spelnienia. Widac zaréwno te roznice, jak i kompleks trud-
nosci, z jakimi niemal zawsze musi zmierzyc¢ sie tradycjonalizm w skomplikowa-
nej rzeczywistosci ludzkich lojalnosci, ambicji i stabosci.

Oczywiscie tradycjonalizm nie jest nigdy po prostu konserwatyzmem jakiejs
epoki — cho¢ duzg role odgrywa w nim swoisty konserwatyzm wszystkich epok,
pragnienie zachowania Calosci. Z drugiej strony takze wykluczenie nawet tylko
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jednego okresu, jednego ciggu doswiadczen historycznych bywa zwiastunem ka-
tastrofy, ktorej nie przewiduja takze szlachetnie usposobieni reformatorzy, chca-
cy przeciez tylko ,oczysci¢” tradycje.

Doswiadczenia poznego ruchu liturgicznego, z potowy xx wieku, s3 w tym za-
kresie bardzo pouczajace: gdy tylko zdecydowano sie na globalne zakwestionowa-
nie jednej z epok nawarstwiania obrzedu — tg epoka byto dojrzate sredniowie-
cze — uruchamia to proces instrumentalnego traktowania takze dziedzictwa in-
nych okresow. W efekcie jedna tradycja przestaje byc postrzegana jako taka, na-
tomiast na placu pozostaje konkurencja zazdrosnych konserwatyzmoéw poszcze-
gblnych epok, wigcznie z formami tak przewrotnymi, jak konserwatyzm rzeko-
mych ,samych poczatkow” rekonstruowanych przez uduchowionego artyste na
podstawie trzech uczonych ksigzek. Nad tym wszystkim moze sie juz tylko uno-
si¢ duch suwerena — oswieconego i absolutnego — strzegacego porzadku albo
przy pomocy kompromisowej mieszanki (wersja nowoczesna), albo przez usta-
nawianie stref wptywow oddawanych poszczegdlnym ,wrazliwosciom” (wersja
postmodernistyczna).

Tymczasem jedynym rozwigzaniem katolickim jest wlasnie uszanowanie Kosciota
wszystkich czaséw, i to wlasnie nie w perspektywie wlasciwego historykowi sza-
cunku do kolejno, linearnie pojawiajacych sie kontekstow dziejowych, lecz przez
objecie na raz tej calosci, w ktorej narosty przefiltrowane sktadniki r6znych epok.
Zadna epoka nie staje sie ,zlotym wiekiem” — ale i zadna epoka nie moze zo-
stac arbitralnie wykluczona. Swoja drogg, to ostatnie dotyczy takze naszej epoki.

O to, czy taka postawa szacunku dla dziejowego ,swietych obcowania” jest dzis
mozliwa i dopuszczalna, toczy sie dzis prawdziwy spor, jesli nie zawsze w war-
stwie sprecyzowanych konceptow, to zawsze w warstwie prowokowania okreslo-
nych skutkéw przez okreslone postawy. Gdyby np. w kwestii liturgicznej chodzi-
to rzeczywiscie — jak to zresztg nieustannie sie nam wmawia — o ,ryt trydenc
ki", o formy do wyboru sredniowieczne lub barokowe, ,ubogacajace” palete roz-
maitosci — tacy ,tradycjonalisci” zostaliby przyjeci bez wiekszego trudu do pan-
teonu ,,odnowy liturgicznej". Zaakceptowano by ich obecnos¢ jako doceniany dzis
przejaw kalejdoskopowej wielobarwnosci, jak wiele innych prawdziwych i zrecz-
nie podrabianych ,starozytnosci”. Ale jest inaczej — i takze w kwestii liturgicznej
idzie o znacznie wyzsza stawke. Chodzi o to, ze ta rzekoma ,Msza trydencka” to
w naszym obrzadku taciniskim jedyne realne — w warstwie liturgii — zywe uni-
wersum, streszczenie oddajace fakt nazwany Kosciolem wszystkich czasow. A za-
tem taka czy inna realna akceptacja dla jej obecnosci, to wyraziste Swiadectwo,
ze sie zyje ta ciggloscia, Ze sie w niej niczemu istotnemu nie zaprzecza.

Znajdujemy sie dzis w punkcie, w ktorym trzeba udowadniac aktualnos¢ takich
swiadectw calosci, przeciw rzekomej niekomunikowalnosci i nieciggltosci doswiad-
czen roznych czasow. To jest prawdziwe wyzwanie na dzis. Gdyby jednak przy-
wrocenie do centrum naszego zycia swiadectw calosci tak mocnych jak tradycyjna
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liturgia stalo sie wreszcie faktem, oznaczaloby to oczywiscie powrét na wokande
kwestii umiarkowanego rozwoju tych form, ich zyciowej ewolucji. To, czy ta ewo-
lucja byla nadmiernie hamowana w erze potrydenckiej ,rubrycystyki”, pozostanie
zapewne przedmiotem sporéw historykow (wsrod ktorych jest tez przeciez opi-
nia, ze precyzja rubrycystow uratowata liturgie przed inwazja barokowego meto-
dycznego rozchelstania, oswieceniowego chtodu racjonalistycznego i pozniejszych
nacjonalizmoéw). Jednak nauki i decyzje z czaséw $w. Piusa x, Piusa x11 i z etapu
konstytucji liturgicznej Vaticanum 11 — niezaleznie jak ocenimy dzis to czy inne
posuniecie — sa dostatecznie przekonujgcym glosem na rzecz tego, ze ,,co$ trze-
ba bylo zrobic¢”, ,aby Bog byl uwielbiony we wszystkim". Oczywiscie, po doswiad-
czeniach reformy posoborowej wiemy dobrze, ze kontynuujace te konstatacje py-
tanie ,co i jak?" jest w istocie czyms znacznie wiecej niz kwestig techniczng zata-
twiang przez ekspertow. W rzeczywistosci jest to kwestia kluczowa.

Dzisiaj zyjemy w tym momencie historii — mozna powiedzie¢: w tej fazie cy-
klu tradycji — w ktorym gtownym wyzwaniem jest przywrocenie zdolnosci dzie-
dziczenia, renesans zmyslu cigglosci i catosci. To sprawia, ze chwilami tradycjo-
nalizm jest trudno odré6zni¢ od konserwatyzmu. Jednak juz niedtugo — niedtu-
go w perspektywie dtugiego trwania instytucji, przyspieszanego dzis logika no-
woczesnej komunikacji — mozemy stanac wraz z odbudowanga pamiecia i ciggto-
$cig wobec zespolu probleméw, z ktorymi zmierzyli sie po swojemu przedstawicie-
le dwudziestowiecznego ruchu liturgicznego. Juz dzis niezbedny jest wiec ,nowy
ruch liturgiczny”, omijajacy btedy poprzedniego — tak jak niezbedny jest w ogo-
le nowy prad odnowy katolickiej, obejmujacy rozsagdng duszpasterskg adaptacje
(adaptacje do warunkow zycia, a nie ideologii epoki), ale takze nurt rozwoju dok-
trynalnego. Takze w czasach z koniecznosci skoncentrowanych na przywroceniu
pamieci nie wolno tracic sprzed oczu przyszlosciowego wymiaru tradycji.

Odkrywanie w swoich czasach wymiaru Kosciofa wszystkich czaséw nie jest kwe-
stig rozumowej abstrakcji — lecz lojalnosci motywowanej wiernoscig. Na tej zie-
mi wiernosc temu, co zawsze, nie moze wyrazic sie bez lojalnosci wzgledem okre-
slonego teraz naszej historii. Kosciot wszystkich czasow to zatem nie pojeciowy abs-
trakt ze wszystkich stusznych encyklik i kanonéw, lecz dostownie Zywa Tradycja.



