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Wykaz skrétow

AH Adversus haereses

BT Biblia Tysiaclecia

Epid. Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej (EmidelELg 0D dmooToALKOD
KNPUYRETOC)

HE Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica

1 Hen 1 (etiopska) Ksiega Henocha

2 Hen 2 (stowianiska) Ksigga Henocha
LXX Septuaginta

NT Nowy Testament

ST Stary Testament

Vita Adae Vita Adae et Evae

Skroty tytutéw tekstow biblijnych podaje za abrewiaturg przyjeta w Biblii Tysigc-
lecia.






Wstep

Apostazja jest przykladem terminu, ktérego zakres znaczeniowy, ustaliwszy sie
w ramach pewnego kodu jezykowego, stal si¢ odporny na zmiany. W Kosciele
zachodnim stowo to jest uzywane od dawna w charakterze terminu prawnego,
okreslajacego czyjes wyparcie czy tez wyrzeczenie si¢ wiary, przekladajace sie na
zupelne porzucenie zycia religijnego lub przejscie do grona wyznawcow jakiejs
innej, niechrzescijanskiej tradycji religijnej'. Tak ustalona semantyka pojecia
apostazji siega epoki dysput i kontrowersji wokot statusu oséb, ktore wyparty sie
wiary w czasie przeSladowan (lapsi) 1 wiaze si¢ z kwestig kryteriow, za pomoca
ktérych okreslano, czy dana osoba moze zosta¢é powtoérnie przyjeta do Kosciota
czy tez nie. Jak pisze Cyprian z Kartaginy, jeden z gléwnych aktoréw III-wiecz-
nych zachodnich sporéw na ten temat:

[...] rozrézniamy tych, ktorzy albo wystapili i powrdcili do $wiata, ktorego sie wyrze-
kli i obecnie prowadza poganskie zycie, albo polaczyli si¢ z heretykami i codziennie
walcza z Kosciolem zbrodnicza bronia; tych wlasnie odrézniamy od innych, ktérzy
nie odeszli od progu Kosciola i stale ze skruchg blagaja o Boze i ojcowskie pociechy
[...] (List 57 [Baron i Pietras 2006: 10"; podkr. — T.D.])%

Oczywiscie jest mato prawdopodobne, aby juz dla Cypriana pojecie aposta-
zji miato charakter prawno-techniczny. Widac¢ jednak bliski zwiazek jego opisu
apostatow z tym, ktéry znajdujemy w katolickim prawie kanonicznym. Poza tym
w zacytowanym tekscie widoczna jest jeszcze jedna kwestia, mianowicie Cy-
prian, jako przekaziciel ustalen synodu (Kartagina, 15 marca 252 r.), wyglasza
autorytatywny osad, ktéry ma w tle ewidentne poczucie jasno okreslonej gru-
powej tozsamosci. To my, na podstawie konkretnych zachowan i oceny intencji
decydujemy, kto sposrod upadlych moze do nas powroci¢. Apostaci odstapili
od nas i wrdcili/odeszli do nich (tj. do $wiata czcicieli idoli), badz potaczyli si¢

' Por. Kodeks prawa kanonicznego, kanon 751 (1984: 329): ,apostazja [nazywa sie]
catkowite porzucenie wiary chrzeécijanskiej” (,apostasia [dicitur] fidei christianae ex toto
repudiatio”).

 Baron i Pietras (2006: 10; podkr. - T.D.): ,,Interesse [...] inter eos qui vel apostataverunt,
et ad saeculum cui renuntiaverant reversi, gentiliter vivunt; vel ad haereticos transfugae facti,
contra ecclesiam parricidalia quotidie arma suscipiunt: et inter eos qui ab ecclesiae limine non
recedentes, et inplorantes iugiter ac dolenter divina et paterna solatia [...]”.



z heretykami, ktérzy w tym opisie wyraznie stanowig jasno odréznialng grupe.
Wydaje sie, ze obecne w naukowych opracowaniach mysli wezesnochrzedcijan-
skiej traktowanie pojecia apostazji jako semantycznie spetryfikowanego a wigza-
ce je wlasnie z wyrzeczeniem sie wiary (przede wszystkim w kontekscie przesla-
dowan) (zob. np. Daniélou i Marrou 1986: 161; Pietras 2007: 120)°, wywodzi sie
dokladnie z tego etapu rozwoju zaréwno chrzeécijanskiej mysli teologicznej, jak
tez socjologicznych struktur koscielnych.

Podejscie do interesujacego mnie zagadnienia, a wiec do problematyki apo-
stazji w Adversus haereses Ireneusza z Lyonu, z takimi zalozeniami co do zna-
czenia tego pojecia, jakie zarysowano powyzej, byloby jednak z gory skazane na
niepowodzenie. Wynika to z co najmniej kilku formalnych i merytorycznych
powodow. Po pierwsze, jak wiadomo, rodzimym jezykiem Ireneusza byta gre-
ka, w tym jezyku rowniez napisal swoje najwigksze dzielo, ktore jest podstawo-
wym i najwazniejszym zrédtem do poznania jego mysli. Wystarczy natomiast
rzut oka na sposoby stosowania i rozumienia w literaturze greckojezycznej ta-
kich terminéw jak amootaoLg, amootacie, aTooTATIKOC czy adlotapal, zeby za-
uwazy¢, ze ich zawarto$¢ semantyczna jest bardzo daleka od jednolitosci (por.
Stephanus 1831: t. 1, 1684-1689, 2674-2678). Dotyczy to zaréwno literatury
hellenskiej i hellenistycznej, jak tez zydowskiej (np. LXX) i wczesnochrzesci-
janskiej (NT, Ojcowie Apostolscy, Apologeci). Wywodzac si¢ z greckojezyczne-
go srodowiska, Ireneusz wychodzil w stosowaniu tych terminéw niejako z pel-
ni ich zréznicowanego znaczenia, dokonujac oczywiscie pewnych konkretnych
semantycznych ,wyboréw”. Jakakolwiek zatem aprioryczna fiksacja znaczenia
pojecia apostazji w badaniu tego problemu u Ireneusza, od razu rozbije sie
o zywy tekst.

Po drugie, zadne z dwdch zachowanych dziel Ireneusza nie odnosi si¢ w ja-
kikolwiek szerszy sposdb do kwestii przesladowan, odgrywa w nich ona role ra-
czej marginalng (por. AH II1,18,5; Enslin 1947: 146-147). Jest to swoja droga
dos¢ zaskakujace, poniewaz zaréwno represje ze strony rzymskiej administra-
cji, jak i zwigzane z nimi zjawisko wypierania si¢ wiary nie byty obce gminie
lyonskiej. Sam Ireneusz zostal powolany na stanowisko jej biskupa po meczen-
skiej $mierci swojego poprzednika, Fotyna, ktéry padl ofiarg przesladowan
ok. roku 177/178 (por. HE V,5,8; Quasten 1950: t. 1, 287-288). W moim od-
czuciu, bardzo znaczacy w tym kontekscie jest fakt, Ze w zachowanym u Euze-
biusza, a pochodzacym dokladnie z tego okresu liScie meczennikéw z Lugdu-
num i Vienne’, w miejscach, gdzie mowa jest o tych, ktdrzy zaparli si¢ wiary,
nie stosuje sie nigdzie terminologii apostazji, ani w postaci form czasowniko-
wych (od ddlotopet) ani rzeczownikowych (améotaoic/dmootactie), lecz konse-
kwentnie uzywa sie réznych form imiestowowych od czasownika apvéopat lub
¢tapréopat — odmawial, przeczyé, wypieral sie, a takze stosuje sie sugestywna

* Definicj¢ prawng mozna w zasadzie potraktowac jako abstraktywizacje tego ujecia.
* Niektorzy badacze wysuwajg przypuszczenie, ze moze on by¢ dzielem samego Irene-
usza (por. Grant 1980: 25, Sullivan 1999: 59), pozostaje ono jednak w sferze domystow.
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metafore poronienia’. Z pewnoscig mozna wiec stwierdzi¢, ze dla Ireneusza wy-
rzeczenie si¢ wiary pod naciskiem przesladowcow nie stanowilo czegos, co okre-
slitby on mianem apostazji, albo lepiej, co w jego mysleniu wigzaloby si¢ z tym
terminem.

Wreszcie po trzecie, sytuacja Ireneusza w momencie w ktdérym pisze on
Adversus haereses, przeznaczajac je najprawdopodobniej dla kogo$ ze swojej
wlasnej wspolnoty, badz tez dla niej samej, albo dla grupy wspdlnot, i/lub swo-
ich kolegow-biskupdw?®, rozni si¢ diametralnie od pdzniejszej o 70 lat sytuacji
Cypriana. Dzielo biskupa Lyonu ma charakter wybitnie polemiczny, a gtéwnym
celem jego atakow, jak rowniez faktorem rozwoju jego teologii (por. Myszor
1998: 75-91) jest zjawisko herezji, a w jego ramach, jako bezpos$redni i najbliz-
szy adwersarz, szkola walentynianska. Punktem wyjscia, albo gtéwna motywacja
podjecia tej polemiki, o ktorej wprost pisze sam Ireneusz, jest zauwazana przez
niego trudno$¢, jaka spora cze$¢ aktualnych i potencjalnych chrzescijan miala
w okresleniu, gdzie koniczy sie ortodoksja a zaczyna herezja, a co za tym idzie, do
ktérego momentu jest si¢ ,,prawdziwym” chrze$cijaninem, czlonkiem ,,prawdzi-
wego” Kosciola, a kiedy wypada sie poza jego granice, kiedy przestaje si¢ naleze¢
do ,nas’, a zaczyna si¢ naleze¢ do ,,nich” (por. AH I, praef. 2; I11,15,2). Optyka
ta w paradoksalny sposob wspoélgra z zapoczatkowanym przez Waltera Bauera
(1934; tlum. ang. 1971) paradygmatem postrzegania wczesnego chrzescijanswa
jako zjawiska bardzo ztozonego i wewnetrznie zréznicowanego, w ktorego ob-
rebie nie sposdb, nie popadajac w anachronizm, wskaza¢ jednoznacznie ,or-
todoksji” i ,,herezji”. W kazdym razie na podstawie stéw biskupa Lyonu mozna
stwierdzi¢, ze nie widzi on odpowiedniego spoteczno-mentalnego podloza dla
wyrazania tak jasnych granic pomiedzy ,nami” a ,,nimi’, jak to widzimy u Cy-
priana.

Nie oznacza to bynajmniej, Ze on sam tych granic nie widzi. Swojego ro-
dzaju ,intuicja ortodoksyjnosci” (nawet jesli ciagle jest to ortodoksyjno$¢ zapo-
$redniczona w umystach jednostek, proto-ortodoksja) i zwigzane z nig polemiki
z tymi, ktorzy byli postrzegani jako ,heretycy”, siegaja drugiej polowy I wie-
ku i byty rozwijane przez wczesniejszych od Ireneusza autoréw wieku II (por.
S6ding 1998: 27-50; Brakke 2010: 105-111), zas$ jego wlasng tworczos¢ mozna

5 ’Apvéopal — por. HE V,1,33.46-48.50 (Caba i Pietras 2013: 305, 309-311); éktpwpe —
por. HE V,1,11.45 (Caba i Pietras 2013: 298, 308; w pierwszym przypadku przeklad nie
uwzglednia tego aspektu znaczeniowego, oddajac v kal €Eétpwoar ¢ déko TOV GpLOPOY
jako ,odstepcow bylo okoto dziesigciu”).

¢ Bezposredni adresat AH pozostaje zagadka. Oba zachowane dziela Ireneusza sa ad-
resowane do blizej niezidentyfikowanego ,,przyjaciela” Wéréd badaczy nie ma zgody, co do
tego, czy chodzi tu o jaka$ postaé rzeczywista czy fikcyjng (por. Doutreleau 1971: 1933), czy
tez, jak formuluje to Gérard Vallée (1980: 174), ta enigmatyczna figura ,,[...] stand for a seg-
ment of Irenaeus’s community which was disturbed by Gnostic agitations and wished to be
in a better position to discern among those teachings and defend itself”. Trzeba zauwazy¢, ze
niezaleznie od tego, ktéra z tych opcji by$my przyjeli, z pewnoscig kiedy Ireneusz pisat swoje
pieciotomowe dzielo, nie robit tego po to, aby swoim zasiegiem objeto ono tylko jedna osobe.
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postrzega¢ jako kontynuacje a moze nawet apogeum tego sposobu myslenia
i dzialania. Autor Adversus haereses nie moze jednak w prosty sposéb powie-
dzie¢, ze ci a ci sg apostatami i rozumie¢ przez to, ze s3 to ludzie, ktérzy odeszli
od Kosciota i powrdcili do poganskiego trybu Zycia, albo dotgczyli do tych, ktd-
rzy ex definitione znajdujg si¢ poza Kosciolem. Prowadzona przez niego pole-
mika, na co wskazuje bezpo$rednio oryginalny tytul jego gtéwnego dziela, czy-
li "EAeyyxoc kal avatpom tfc Pevdwripou yrwoewc, ma doprowadzié przede
wszystkim do zdemaskowania heretykéw. Cate dzielo ma wiec za zadanie do-
piero uzasadni¢ dlaczego ci a ci powinni by¢ traktowani jako ,tamci’, a wiec inni
w stosunku do ,,nas’, a w dodatku inni, ktérzy sa bardzo niebezpieczni.

Przedstawione powyzej kwestie wskazujg jednoznacznie, ze w podejsciu
do kwestii odstepstwa w Adversus haereses nalezy zawiesi¢, wywodzace sie¢
z I1I-wiecznych debat nad problemem lapsi, ustalone rozumienie pojecia apo-
stazji. Nie oznacza to oczywiscie, Ze w odniesieniu do tego zagadnienia jeste-
$my w stanie przeprowadzi¢ radykalng ,redukcje eidetyczng’, wrecz przeciwnie,
zmuszeni jestesmy do analizy gleboko kontekstualnej i szukania czy tworzenia
rozmaitych struktur wyjasniajgcych. Nawigzanie do jezyka fenomenologii jest
tu o tyle adekwatne, ze w stosunku do ustalonej warto$ci semantycznej pojecia
apostazji, nasze podejscie bedzie polegato nie na probie doszukania sie tej war-
tosci (badz jej analogondw) w treSci Adversus haereses, lecz przede wszystkim
na obserwowaniu i strukturyzowaniu tego, jak jawi sie ono w obrebie dyskursu
jego autora.

W kontekscie niestabngcego od paru dziesigcioleci zainteresowania dzietami
Ireneusza z Lyonu, wykazywanego przez przedstawicieli réznych dyscyplin, od
patrologow i historykow Kosciota, przez badaczy starozytnych pradéw gnostyc-
kich i filologéw, az po uczonych zajmujacych si¢ retoryka’, nieco zaskakujaco
wyglada fakt calkowitego braku prob ujecia jego rozumienia apostazji w bardziej
systematyczny opis. Taki stan rzeczy wynika w moim odczuciu z dwdch para-
doksalnie rozbieznych okolicznos$ci. Po pierwsze, pojecie apostazji, zwlaszcza
dla badaczy o nachyleniu teologicznym, moze wydawac sie oczywiste i w zwigz-
ku z tym nie przyciaga¢ zbyt wielkiej uwagi. Po drugie, sposob, w jaki Ireneusz
pisze o odstepstwie jest w rzeczywistoéci tak odlegly od owej pozornej oczywi-
stoéci, ze mysl z trudem tylko moze si¢ na nim zawiesi¢. Niniejsza rozprawa sta-
nowi probe cato$ciowej analizy problematyki apostazji w gléwnym dziele Irene-
usza, jakkolwiek, zwlaszcza z powodu drugiej ze wspomnianych kwestii, jest to
proba ryzykowna.

Zanim przejde do szczegdtowego zarysowania podstawowego problemu ba-
dawczego, chcialbym uzasadni¢ wybrany przeze mnie zakres tematyczny roz-
prawy i sposdb sformulowania jej tytutu. Zawarty w nim termin ,,apostazja” od-
nosi sie w sensie $cistym do tekstualnej bazy moich rozwazan, a wiec, mowiac

7 Przeglad badan pod katem poszczegolnych dziedzin jego mysli — zob. Donovan 1984:
217-241. W roczniku bibliograficznym LAnnée Philologique literatura poswigcona Ireneuszo-
wi zajmuje osobny podrozdzial.
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lapidarnie, do tego, co dla biskupa Lyonu sygnuje stosowana przez niego termi-
nologia apostazji. Opieram si¢ gtéwnie na korpusie tych fragmentoéw traktatu
Ireneusza, w ktérych ta terminologia si¢ pojawia i staram sie, oczywiscie odno-
szac sie juz do calosci tego dziela, a takze do drugiego z zachowanych jego dziet,
Wyktadu nauki apostolskiej, dotrze¢ do niesionego przez nig sensu. Podchodze
zatem do kwestii apostazji w Adversus haereses w duzo wiekszym stopniu w spo-
sOb synchroniczny niz diachroniczny i zgodnie ze sformutowanym powyzej za-
tozeniem nie wychodze od jakiej$ ustalonej wartosci semantycznej pojecia apo-
stazji, ktdrej nastepnie poszukuje w dziele Ireneusza, lecz probuje uszeregowaé
material zawierajacy terminologie apostazji w kategorie, po to aby zobaczy¢ jaki
sens ma ona w kazdej z nich.

Podstawowym zarzutem, jaki mozna by podnies¢ w stosunku do takiego po-
dejscia jest fakt, ze kladzie nacisk na jedng konkretng grupe stow. Wzigwszy pod
uwage, ze Adversus haereses w calosci zachowalo si¢ tylko w przekladzie tacin-
skim, powstaje pytanie, na ile zamierzone przeze mnie badanie bedzie w 0go-
le mozliwe, a plynace z niego wnioski adekwatne. Watpliwo$¢ te¢ mozna jednak
tatwo rozwiaé, bowiem szczesliwym trafem wiele tekstow zawierajacych intere-
sujace mnie stownictwo zachowalo si¢ w jezyku greckim. Mialem zatem kom-
fortowa mozliwo$¢ zestawienia obu wersji pod katem pytania o konsekwencje,
z jaka thumacz oddawal po lacinie terminologie apostazji. Okazalo sig, ze robit
to na dwa sposoby, przy czym oba nalezy raczej traktowa¢ jako rownoznaczne.
W pierwszym przypadku stosowal zwyczajna kalke grecka. Dotyczy to zwlasz-
cza rzeczownika 1 &mootaoie oraz wyrazen przymiotnikowych. Kongruencja
obu wersji nie ulega tu wiec w zasadzie watpliwosci. Natomiast w drugim przy-
padku, obejmujacym szczegolnie, cho¢ nie wylacznie, wyrazenia czasownikowe,
tacinski tlumacz konsekwentnie stosowal rozmaite formy czasownikéw absce-
do lub absisto. W ich sktad wchodzit tez rzeczownik odczasownikowy abscessio,
ktory w niektorych tekstach stanowil tacinski ekwiwalent greckiej i @mootaote.
Nie ma potrzeby przytaczaé tu calego materiatu, zwlaszcza, ze przy okazji anali-
zy danego fragmentu, ktory jest zachowany i po grecku i po lacinie, obie wersje
umieszczam w przypisach. Moim zdaniem istnieje wystarczajaco duzo dowo-
déw na to, ze nawet jedli nie mamy dostepu do calego tekstu greckiego Adver-
sus haereses, mozemy w sposob adekwatny bada¢ stosowang w nim terminologie
apostazji tak, jakbysmy 6w dostep mieli.

Bedac przy temacie terminologii, chciatbym wytlumaczy¢ sie ze stworzone-
go na potrzeby niniejszej pracy okreslenia ,,apostatyczny”. W najogoélniejszym
sensie rozumiem pod nim ,,postugujacy si¢ terminologia apostazji’, a w bardziej
szczegdtowym ,,opisujacy cos/kogo$ przy uzyciu terminologii apostazji”. Nie na-
lezy go w zadnym razie traktowac jako np. ekwiwalentu przymiotnika ,,odstep-
czy’, ktory jest terminem uzywanym przez samego Ireneusza, lecz jako metapo-
jecie pozwalajace w skrotowy sposdb opisa¢ jego dyskurs w aspekcie stosowania
w nim terminologii apostazji.

Druga kwestig, ktora czuje sie zobowigzany uzasadnic jesli chodzi o formute
tytulu, jest skupienie si¢ na apostazji w Adversus haereses, podczas gdy wiadomo,
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ze istnieje jeszcze jedno zachowane dzielo Ireneusza, czyli wspomniany wyzej
Wyktad nauki apostolskiej. Dlaczego zatem nie ,Apostazja w pismach Irene-
usza z Lyonu”? Powody, dla ktérych zawezilem moje zainteresowania do gtow-
nego traktatu biskupa Lyonu sg dwa®. Po pierwsze, Wykfad jest malym dziel-
kiem, pdzniejszym od Adversus haereses, a pod wzgledem semantyki apostazji’
ewidentnie w stosunku do niego wtérnym. Po drugie, ma on charakter przede
wszystkim katechetyczny' i jest w swoich zalozeniach prezentacja pozytywne;j
doktryny, z marginalnym tylko wydzwiekiem polemicznym. Mnie tymczasem
interesuja nie tylko ogoélne poglady Ireneusza na apostazje, ale rowniez jej miej-
sce w jego dyskursie polemicznym. Oczywiscie te dwa poziomy w znacznej mie-
rze si¢ pokrywajg i aby dotrze¢ do najbardziej frapujacej mnie kwestii konieczna
jest rekonstrukcja caloéci pogladéw biskupa Lyonu, niemniej jednak to wlasnie
Adversus haereses, z racji swojego charakteru, zakresla podstawowe ramy moich
dociekan.

Sposéb pisania (a wiec i stojacy za nim modus myslenia) Ireneusza od daw-
na zwracal uwage badaczy. W dawniejszych opracowaniach przewazalo przeko-
nanie, ze byl on autorem, ktéry nie posiadal wystarczajacych zdolnosci umy-
stowych i literackich, aby podawany przez siebie material ulozy¢ w jaka$ zwarta
i strawna calos¢, zarzucano mu brak systematycznosci, a niekiedy nawet tepote
(por. np. Harnack 1961: t. 2, 312; Quasten 1950: t. 1, 289; Campenhausen 1967:
26). Podejscie to, jak stusznie zauwaza Thomas C.K. Ferguson (2001: 356), wy-
nikato jednak nie tyle z niskiego poziomu intelektualnego biskupa Lyonu, ile ra-
czej z faktu, ze sposob formulowania przez niego mysli nie pasowal do zalozen
badaczy na temat tego, jak powinien wyglada¢ wywdd teologiczny. W obrebie
nowszych badan, podejscie to ulegto zreszta diametralnej przemianie, poprzez
zauwazenie, ze, mowigc stowami Mary Ann Donovan, ,,proces literacki, na kto-
rym ufundowana jest jednos¢ Adversus haereses nie jest linearny, ani tez nie ma
charakteru logicznie dedukcyjnego” (Donovan 1984: 223; por. Grant 1949: 41-
51; Schoedel 1959: 22-32; Bacq 1978). Niemniej, jak stwierdza Ferguson (2001:
356): ,wzigwszy pod uwage zakres i rozmiary dzieta, potaczone ze sposobem pi-
sania jego autora, nie przedstawia si¢ ono jako fatwe do interpretacji”. W rzeczy-
wistoéci Ireneusz jest autorem, ktdry sprawia, Ze badacz ma ciaggle przed oczami
wlasne ograniczenia i musi znosi¢ $wiadomos¢, ze wszelkie jego ustalenia nie
moga mie¢ charakteru apodyktycznego, lecz co najwyzej aproksymatyczny.

Opis ten sprawdza sie w odniesieniu do interesujagcego mnie problemu. Ter-
minologia apostazji, tak jak jest ona stosowana przez Ireneusza, wymyka sie
probie ujecia jej znaczenia (czy tez zawezenia jej pola semantycznego) w jed-
noznaczng stownikowg definicje. Wynika to z czego$, co mozna by nazwaé

8 Owo zawezenie oczywidcie nie oznacza, zZe nie odwoluje si¢ w analizie do tekstow po-
chodzacych z Wykladu.

° Terminologia apostazji pojawia si¢ tam trzykrotnie — por. Epid. 16, 17, 97.

10 Robert Markus (1980: 4) okresla go nieco zartobliwie jako ,,podrecznik szkotki nie-
dzielnej”, J.A. Robinson z kolei jako ,,vade mecum inteligentnego chrzescijanina” (za: Enslin
1947: 162).
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kontekstualng opalizacja: w pewnych kontekstach termin(y) ujawnia(jg) rézne
odcienie znaczeniowe: z jednej strony zakotwiczone w charakterystycznej dla
greckiej terminologii apostazji wieloznacznosci, a z drugiej ujawniajace zaplecze
idei i obrazow, ktore w umysle autora taczyly sie z pojeciem odstepstwa. Istnieje
oczywiscie pokusa, aby skwitowa¢ problem apostazji w gtéwnym traktacie Ire-
neusza z Lyonu w kategoriach zwyktej niekonsekwencji i charakterystycznej dla
wezesnej mysli chrzescijanskiej dowolnosci terminologicznej. Takie podejscie
byltoby jednak bezplodne, a przede wszystkim nadmiernie upraszczajace. Duzo
owocniejsze bedzie przyjrzenie si¢ temu, co na temat apostazji ma do powiedze-
nia biskup Lyonu z - tymczasem hipotetycznym - zalozeniem, ze po pierwsze,
kazda z jego wypowiedzi jest przemyslana i znaczaca, a po drugie, ze wszystkie
one sg w jaki$ sposdb ze soba powigzane. W sensie metodologicznym pozwala
to na potraktowanie pojecia odstepstwa (w szerokim sensie, zawierajacym calto$¢
terminologii apostazji) jako szczegélnego konstruktu znaczeniowego, ktérego
uzycie w danym kontek$cie, wyznaczajacym ktorys z poziomow jego znaczenia,
perychoretycznie przywoluje czy tez odnosi go do innych pozioméw. Tym zas,
co trzeba tu zrobi¢ jest odstoniecie jego struktury i logiki, wedtug ktorej jest on
przez biskupa Lyonu stosowany oraz zadanie pytania o jego miejsce w toczonej
przez niego polemice.

Badajac problematyke apostazji w Adversus haereses nalezalo zada¢ pytanie
o jej historyczne zakotwiczenie czyli o zrodla ujecia Ireneusza. W toku analizy
stalo si¢ jasne, Ze jego niesystematyczny charakter wyklucza mozliwo$¢ udzie-
lenia jednej i prostej odpowiedzi na to pytanie. Nie mozemy tu bowiem moéwi¢
o jakiejs koncepcji apostazji, w ktdrej mogliby$Smy doszukiwac sie elementow
zapozyczonych i ewentualnie odnotowa¢ elementy bedace oryginalnym wkia-
dem biskupa Lyonu. Wspomniane ujecie stanowi raczej rozlegly zestaw opisow,
ocen i interpretacji dotyczacych kwestii demonologicznych i antropologicznych,
gdzie, owszem, moglibysmy wskaza¢ pewne kwestie szczegdtowe, majace swo-
je analogony we wcze$niejszej literaturze zydowskiej i chrzescijanskiej, trudno
jednak byloby potraktowac je jako zrédtowe dla Ireneuszowego ujecia apostazji
jako pewnej cato$ci. Tam, gdzie uznalem, ze warto to zrobi¢, wspominam o nich
w przypisach.

Analizujac jednak kwestie ewentualnych Zrédet i w ramach tego poszuku-
jac tekstow cytowanych przez Ireneusza, a zawierajacych terminologie apostazji,
w pierwszej ksiedze Adversus haereses (15,6) natknatem sie na unikalny cytat, be-
dacy poetycko-polemiczng wypowiedzig nieznanego ,,boskiego prezbitera i glo-
siciela prawdy”"!, skierowang do walentynianskiego nauczyciela Marka, w kto-
rej mowa jest o ,,zamystach/przedsiewzieciach odstepczej mocy” (dmootatikig

I Rousseau i Doutreleau (1979: t. 2, 251): ,,divinae aspirationis senior et praeco veritatis”;
zachowany tekst grecki: 6 6eloc mpeofitne kel kMpuE tfc dAnbeloc. Jak zauwaza William W.
Harvey (1857: t. 1, 155, przyp. 2) acinski ttumacz prawdopodobnie czytal 6 8eloc mpeapitne
jako 6 Bedmvevotog mpeofutng. W kategoriach ,,zrodta” w stosunku do mysli Ireneusza traktu-
je ten poemat Morton Enslin (1947: 163).
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duvapewe €yyelpnuata ) Blizsze przyjrzenie sie temu tekstowi zaowocowato
dos¢ zaskakujgcymi wnioskami. Okazato si¢ bowiem, ze koresponduje on pod
wieloma wzgledami z prezentowanym przez Ireneusza ujeciem dynamiki i cha-
rakteru relacji pomig¢dzy $wiatem demonicznym a heretykami, jak tez zawiera
elementy analogiczne do tych, ktére odgrywaja istotna role w calym jego apo-
statycznym dyskursie. Jakkolwiek nie ma wystarczajacych danych, aby potrak-
towac ten jeden tekst jako sensu stricto zroédlo Ireneuszowego ujecia apostazji,
to jednak z racji, iz powstat on ewidentnie w srodowisku prezbiteréw, ktére dla
biskupa Lyonu stanowi jeden z podstawowych autorytetow, a takze daje asumpt
do przypuszczenia, ze za jego podejsciem stoi jaka$ funkcjonujaca w tym $ro-
dowisku konkretna tradycja lub charakterystyczny sposéb myslenia, uznatem
za stosowne, aby rozwazania nad problematyka odstepstwa w Adversus haere-
ses rozpoczaé od analizy cytatu z AH 1,15,6. Bedzie ona przedmiotem rozdzialu
pierwszego.

Moim zdaniem podstawowym ogoélnym kryterium, pozwalajacym na upo-
rzadkowanie i skategoryzowanie dotyczacego apostazji materialu z Adversus
haereses jest to, kto w danym tekscie wystepuje jako podmiot apostazji (badz tez
jest okreslany jako odstepca lub opatrywany epitetem ,,odstepczy” itd.). Pozwala
to na wyodrebnienie dwdch pozioméw moéwienia o apostazji: demonologiczne-
go i antropologicznego. Pierwszy z nich obejmuje centralny problem odstepstwa
Szatana, a dokladniej odstepstwa, ktdre sprawito, ze jeden z aniotdw stat si¢ Sza-
tanem, jak rowniez kwestie zwigzane z ogolng demonologia apostatyczng oraz
z apostatycznym opisem eschatologicznej postaci Antychrysta. Drugi natomiast
dzieli si¢ na dwa subpoziomy, z ktérych pierwszy, okreslony przez mnie jako
pierwotny, wiaze si¢ z apostatycznym rozumieniem grzechu pierwszych rodzi-
cOw, natomiast drugi, ktory, jako ze opisujemy tu sposéb podejscia Ireneusza,
mozna okresli¢ jako aktualny, dotyczy apostatycznego rozumienia herezji.

Podzial ten ma w duzej mierze charakter sztuczny, poniewaz wszystkie te
trzy poziomy de facto pozostaja w obrebie dyskursu biskupa Lyonu w $cistych
wzajemnych relacjach. Odstepstwo Szatana i innych aniotéw ma swoj faktor
antropologiczny, za$ apostazja ludzka jest $cisle powiagzana z apostatyczng cha-
rakterystyka swiata demonicznego. Ujecie Ireneusza jest tu zdecydowanie dyna-
miczne i funkcjonalne. Kategoryzacja ta byta jednak konieczna, aby mdc w ogole
rozwazy¢ cale zagadnienie. W sposdb naturalny znajduje ona odbicie w struk-
turze pracy: poziom demonologiczny jest przedmiotem rozwazan w rozdziale

2 Poza AH 1,15,6 w calym traktacie sg tylko dwa teksty (oba biblijne) zawierajace te ter-
minologie¢, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze nie s3 autorstwa Ireneusza: Jr 2,19 (LXX;
Rahlfs 1984: 658): maLdcloel oe 1 dmootacie oou [...]) (AH 1V,37,7); i 2 Tes 2,3 (Aland i in.
1993: 539): M1} tic Uuc €famotion kotd pndéve tpdmov. OtL v um €Adn 7 d&mootacio
TpATOY Kol AmokeAvdOf O dvbpwmog Thc dvoplag, 6 viog The dmwielog [...]) (AH V,25,1).
Oba te cytaty s przez Ireneusza traktowane jako potwierdzenie jego wywoddw: pierwszy na
temat celowosci kary za grzech pierwszych rodzicéw (rozumiany wlasnie w kategoriach apo-
stazji) i niejako wpisania ich odstepstwa w calos¢ ekonomii zbawienia (por. Behr 2000: 45-
46), a drugi dotyczacy przyjscia Antychrysta.
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drugim, za$ oba subpoziomy antropologicznego rozumienia apostazji sg anali-
zowane kolejno w rozdziale trzecim i czwartym.

Wreszcie w zakonczeniu, oprocz podsumowania Ireneuszowego ujecia apo-
stazji, bede chcial zada¢ pytanie o miejsce, jakie ma ono w Adversus haereses jako
traktacie, ktorego gtéwnym celem jest ,,zdemaskowanie i odparcie falszywie tak
zwanej gnozy’. W moim odczuciu, na podstawie ustalenn dokonanych w rozdzia-
tach drugim, trzecim i czwartym, mozna pokaza¢, ze istnieje mozliwo$¢ odczy-
tania apostatycznego dyskursu Ireneusza nie jako zestawu luzno powigzanych
dywagacji, ale jako strukture asocjacyjng, ktéra w jego mysleniu funkcjonowala
jako jedno z ,,narzedzi” demaskacji heretykow.

Niniejsza rozprawa ma w swoich zalozeniach charakter stricte religioznaw-
czy. Apostazja w AH interesuje mnie jako jeden z aspektow szczegélnego dys-
kursu religijnego, prowadzonego przez konkretnego religijnego czlowieka
w konkretnej sytuacji historycznej, ktérej cecha charakterystyczng jest w tym
przypadku nasilona ideologiczna walka w obrebie ciggle mtodego chrzescijan-
stwa. W tym sensie moim celem jest przede wszystkim rekonstrukcja pogladow
Ireneusza z Lyonu na apostazje¢ oraz proba przyjrzenia si¢ ich ewentualnej ko-
relacji z owym kontekstem historycznym. W sposdb naturalny zatem, podsta-
wowa metoda, jaka musieliSmy przyja¢ w badaniu tego zagadnienia byta her-
meneutyka tekstu AH pod katem tego, co mozna z niej wyinterpretowac jesli
chodzi o Ireneuszowe ujecie apostazji.

W ramach tejze hermeneutyki wykorzystuje trzy narzedzia: analize tresci,
analize jezykows (filologicznag) i analize kontekstualng. Pierwsza ma za zadanie
dotrze¢ do faktycznej zawartosci danego tekstu (grupy tekstow); druga, stosowa-
na przede wszystkim wowczas, gdy uznatem, ze pozwoli odstoni¢ jakis, zawar-
ty w danym fragmencie, szczegdlny aspekt apostatycznego dyskursu Ireneusza,
albo tez w przypadku rozbieznosci pomiedzy wersjami i/lub przektadami, ma
dotrze¢ do mozliwosci interpretacyjnych stwarzanych przez jezykowa warstwe
konkretnego tekstu; i wreszcie zadaniem trzeciej jest dotarcie do kontekstu lub
kontekstow, ktore pozwola 6w tekst ujrze¢ w szerszym swietle'’. Wszystkie one
sa oczywiscie $cisle ze sobg powigzane, co nie oznacza jednak, zZe stanowig me-
todologiczny kanon stosowany w odniesieniu do kazdego z badanych tekstow.
Podstawa jest analiza treéci, natomiast dwie pozostale pelnig w stosunku do niej
role pomocniczg. W rzeczywistosci dojécie do tresci danego fragmentu bardzo
czegsto wymaga najpierw przeprowadzenia badz jednej z analiz pomocniczych,
badZ ewentualnie ich obu.

" Najczesciej chodzi o kontekst pochodzacy z samego Adversus haereses, rzadziej nato-
miast o szerszy kontekst wywodzacy sie np. z mysli wezesnochrzeécijanskiej. Podczas analizy
wielokrotnie miatem okazj¢ sie przekonad, ze teksty Ireneusza najlepiej interpretuje sie przez
pryzmat tekstow Ireneusza. Mogloby sie wydawa¢, ze jest to procedura wyjasniania ignotum
per ignotum tak jednak nie jest. Po prostu czesto zdarza sie, ze jakie§ enigmatyczne sformu-
fowanie z danego fragmentu Adversus haereses, staje si¢ jasne (albo przynajmniej ja$niejsze),
dopiero wéwczas, gdy przeczytamy nieco odmienne jego ujecie w innym fragmencie.
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Podstawowym Zrddlem jest dla mnie oczywiscie traktat Ireneusza z Lyonu
zatytulowany "Edeyyoc kal avetpomn Tfic Peudwripov yYWoews, znany row-
niez pod skrotowym facinskim tytulem Adversus haereses. Postuguje sie zasad-
niczo edycjg krytyczng opublikowang w serii ,,Sources Chrétiennes” (Rousseau,
Hemmerdinger, Doutreleau i Mercier 1965: t. 1-2; Rousseau, Doutreleau i Mer-
cier 1969: t. 1-2; Rousseau i Doutreleau 1974: t. 1-2; 1979: t. 1-2; 1982: t. 1-2)
oraz angielskim przekladem wydanym w serii ,The Ante-Nicene Fathers” (Ro-
berts i Donaldson 1885: 308-567). Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie
teksty z Adversus haereses cytuje w przekladzie wlasnym, opartym o translacje
angielska, ale kazdorazowo szczegétowo konsultowanym z tekstem oryginal-
nym, zaréwno greckim (jesli si¢ zachowal), oraz tacinskim. Przyjatem zasade,
ze w tekscie gtéwnym podaje ttumaczenie, natomiast w przypisie tekst(y) ory-
ginalny(e). Sporadycznie w celach poréwnawczych i konsultacyjnych siegam
réwniez do innych, niz wyzej wymienione, wydan i przekltadéw (Harvey 1857;
Haydn 1873; Klebba 1912; Sagnard 1952; Michalski 1975; Brox 1993, 1995,
2001; Comby i Singles 1997; Balthasar 2001), wiacznie z polskimi tlumaczenia-
mi Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei (Lisiecki 1924 [reprint: 1993]; Caba
i Pietras 2013 [wydanie bilingwalne, tekst grecki pochodzi z edycji Schwartza -
1903-1909]), w ktorym to dziele zostat zachowany pewien zaséb wypowiedzi
Ireneusza.

W przypadku Wyktadu nauki apostolskiej CEmidelflg tod @mooToiikod
knpUyHatog), zachowanego, jak wiadomo, wyltgcznie we wezesno$redniowiecz-
nym przekladzie ormianskim, korzystam gltéwnie z polskiego przektadu tego
dzieta dokonanego przez Wincentego Myszora (1997), a opartego na tacinsko-
-greckiej retranslacji tego dzieta, autorstwa Adelina Rousseau (1995). W paru
miejscach, w ktorych, moim zdaniem, mozna wskaza¢ na pewne aspekty, kto-
rych przekltad Myszora nie uwypukla, ttumacze wprost z facinsko-greckiego
tekstu proponowanego przez Rousseau.

Specyfike AH jako mojego zrodta omowitem juz skrétowo powyzej, tu
chcialbym jednak wspomnie¢ jeszcze o dwdch kwestiach z nig zwigzanych,
ktére maja swoje echo w tekscie pracy. Mianowicie kilkakrotnie zdarza sie, ze
w obrebie danego rozdzialu jeden i ten sam tekst stanowi podstawe do opisa-
nia dwoch roznych aspektow apostatycznego dyskursu Ireneusza (dotyczy to
zwlaszcza kwestii demonologicznych), a w obu przypadkach istnieje potrze-
ba, aby mie¢ przed oczami tekst danego fragmentu (np. z tej racji, ze ukazu-
je on w danym przypadku specyficznie zarysowang chronologi¢). Problem ten
rozwigzalem w najprostszy z mozliwych sposobdw, to znaczy cytujac powtor-
nie 6w fragment. Jakkolwiek zdaje sobie sprawe, ze nie jest to rozwiazanie naj-
bardziej eleganckie, to moim zdaniem pozwala na przeprowadzenie duzo ja-
$niejszego i precyzyjnego wywodu, niz gdybym poprzestal na syntetycznym
omowieniu treéci, analizowanego pod innym niz wczesniej katem, tekstu. Dru-
ga ze wspomnianych kwestii wigze si¢ z mocno niekiedy asocjacyjno-dygre-
syjnym charakterem pisania Ireneusza. Sprawia ono, ze analizowane teksty sa
czgstokro¢ wielowarstwowe, i laczg si¢ niejako nitkami skojarzen z wieloma
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innymi'. Jest to bardzo przydatne z punktu widzenia analizy kontekstualnej, po-
woduje jednak, Ze rowniez méj wywod zaczyna si¢ czasami mocno rozgaleziaé
na boki. Jakkolwiek staralem sie jak najmocniej trzymac sie gtéwnego rdzenia,
to czasami rozwiniecie takiej bocznej gatezi byto w moim odczuciu konieczne
dla adekwatnego zarysowania ksztaltu danego aspektu apostatycznego dyskursu
Ireneusza.

Jesli chodzi o zrédla drugoplanowe, a wigc starozytna literature zydowska
(okazjonalnie) i wczesnochrzescijanska to z racji $cistego zawezenia tematu pra-
cy do apostazji w AH, nie ma potrzeby ich tu wylicza¢. Odgrywaja one raczej
role poréwnawcza lub - jak to jest w przypadku niektorych aspektow wypowie-
dzi ,boskiego prezbitera” z AH 1,15,6 — pozwalajg zarysowa¢ dla jakiego$ za-
gadnienia szerszy kontekst kulturowo-religijny. Teksty biblijne cytuje zasadni-
czo w przekladzie wlasnym, opartym na standardowych wydaniach krytycznych
publikowanych przez Deutsche Bibelgesellschaft (Elliger i Rudolph 1990; Rahlfs
1984; Aland i in. 1993). W niektdrych przypadkach sieggam do przektadow pol-
skich Romana Brandstaettera (1978) lub Biblii Tysigclecia.

Jak wspomniatem powyzej, problematyka apostazji w Adversus haereses nie
doczekata sie osobnego i calo$ciowego opracowania, a mozna wrecz powiedzied,
ze nie zogniskowala na sobie na dluzszy czas uwagi zadnego badacza. Jedynym
znanym mi autorem, ktéry zauwaza apostazje jako oddzielny watek czy temat
w mysli Ireneusza, jest hiszpanski jezuita Antonio Orbe, jeden z najwigkszych,
jesli nie najwiekszy znawca i interpretator mysli biskupa Lyonu. Nawet on jed-
nak poswieca apostazji jako takiej tylko kilka stron swojego dzieta dotyczacego
antropologii Ireneusza (Orbe 1969: 258-261), w obrebie ktérych rozwaza przede
wszystkim zwigzek pomiedzy apostazja aniolow a apostazjg czlowieka (w sensie
pierwotnym). Jakkolwiek temat apostazji powraca u Orbego jeszcze przy okazji
innych kwestii, a takze w ramach jego monumentalnego komentarza do piatej
ksiegi Adversus haereses (Orbe 1969: 262-268; 1985: t. 1, 66-67, 125), to nie uj-
muje on go w jakis bardziej systematyczny opis.

Poza Antonio Orbem, na pewne aspekty Ireneuszowego ujecia aposta-
zji zwrdcili uwage Isidro M. Sans (1963: 46n.), ktéry analizuje wyrazenie
apxnyos thc amootaciag oraz D.R. Schultz (1978: 161-190), ktéry zauwa-
za funkcjonujacy u Ireneusza obraz upadku stworzenia, okreslany przez niego
jako chain of apostasy. Lektura tekstu Schultza zwrdcita réwniez moja uwage na
zalezno$¢ mysli Ireneusza, zwlaszcza w dziedzinie demonologii, od Zydowskiej
literatury intertestamentalnej, co zaowocowalo zauwazeniem mozliwosci po-
stawienia kilku hipotez, dotyczacych m.in. ewentualnych mitologicznych zro-
del ujecia przez Ireneusza apostazji Szatana. Z nowszych uje¢ warto przywolaé
prace: Johna Behra (2000), ktéry analizuje problematyke zwigzkéw miedzy an-
tropologig i asceza u Ireneusza i Klemensa Aleksandryjskiego, oraz Stephena

" Oczywiscie w niniejszej pracy skupiatem si¢ przede wszystkim na tresciach dotycza-
cych rozmaitych aspektéw apostazji, ale uwaga ta wydaje si¢ by¢ adekwatna w stosunku do
dyskursu Ireneusza w ogdlnosci.
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O. Presleya (2015), podejmujacego kwestie intertekstualnej hermeneutyki, jakiej
biskup Lyonu poddawal w swoim dziele pierwsze trzy rozdziaty Ksiegi Rodzaju.
Obaj ci autorzy odnoszg si¢ do kwestii apostazji (przede wszystkim w aspekcie
grzechu pierwszych rodzicéw), jednak nie tyle analizujg koncepcje Ireneusza,
lecz raczej badajgc jego mysl, idg za stosowanym przez niego apostatycznym
stownictwem.

W czasie pisania wiele skorzystatem z lektury dwdch artykuléw Henryka
Pietrasa SJ, jednego na temat angelologii biskupa Lyonu (Pietras 2003: 131-150),
a drugiego bedacego analiza Ireneuszowego opisu sytuacji zaistnienia grzechu
pierwszych rodzicow (Pietras 1999: 26-39). Jakkolwiek w zadnym z tych tek-
stow autor nie zatrzymuje si¢ nad pojeciem apostazji jako takim, to jednak za-
wierajg one cenne uwagi, pozwalajace zauwazy¢ i odtworzy¢ szerszy kontekst dla
jego rozumienia i stosowania przez Ireneusza.

Wyniki moich wlasnych badan dotyczace niektérych aspektow tytutowego
zagadnienia niniejszej rozprawy lub tez kwestii blisko z nig powigzanych opubli-
kowatem w kilku artykutach (zob. Dekert 2006, 2010, 2012a, 2012b, 2013, 2015).
W pierwszych dwdch staram sie odpowiedzie¢ na pytanie o zrodta przekona-
nia Ireneusza (i Justyna Meczennika) o ekwiwalencji semantycznej hebrajskiego
Y i greckiego dmootatne, poszukujac ich - za wspomnianymi wyzej tropami
wskazanymi przez Schultza — w zydowskiej mitologii buntu anioléw, zawartej
w takich tekstach jak Vita Adae i 2 Hen'. W trzecim przygladam si¢ stosowaniu

1> Moja gtéwna teza w nich formulowana mowila, ze wyrazane przez obu autoréw prze-
konanie, iz termin jpv (wedtug Justyna ,w mowie Zydéw i Syryjczykéw” a zdaniem Irene-
usza hebrajski) oznacza odstgpce, opiera si¢ nie na relacji jezykowej, cho¢by pochodzacej
z etymologii ,,ludowych” lub sugerowanej wprost w ktoryms ze zrédet méwiacych o buncie
anioféw, ale z takiego opisu tegoz buntu, ktéry pozwalal po grecku nazwac jego gtéwnego
aktora — w tekstach okreslanego jako Szatan/Satanael - apostatg, co prowadziloby do zrézna-
nia obu okreslen. W miedzyczasie zapoznalem sie ze Zrédtami, ktérych nie bralem wczes-
niej pod uwage, a ktore do pewnego stopnia podwazaja te teze, a przynajmniej kaza poddac
ja weryfikacji. Mam tu na myséli przede wszystkim syryjski apokryf pt. Grota skarbow (3,6;
Starowieyski 2011: 111), w ktérym po opisie rebelii jednego z aniotéw wraz z jego zastgpem
pada zdanie: ,Nazwano go imieniem Szatan, poniewaz si¢ odwrdcil” (o Js =\ o — por.
Su-Min Ri 2000: 155; tu réwniez inne warianty wystepujace w obrebie rekopiséw syryjskich
i innych wersji jezykowych tego utworu). Zostaje tu zatem sformutowana relacja semantyczna
pomiedzy rc\SVm (satand’) a Ay (s°ta°) - ,»zbladzil’, ,,zboczyl’, ,,zej$¢ z drogi” (por. Co-
staz 2002: 226; rdzen ten jest w jezyku syryjskim réwniez uzywany do tworzenia terminu na
odstepce — zob. ibid.). Po§wiadczenie istnienia tego rodzaju etymologii w obrebie literatury
aramejskojezycznej jest szczegélnie wazne dla pytania o zrodla etymologii przywotywanej
przez Justyna, bowiem ,,mowa Zydoéw i Syryjczykéw” to bez watpienia jezyk aramejski. W he-
brajskim biblijnym wystepuje rdzen e bedacy odpowiednikiem aram. xvw/s (por. Koehler,
Baumgartner i Stamm 2008: t. 2, 342-343) zachodzi wigc hipotetyczna mozliwo$¢, ze istniata
etymologia wyprowadzajaca z niego hebr. 7, znana nastepnie Ireneuszowi (pomijajac oczy-
widcie mozliwo$¢, ze ten ostatni mylil aramejski z hebrajskim). Rozstrzygniecie tych kwestii
musialoby najpierw obja¢ odpowiedz na pytanie o wiek etymologii zapisanej w Grocie skar-
bow, ktéra jako taka jest dokumentem zlozonym z kilku warstw powstatych w réznym czasie,
w okresie miedzy II a VII wiekiem. Tak czy inaczej sugerowany przez nig trop kaze dopusci¢
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w sporach antyheretyckich w II w. zarzutu bycia ,,dzieckiem Szatana”, ktdry to
watek pojawia sie w wypowiedzi ,,boskiego prezbitera’, i ktéry, moim zdaniem,
pozwala wczesnochrzedcijaniskim polemistom opatrzy¢ ideologicznych adwer-
sarzy charakterystyka Kainowg. W czwartym analizuje sposob, w jaki Ireneusz
intertekstualnie osadza rozumienie grzechu pierwszych rodzicow w katego-
riach apostazji w egzegezie ewangelicznej opowiesci o kuszeniu Jezusa na pu-
styni (Mt 4,1-11) i przypowiesci o mocarzu (Mk 3,27). W pigtym, bazujac na
tekstach Ireneusza, ktore opisuja odstepstwo heretykéw w odniesieniu do du-
alistycznej inwencji teologicznej jako sposob legitymizacji ich samoubdstwie-
nia, staram si¢ pokazac, ze tego rodzaju polemike mozna rozumie¢ jako dazenie
do zahamowania tendencji dyferencjacyjnych w mlodym organizmie wczesne-
go chrzescijanstwa. Wreszcie w szostym, wychodzac od charakterystyki praw-
dopodobnego historyczno-spotecznego kontekstu powstania AH, interpretuje
wystepujace tam sugestie odnosnie unikania heretykow w kategorii ostracyzmu,
stanowigcego swojego rodzaju procedure wykluczenia (,,ekskomunike”) - taka,
na jaka z uwagi na wlasng sytuacje mogta sobie pozwoli¢ wspolnota, ktorej lide-
rem byl Ireneusz. Ze wzgledu na znaczenie i $cisty zwigzek niektérych omawia-
nych w powyzszych tekstach kwestii z cato$ciowg problematyka apostazji w AH,
z czesci z nich (zwlaszcza trzeciego i czwartego), niekiedy w formie rozszerzonej
lub nieco zmienionej, obszernie korzystam w niniejszej pracy, odnotowujac to
w przypisach.

Oprocz powyzej wymienionych, odnosze sie oczywiscie do calego szeregu
opracowan analizujgcych rozmaite aspekty mysli Ireneusza, badz zakreslajacych
dla niej kontekst, czy to historyczny, czy to ideowy. Nie ma potrzeby ich tu poda-
wag, jako ze w konkretnych przypadkach powoluje si¢ na nie w tekscie. Chociaz
nie twierdze, ze udalo mi si¢ dotrze¢ do wszystkich mozliwych opracowan, ktore
moglyby zawiera¢ analize ktdrego$ z aspektow Ireneuszowego ujecia apostazji,
to na podstawie tego, co przeczytatem moge z duzg doza pewnosci stwierdzi¢, ze
jest to temat zaniedbany, zaréwno przez tych, ktorzy bardziej interesujg sie Ire-
neuszem jako teologiem, jak i tych, ktorzy badaja jego tworczos¢ przede wszyst-
kim od strony prowadzonej przez niego polemiki. W moim odczuciu aposta-
tyczny dyskurs biskupa Lyonu jest o tyle ciekawy, ze mozna go obserwowac
z obu tych stron i pozwala z nowej strony naswietli¢ naznaczony ostra polemika
proces wylaniania si¢ chrze$cijanskiej ortodoks;ji.

mozliwos¢, ze ekwiwalencja 1w i dmootatne przywotywana przez II-wiecznych autoréw chrze-
$cijanskich ma w tle jednak relacje jezykowa.



