Zasada catlosci

Jean Madiran

I Wytozenie zasady
Zasada catosci wyktadana jest wtasciwie identycznie i niezmien-
nie od ponad dwudziestu czterech wiekow. Nie ma w tym nic
zaskakujacego: zasada ta ,,wynika z istoty pojec i rzeczy, a zatem
musi posiada¢ warto$¢ absolutng™’.

Zasada catodci wyraza sie nastepujaco:

Cze$¢ istnieje dla catosci, a zatem dobro czgsci jest podpo-
rzgdkowane dobru catosci; catos¢ jest determinujaca dla
cze$ci i moze nig rozporzadzad dla swojego dobra®.

Sama zasada catosci nie oznacza nic innego niz to, ze tam,
gdzie wystepuje relacja catosci do czgsci, tam tez, doktad-
nie w takiej mierze, w jakiej ona wystepuje, cze$¢ jest pod-
porzadkowana catosci, a ta ostatnia moze rozporzadzaé

czescia dla swojego wlasnego dobra3.
To samo mowit Arystoteles:

O przedmiotach wtasnosci mowi si¢ tak jak o czgsciach,
bo czgs¢ jest nie tylko czeScia czegos innego, ale w ogole
nalezy do czego$ innego, podobnie za$ jest i z przedmio-

tem whasnosci®.

Do tego tekstu Arystotelesa odnosi si¢ bezposrednio Swiety
Tomasz, gdy stosuje zasade catosci. A stosuje jg czesto w rozma-
itych typach rozumowania:

Dobro czastkowe jest podporzadkowane dobru po-

wszechnemu?.
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i blgdzqcymi, W drodze — Kazda czg$¢ w tym wszystkim, czym jest, nalezy do
Klub Ksiazki Katolickiej, calosci®.

3 tomy, Poznan 2003-2009. Czes¢ za$ przez wszystko, czym nig jest, przynalezy do
65, theol., IL1L, 64, S, catosci. Stad wszelkie dobro cz¢sci mozna podporzadko-
ttum. za: $w. Tomasz wacé dobru catoéci’.

z Akwinu, Suma teologiczna, Dobro poszczegdlne przyporzadkowane jest do dobra ca-
rozni thumacze, pod. red. tosci jako do celu, tak jak to, co niedoskonate, do tego,
Stanistawa Belcha, co doskonaleg.

34 tomy, Katolicki Osrodek Jest jasne, ze wszystkie czeSci stuza doskonatosci cato-
Wydawniczy ,Veritas”, Sci, catos¢ bowiem nie jest dla czesci, lecz czesci sg dla
Londyn 1962-1983. catosci®.

7 Tamze, 58, 5. Dobro catosci jest lepsze od dobra poszczegdlnych czesci
8 S. contra Gent., 1, 86. (...)IO.

9 Tamze, 111, 112. Jasna zas$ jest rzecza, ze dobro czesci istnieje ze wzgledu
% Tamze, 11, 44. na dobro catosci'".

1S, theol., 1111, 109, 3. Kazda cze$¢ jest dobra (lub nie) zaleznie od tego, jaki jest

jej stosunek do swej catosci. Augustyn tak to wyraza:

,»Brzydka jest wszelka czgs$¢, ktéra nie harmonizuje z ca-

toscia, do ktorej nalezy”. A i catos$¢ wtedy tylko moze

utrzymac swoja zwarto$¢ i byt, kiedy jej czgsci sa do niej
"2 Tamze, 92, 1, ad 3. dobrze ustosunkowane ',

Kazda rzecz bedaca czescia ze swej natury bardziej mitu-

je wspodlne dobro catosci niz swoje wtasne. To ujawnia

si¢ w dziataniu: naczelng sktonnoscig kazdej rzeczy be-

dacej czgscia jest przyczynial sie¢ do wspélnego pozytku
'3 Tamze, 1111, 26, 3. catosci'3.

Tego zas, co dobre i lepsze, nie traktuje sie tak samo, jezeli

chodzi o cato$¢ i o czesci. Dla cato$ci bowiem dobrem jest
4 5. contra Gent., 111, 94. pelnia, wynikajaca z porzadku i uktadu czeéci'4.

Kazda cze$¢ nalezy do catosci w tym, czym jest. Totez

i natura wystawia jakas cze$¢ na ucierpienie szkody po to,
1SS theol., I-11, 96, 4. aby ratowac catos¢'s.

Widzimy przeciez, jak w sposéb naturalny cze$¢ naraza

sie dla zachowania catosci: np. reka bez zastanowienia
10 Tamie, 1, 60, 5. wystawia sie na cios dla ratowania catego ciata®.

Ot6z kazda czes¢ jest podporzadkowana calosci, jak to,

co niedoskonate, temu, co doskonate. Wszelka wigc czes¢

z natury swej jest dla catosci. Dlatego tez gdy odciecie
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jakiegos cztonka ciata jest niezbedne dla uratowania zdro-
wia calego ciata, np. z powodu gangreny lub zakazenia,
wolno i trzeba go dokona¢'’.

Dobro calosci jest wazniejsze niz dobro czesci. Dlatego
sprawa zapobiegliwego rzadcy jest niezwracanie uwagi
na brak jakiego$ dobra czastkowego, aby wzrosto dobro
catosci'®,

Sa to przyktady sposrod wielu innych. Swiety Tomasz z przeko-
naniem stosuje zasade jednosci, ktora w jego rozumieniu wyraznie
wynika, jak to powiedziat Pius XII, z ,,istoty rzeczy”, posiadajac
przez to ,,warto$¢ absolutng”.

Od zasady catosci do prymatu dobra wspdlnego
Prymat dobra wspolnego nad dobrem prywatnym jest bezposred-
nig konsekwencja zasady catosci, jak wyraza to swiety Tomasz:
»Dobro czgstkowe jest podporzgdkowane jako celowi dobru
powszechnemu, istnienie czeSci stuzy bowiem istnieniu cato-
$ci; stad tez dobro narodu jest bardziej boskie niz dobro jednego
cztowieka”'?.

Zasada prymatu dobra wspoélnego rOwniez jest czgsto przy-
wotywana przez Swietego Tomasza we wszelkiego rodzaju
argumentacjach, czesto z odwotaniem do Arystotelesa, ktory stwier-
dza jako oczywiste, ze dobro wspolne narodu lub spoteczenstwa
jest pickniejsze i w wyzszym stopniu boskie niz dobro jednej
osoby**:

Jasne zas, ze wszyscy, ktorzy zyja w jakiej$ spotecznosci,
maja si¢ do niej tak, jak czesci do catosci. Czgs¢ za$ przez
wszystko, czym nig jest, przynalezy do catosci. Stad wszel-
kie dobro cze$ci mozna podporzadkowaé dobru catosci®’.
Dobro powszechne przewyzsza kazde dobro poszczegdlne,
tak jak dobro narodu jest lepsze od dobra jednostki. Do-
bro¢ bowiem catosci i jej doskonato$¢ przewyzsza dobroc¢
i doskonatos¢ czesci®?.

Kazda czg$¢ tym wszystkim, czym jest, nalezy do catosci.
Ot6z kazdy cztowiek jest czeScia spotecznosci. Do niej

wiec nalezy tym wszystkim, czym jest. Popetniajac wiec
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samobojstwo, czyni si¢ krzywde spotecznosci, jak tego
23S, theol., II-11, 64, 5. dowodzi Arystoteles®3,
Dobro porzadku $wiata jest doskonalsze od dobra jakiej-
kolwiek czesci Swiata, skoro poszczegblne czesci sa pod-
porzadkowane jako celowi dobru porzadku realizowanego
24 8. contra Gent., 1, 70. w catosci®4.
Kto stuzy dobru spotecznemu, stuzy w konsekwencji do-
bru osobistemu. Wskazuja na to dwa powody. Po pierw-
sze, nie moze by¢ dobra wlasnego bez dobra spotecznego
rodziny, miasta czy panstwa. Dobrze to wyrazit Valerius
Maximus o starozytnych Rzymianach, ze ,,woleli by¢ bie-
dakami w panstwie bogatym niz bogaczami w biednym”.
Po drugie, cztowiek jest czescig rodziny, miasta itd., wo-
bec tego musi patrze¢ na to, co dobre dla niego, z punktu
roztropnego widzenia dobra spotecznosci, poniewaz do-
bro uktadu czg¢$ci mierzy si¢ ich stosunkiem do catosci.
Trafnie wyrazit sie o tym Augustyn w zdaniu ,,wszelka
czes$¢ niezharmonizowana z catoscig, do ktorej nalezy, jest
25 8. theol., 111, 47, 10, brzydka”>.
ad 2. Lepiej za$ jest, by dobro udzielone jakiej$ rzeczy byto
wspolne dla wielu, nizby byto wtasnoscia tylko jednej,
gdyz dobro wspdlne uwaza si¢ zawsze za bardziej boskie
26 5, contra Gent., 111, 6o. niz dobro jednej tylko osoby?®.
Skoro bowiem jeden cztowiek jest czesciag wielosci oséb,
kazdy cztowiek przynalezy do cato$ci: zardbwno jego oso-
ba, jak i to, co posiada; podobnie jak i kazda cze$¢ nalezy
27 8. theol., 111, 96, 4. do catosci tym, czym jest™.
Najwyzszym za$§ dobrem wsrod rzeczy majacych przyczy-
ne jest dobro porzadku wszechs§wiata, ktore jest najdosko-
nalsze, jak twierdzi Arystoteles, z czym zgadza si¢ takze
Pismo Swiete, gdy mowi w Gen., I: ,\Widzial Bog wszystkie
rzeczy, ktore uczynil, i byty bardzo dobre” (valde bona),
chociaz o poszczegélnych powiedziat tylko, ze ,,byty do-
bre” (erant bona). Tym wiec, czego przede wszystkim Bog
chce i co czyni, jest dobro porzadku rzeczy, ktorych jest
28 5 contra Gent., 111, 64, przyczyna?®.
Jak rozum spekulatywny wyrokuje niezawodnie przez to,

ze sprowadza wnioski do pierwszych nieudowadnialnych
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zasad, tak rozum praktyczny wyrokuje niezawodnie przez

to, ze kieruje do tego celu ostatecznego, ktoérym jest dobro

wspolne®?. 29'S. theol., I-11, 9o, 2, ad 3.
Najlepszym za$ porzadkiem wsrod wszystkich bytow

stworzonych jest porzadek wszech§wiata, na ktérym po-

lega dobro wszech$wiata; podobnie w rzeczach ludzkich

dobro spoteczne jest bardziej boskie niz dobro poszcze-

goblnego cztowieka3®. 395, contra Gent., 11, 42.
Kazdy cztowiek jest czg$cia panstwa, dlatego niemozliwe

jest, zeby byt dobrym taki cztowiek, ktory niedobrze usto-

sunkowuje sie do dobra wspolnego3'. 31s. theol., 1111, 92, 1, ad 3.
Dobro spoteczne wielu ludzi jest blizsze Bogu niz pry-

watne dobro jednostki. Dlatego tez cnotg jest narazi¢ na-

wet swe wilasne zycie dla dobra wspdlnoty doczesnej lub

duchowej??. 32 Tamyze, 1111, 31, 3, ad 2.
Wiekszy wiec jest obowigzek ratowania panstwa, unie-

mozliwiajac w ten sposéb popetnienie wielu zabojstw

i niezliczonych szk6d materialnych i duchowych, niz ra-

towanie ciata jednego cztowieka33. 33 Tamze, 40, 4.

Ot6z sprawy osobiste sa mate w poréwnaniu do tego, co

sie nalezy Bogu lub spoteczenistwu34. 34 Tamze, 134, 1, ad 3.
Jak moéwi Arystoteles, dobro powszechne jest bardziej

boskie niz dobro jednostki; dlatego im dana cnota bar-

dziej dotyczy dobra ogdtu, tym jest lepsza. Ot6z sprawie-

dliwos¢ i mestwo odnosza sie¢ do dobra ogétu wigcej niz

umiarkowanie33. 35 Tamze, 141, 8.
Zbawienie wielu nalezy przenosi¢ nad spokdj poszcze-

go6lnych jednostek. Wiec jesli niektérzy ludzie przez swa

przewrotno$¢ przeciwdziataja zbawieniu wielu, to nauczy-

ciel lub mistrz nie powinien si¢ ba¢ ich gorszenia sie, pod

warunkiem ze tego wymaga zbawienie wielu3®, 3 Tamie, 111, 42, 2.

Jak cztowiek jest cztonkiem spotecznosci rodzinnej, tak

spotecznos$¢ rodzinna jest czgdcig panstwa, ktére wedtug

Arystotelesa jest wspolnotg doskonats. I dlatego jak do-

bro jednego cztowieka nie jest ostatecznym celem, ale jest

przyporzadkowane dobru wspélnemu, tak rowniez i do-

bro jednej spotecznosci rodzinnej jest przyporzadkowane

dobru jednego panistwa, ktore jest wspolnota doskonata?”. 37 Tamie, 1111, 9o, 3, ad 3.
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Il Btedne zastosowanie zasady
Od ponad dwudziestu czterech wiekow bywa réowniez tak, ze za-
sade catosci stosuje si¢ w sposob btedny.

Oto jeden przyktad widoczny juz u Arystotelesa, ktory zreszta
nie byl pierwszy:

Poniewaz za$ cate panstwo ma tylko jeden cel, wiec oczy-
wiscie i wychowanie musi by¢ jedno i to samo dla wszyst-
kich, i panstwo jako catos¢ musi wzia¢ troske o nie na
siebie, a nie osoby prywatne, jak to bywa dzisiaj, kiedy
kazdy z osobna troszczy si¢ o swe dzieci i wedtug swego
upodobania [prywatnie] im nauk udziela. Wspdlne zada-
nia wymagaja przeciez i wspoélnego przygotowania. Zara-
zem nie trzeba sadzié, ze kto$ z obywateli do siebie samego
nalezy, przeciwnie, wszyscy naleza do panstwa, bo kazdy
z nich jest czg$cia panstwa. Totez troska o kazda czes¢
z osobna musi z natury rzeczy mie¢ na oku troske o catosc.
W tym wzgledzie zastuguja na pochwate Lacedemonczycy,
bo u nich bardzo wiele staran poswieca si¢ wychowaniu

dzieci i czynia z tego sprawe publicznego poiytku38.

Stajemy wiec w obliczu zasady, ktora, znana i stosowana od dwu-
dziestu czterech wiekow, pozostaje niewystarczajaco wyjasniona,
jesli nie co do samej swojej substancji, ktora ,,wynika z istoty
pojec i rzeczy, a przez to musi posiada¢ warto$¢ absolutng”, to
przynajmniej pod wzgledem jej stosowania w dziedzinie dobra
wspolnego w relacjach miedzyludzkich.

Na temat tego bonum commune Pius XII o§wiadczyt w 1952
roku, Ze ,,nie ma watpliwosci, iz takie dobro wspdlne istnieje”, ale
7e ,,nie mozna rowniez zaprzeczy¢, iz chece ono i usprawiedliwia
dalsze poszukiwania”3?. Sam zresztg zaobserwowatl, na jakim
etapie znajduje sie ta kwestia:

Cztowiek, w swoim osobowym jestestwie, w ostatecznym
rozrachunku nie podlega uzytecznosci spoteczenistwa, ale,
przeciwnie, to wspolnota jest dla cztowieka. Wspoélnota
jest waznym, chcianym przez Boga Srodkiem regulowania

wymian, w ktorych wypelniane sg wzajemne potrzeby,
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aby kazdemu dopoméc w petnym rozwoju jego osobowo-
Sci zgodnie z jego indywidualnymi i spotecznymi zdolno-
Sciami. Wspolnota jako catos¢ nie jest jednostka fizyczna,
ktora zyje sama z siebie, a jej indywidualne cztonki nie
sa jej czgSciami sktadowymi. Organizm fizyczny bytéow
zyjacych, roslin, zwierzat czy tez ludzi posiada jako catos¢
pewna jednos¢ Zyjaca sama z siebie; kazdy z jej cztonkow,
na przyktad reka, stopa, serce, oko, to czeSci integralnie
sktadowe, przeznaczone do wtaczenia si¢ catym swoim
bytem w organizm: poza organizmem za$ nie posiadaja
same w sobie zadnego sensu, zadnej celowosci; sa cat-
kowicie wchtonigte przez catos¢ organizmu, z ktérym sa
potaczone.

Inaczej rzecz ma si¢ ze wspolnotg moralng i w kazdym
organizmie o charakterze czysto moralnym. Catos¢ nie
ma tu jednosci, ktora zyje sama z siebie, ale tylko jednosc¢
celu i dziatania. We wspolnocie jednostki s3 jedynie4°
wspotpracownikami i instrumentami w wypelnieniu celu
wspolnoty?'.

Co z tego wynika dla organizmu fizycznego? Zwierzchnik
jest uzytkownikiem tego organizmu posiadajacego trwata
jednos¢, moze on rozporzagdzac¢ bezposrednio i natychmia-
stowo czeSciami integralnie sktadowymi, cztonkami i or-
ganami, w zakresie ich naturalnego przeznaczenia; moze
rowniez interweniowad, tak czesto i w miare jak wymaga
tego dobro wspoélne, by unieruchomié, zniszczy¢, okale-
czy¢, odcigé jakie$ cztonki. Lecz kiedy, przeciwnie, catos¢
posiada wytacznie jednos¢ celu i dziatania, jej gtowa, czy-
li w tym przypadku wtadza publiczna, dzierzy co prawda
bezposrednie zwierzchnictwo i prawo do stawiania wyma-
gan dziataniu r6znych czesci, ale w zadnym wypadku nie
moze bezposrednio rozporzadzac bytem fizycznym swojej
catosci. Dlatego wszelki bezpoSredni atak na jej substancje
stanowi naduzycie kompetencji wladzy (...).

Nawet kiedy chodzi o egzekucje skazanego na $mier¢, pan-
stwo nie dysponuje prawem do Zycia osoby. Do wtadzy
publicznej nalezy wtedy pozbawienie skazanego dobra,

jakim jest zycie, w ekspiacji skazanego za jego wine po
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tym, jak sam, poprzez swoja zbrodnie, pozbawit si¢ prawa
do zycia (...).

Szacunek dla zasady catosci! Niemniej zeby mozna byto
ja poprawnie zastosowac, zawsze trzeba najpierw wyttu-
maczy¢ niektore presupozycje. Presupozycja fundamental-
ng jest wyjasnienie kwestii co do faktu: czy przedmiot
stosowania zasady catosci znajduje si¢ w relacji czesci do
catosci? Druga presupozycja: wyjasni¢ nature, zasieg i $ci-
stos¢ tej relacji. Czy zachodzi ona na ptaszczyznie isto-
ty, czy tylko dziatania, czy moze na obu? Czy stosuje sie
do czeSci w jakim$ okreslonym aspekcie, czy w kazdym
aspekcie? I w takim obrebie, w jakim si¢ ona stosuje, czy
catkowicie angazuje czg$¢, czy pozostawia jej jeszcze jakis
zakres celowosci, jaki$ zakres autonomii? OdpowiedZ na
te pytania nigdy nie moze by¢ wywnioskowana z samej
zasady catosci; przypominatoby to biedne koto. Musi zo-
sta¢ zaczerpnigta z innych faktow i z innej wiedzy (...).
Niestety az nazbyt czesto, kiedy mowa o zasadzie catosci,
przechodzi sie obok tych pytan: nie tylko w dziedzinie
teoretycznych studiow z zakresu stosowania prawa, so-
cjologii, fizyki, biologii i medycyny, ale réwniez w logice,

psychologii i metafizyce®?.

Zastosowanie zasady jednoSci poprzez analogie do ciata ludzkiego
jest takze bardzo stare zarbwno w filozofii, jak i w teologii. Wi-
dzieli$my je wyzej u $wietego Tomasza®3. Widnieje takze u $wigte-
go Pawta i wspomina ja rowniez Quadragesimo anno w odniesieniu
do ciata spotecznego:

Jesli sie zatem cztonki organizmu spotecznego odrodza,
a organizacyjna zasade gospodarstwa spotecznego przy-
wrdci sig, bedzie mozna i o tym organizmie poniekad po-
wiedziec to, co o mistycznym ciele Chrystusowym mowi
Apostot: ,Wszystko ciato ztozone i spojone bedac, zasila-
ne przez wszystkie stawy, wedle skutecznosci odmierzonej
dla kazdego cztonka, czyni pomnozenie ciata ku zbudo-

waniu samego siebie w mitosci” (Eph., IV, 16). (§ 91)
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Prawdziwa zatem wspotpraca wszystkich dla dobra wspol-
nego powstanie dopiero wowczas, kiedy poszczegdlne
warstwy spoteczenstwa mie¢ beda wewngetrzne przekona-
nie, Ze sg cztonkami jednej wielkiej rodziny i dzie¢mi tego
samego Ojca niebieskiego, a nawet jesli uwazac si¢ beda
za jedno w Chrystusie, a kazdy z osobna jeden drugiego
cztonkami (Rom., XII, 5), tak ze ,,jesli co cierpi jeden czto-
nek, spotem cierpig wszystkie cztonki” (I Cor., XII, 26).
(§ 139)

E

Poréwnanie z ciatem fizycznym cztowieka nie jest btedne. Ma jed-
nak ograniczenia. Wskazat na nie dwukrotnie Pius XII w dwoch
tekstach, ktore sg dla siebie echem i ktore sie uzupetniaja: z jed-
nej strony w wyzej cytowanym nauczaniu o zasadzie jednosci,
a z drugiej w tekscie wezesniejszym, w encyklice Mystici Corporis.
W tej ostatniej, ,,z powodu wspotczesnych btedow”, reagujac na
koniecznos¢ ,,odroznienia” Ciata mistycznego od ,,jakiegokolwiek
innego ciata naturalnego, czy to fizycznego, czy moralnego”, do-
ktadnie precyzuje:

Podczas gdy w naturalnym ciele zasada jednosci tak tgczy
czesci, ze poszczegblne traca swa whasciwg podpore, to
w mistycznym ciele przeciwnie si¢ dzieje. Sita wzajemnej
tacznosci, chocby najglebsza, tak jednoczy z sobg czton-
ki, ze wszystkie zachowuja catg swoja wtasciwa osobe.
A dalej jeszcze, jesli zwazymy stosunek wzajemnej cato-
$ci i pojedynczych cztonkdéw do siebie, to w jakimkolwiek
zyjacym ciele fizycznym poszczeg6élne cztonki ostatecznie
przeznaczone bywaja jedynie na korzys¢ catego organi-
zmu, podczas gdy spoteczna jakakolwiek budowa ludzka,
o ile zwazymy cel ostateczny jej korzysci, skierowana jest
ku postepowi catosci i poszczegdlnych cztonkéw, ponie-
waz z osob sie sktada. Dlatego tez — ze znowu wrdcimy do
naszego zagadnienia — podobnie jak Syn Przedwiecznego
Ojca zstapit z niebios dla wspoélnego naszego zbawienia
wiecznego, tak stworzyt Ciato Kosciota i Ducha Bozego

Mu darowat dla zabezpieczenia i osiggniecia wiecznej
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szczeSliwosci dusz niesmiertelnych, wedtug stéw Aposto-
ta: ,\Wszystko jest Wasze, Wy za$ Chrystusowi, a Chrystus
Bozy” (I Cor, 111, 23; Pius XI, Div. Red., A. A. S. 1937,
s. 80). Jak bowiem Kosciét tworzy sie dla dobra wiernych,
tak samo i przeznaczony jest ku chwale Bozej i Tego, kto-
rego postat, Jezusa Chrystusa.

Jezeli za$§ Mistyczne Ciato porownamy z tzw. moralnym
ciatem, to zauwazy¢ trzeba, ze miedzy jednym a dru-
gim ciatem jest nie drobna jaka$ réznica, lecz r6znica
najwyzszej wagi i doniostosci. W tym bowiem, co sie
ciatem moralnym zowie, nie ma innej zasady jednosci
oprocz wspolnego celu i wspolnego dazenia wszystkich
do tegoz celu na mocy powagi spotecznej. Gdy za$ chodzi
o Ciato Mistyczne, o ktéorym tu jest mowa, to do tego
dazenia przychodzi jeszcze wewnetrzna zasada. Istnieje
ona wprawdzie rzeczywiscie w catoSci organizmu i w po-
jedynczych jego czesciach, a posiada taka moc i taka
dostojnos¢, ze sama przez si¢ niezmiernie przewyzsza
wszystkie wezly jednosci, ktore tacza ciato fizyczne lub
moralne. Jest to wigc, jak juz wyzej wspomnieliSmy, co$
nie z naturalnego, ale wyzszego rzedu, owszem, samo
w sobie zgota nieskonczone i niestworzone: jest to Duch
mianowicie Bozy, ktéry, zdaniem $wietego Tomasza, ,,je-
den i ten sam co do liczby caty Kosciot napetnia i jedno-

czy” (De TVerit., 29, 4).

Najwidoczniejszy i najczestszy nacisk swiety Tomasz kiadzie na
afirmacje zasady jedno$ci, afirmacje¢ prymatu dobra wspdlnego.
Gtowny akcent pada u niego w gruncie rzeczy na sprzeciwienie
si¢ egoizmowi, pysze, indywidualizmowi; to takze gtowny ak-
cent Magisterium KoSciota az do Piusa XI. Nic w tym dziwnego,
jesli przypomnimy sobie, ze grzech pierworodny rownowazny
jest aktowi indywidualizmu: chcie¢ samemu dla siebie ustana-
wia prawo*t. Coraz wiekszy akcent Magisterium Kosciota pada
na sprzeciw totalitaryzmowi. Przez wieki najsilniej naciskato
na przypominanie i ttumaczenie ludziom, Zze w jakim§ sensie
tworzg ciato (corps) i ze zycie spoteczne jest pewng korporacjg
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(corporation), (czyli aktem ,,Scielesnienia”, corporer). Od kilku lat
zwraca gtownie uwage na lepsze rozroznienie, w jakim sensie
i wedtug jakich ograniczen. Wigczenie czedci do catosci, do ciata
spotecznego i do Ciata mistycznego rozumie sie¢ w analogii do
funkgcji, jakie peinig cztonki ciata ludzkiego. Funkcje te nie sg
jednak doktadnie takie same w przypadku cztonkow ciata fi-
zycznego i w przypadku ciata spotecznego lub jeszcze cztonkow
Ciata mistycznego.

Doktryna wylozona przez Piusa XII, nawet jesli wyrazistsza

i bardziej precyzyjna w tym wzgledzie, nie jest jednak nowa.

Zasadniczo, a wreez eksplicytnie i dostownie, zakorzeniona jest

w tradycyjnej filozofii chrzescijanskiej w czterech aspektach:

1. Rozroznienie dobra wspélnego samego w sobie, lub imma-
nentnego, oraz dobra wspolnego pojmowanego zewnetrznie,
oddzielnie.

2. Rozroznienie pomiedzy roznymi cato$ciami i hierarchig débr
wspolnych.

3. Rozroznienie pomiedzy catoscig posiadajaca substancjalng
jednosc i catoscig posiadajaca jedno$¢ przypadtosciowa.

4. Rozréznienie rodzajow, a szczegdlnie porzadku rzeczy ludzkich
i porzadku rzeczy boskich.

Przestudiujmy te cztery serie rozroznien.

Il Cztery rozréznienia

1. Dobro wspdlne wewnetrzne a dobro wspélne
zewnetrzne

To pierwsze rozréznienie ma swoéj poczatek w tekscie Arystotelesa
czesto przywolywanym przez Swigtego Tomasza:

W ktéry z dwodch sposobow natura Catosci posiada Dobro
i Najwyzsze Dobro? Czy jako co$ oddzielnego, co istnieje
samo przez si¢, czy jako porzadek czesci? Albo moze na
obydwa sposoby, jak w armii? Bo dobro armii opiera si¢
zarébwno na jej porzadku, jak i na jej dowddcy, i wiecej
na tym drugim, bo nie jest zalezny od porzadku, lecz po-
rzadek od niego®.

Swiety Tomasz tak komentuje ten fragment:

45 Metafizyka, XII
(lambda), 10. Ttumaczenie
na podstawie przektadu

K. Lesniaka w: tegoz,
Arystoteles, Wiedza
Powszechna, Warszawa

1989.
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Dobro i cel wszech$§wiata nalezy rozumie¢ dwojako: do-
bro oddzielne, czyli pierwszy poruszyciel (...); a poniewaz
wszystkie rzeczy, ktore posiadaja jeden cel, powinny don
dazy¢ w sposob uporzgdkowany, trzeba, azeby uporzad-
kowane byly czgsci wszech$wiata; stad wszech§wiat posia-
da dobro oddzielne oraz dobro samego swojego porzadku.
Tak jak w przypadku armii: dobro armii opiera si¢ na sa-
mym jej porzadku oraz na dowodzacym nia generale: ale
bardziej na generale niz na samym porzadku, poniewaz
najwyzszy cel to ten, ktdry znajduje si¢ w dobru rzeczy
podporzadkowanych celowi. Otéz porzadek armii stuzy
dobru generata, czyli zamiarowi odniesienia zwycigstwa.
Teza przeciwna, jakoby dobro generata byto podporzad-
kowane dobru porzadku, jest fatszywa. A poniewaz po-
wad, dla ktorego rzeczy sg podporzadkowane jakiemus
celowi, bierze si¢ z ich celu, konieczne jest, azeby porza-
dek armii zaistniat ze wzgledu na generata, ale réwniez
azeby zostat spowodowany przez generata (...). Totez
dobro oddzielne, czyli pierwszy poruszyciel, jest dobrem
wiekszym niz dobro porzadku, ktore jest dla wszechswiata
immanentnym. Caly porzadek wszechswiata istnieje dla
pierwszego poruszyciela... Trzeba wiec, by pierwszy poru-

szyciel byt przyczyna catego porzadku wszechswiata.

Rozroznienie to jest wielokrotnie wykorzystywane lub rozwijane
w po6zniejszych tekstach Swietego Tomasza:

Jak moéwi Arystoteles, istnieje dwojakiego rodzaju dobro
jakiej$ zbiorowosci, na przyktad wojska. Jedno — ktoére jest
zawarte w samej owej zbiorowosci, na przyktad dobra or-
ganizacja wojska. Drugi rodzaj dobra istnieje oddzielnie
od zbiorowosci, na przyktad dobro wodza armii. Jest ono
od pierwszego wazniejsze, bowiem poprzednie takze jemu
jest podporzadkowane. Laska zatem darmo dana zmierza
do dobra wspodlnego catego Kosciota, a dobrem tym jest
panujacy w Kosciele fad, jednakze taska uSwiecajaca ma
405 theol., LI, 111, 55 na celu dobro wspélne zbiorowosci, istniejace oddzielnie

ad 1. od niej, a ktorym jest sam Bog#®.
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Owszem, celem wszechSwiata jest jakie§ dobro w nim

samym istniejgce: jest nim tad we wszechswiecie. Ale to

dobro nie jest ostatnim celem, ale jest przyporzadkowane

dobru zewnetrznemu jako ostatniemu celowi, tak jak —

zdaniem Arystotelesa — tad w wojsku jest przyporzadko-

wany jego wodzowi4’. 47 Tamie, 1, 103, 2, ad 3.
Dwojaki jest stosunek w rzeczach: a) poszczegdlnych czesci

wszechswiata do siebie, i b) stosunek catego wszechswiata

do dobra poza wszech$§wiatem. Oto6z ten pierwszy stosunek

jest skierowany do drugiego jako do swego celu. Podobnie

wzajemny stosunek poszczegdlnych oddziatéw wojska jest

podporzadkowany stosunkowi catego wojska do wodza®, 8 Tamie, 111, 5,6

Jak dobro mnéstwa jest wigksze niz dobro jednostki na- (watpliwos¢ 1).

lezacej do tego mnostwa, tak jest ono mniejsze niz dobro

zewnetrzne, ku ktéremu to mnostwo jest skierowane, np.

dobro, jakim jest porzadek w armii, jest mniejsze niz do-

bro, jakim jest dowddca. Tak tez dobro, jakim jest jednos¢

Kosciota, w ktore godzi roztam, jest mniejsze niz dobro,

jakim jest prawda Boza, w ktora uderza niewiara®’. 49 Tamze, 1111, 39, 2, ad 2.
Wszystko, co jest podporzadkowane jakiemu$ celowi, pod-

lega wtadaniu tego, do kogo w gtéwnej mierze nalezy 6w

cel, jak wida¢ na przyktadzie wojska. Wszystkie bowiem

rodzaje wojsk i ich zadania podporzadkowane sa jako osta-

tecznemu celowi dobru wodza, ktorym jest zwycigstwo;

i dlatego do wodza nalezy dowodzenie catym wojskiem5°. 598, contra Gent., 11, 634.
Gdy catos¢ nie jest ostatecznym celem, ale jest podporzad-

kowana wyzszemu celowi, wowczas ostatecznym celem

czesci nie jest catos$¢, ale co$ innego. Ot6z wszechswiat

stworzen, wobec ktorego cztowiek ma si¢ tak jak czesc

do catosci, nie jest ostatecznym celem, lecz jest podpo-

rzgdkowany Bogu jako ostatecznemu celowi. A wiec nie

dobro wszechswiata, ale sam Bog jest ostatecznym celem

cztowiekaS'. SUS. theol., 111, 2, 8, ad 2.
Dobro $wiata jest racja, dla ktorej Bog chee kazdego po-

szczegdlnego dobra w §wiecie. Bég chee, by cztowiek miat

rozum, by byt cztowiekiem. Chce takze, by cztowiek ist-

niat po to, by $wiat byt zupetny, i chce, by istniato dobro

$wiata, gdyz to przystoi Jego dobroci’?. 528, contra Gent., 1, 86.
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Naczelny twoérca w kazdym skutku zasadniczo ma na
uwadze cel ostateczny, czyli gtéwny. Tak np. w dziedzinie
wojskowej naczelny wodz ma na uwadze przede wszyst-
kim tad w wojsku. Ot6z wszech§wiat ma swoje najwicksze
i gtéwne dobro, a jest nim tad w nim panujacy; i ten to
wiasnie tad we wszech$wiecie B6g ma zasadniczo wiasci-
wie na uwadze. Ow tad nie jest wiec dzietem przypadto-
$ciowym kolejno po sobie nastepujacych tworcow>3.

Rozroznienie pomiedzy dobrem wspolnym wewnetrznym a do-
brem wspélnym zewnetrznym dostarcza wigc pierwszego dopre-
cyzowania, czyli pierwszego ograniczenia zastosowania zasady
catosci: jakas catos¢ (stworzona) nie jest sama w sobie celem naj-
wyzszym, jest podporzgdkowana czemu$ innemu niz ona sama.
Czgsci zatem nie s3 w obrebie calosci swoim celem najwyzszym,
ale sa podporzadkowane celowi ostatecznemu cato$ci, do ktorej
przynalezg.

To prowadzi nas do rozroéznienia hierarchii roznych catosci oraz
specyficznie odrebnych débr wspolnych.

2. Hierarchia dobr wspdlnych

Inaczej mowiac, rozne catosci nie wyodrebniajg sie tylko poprzez

ich mniejszy lub wiekszy zasieg, ale poprzez ich nature.
Rozréznienie to znajduje takze swoj poczatek u Arystotelesa, na

pierwszej stronie Polityki:

Skoro widzimy, ze kazde panstwo jest pewna wspolnota,
a kazda wspoélnota powstaje dla osiagniecia jakiego$ dobra
(wszyscy bowiem w kazdym dziataniu powoduja si¢ tym,
co im si¢ dobrem wydaje), to jest rzeczg jasna, ze wpraw-
dzie wszystkie wspélnoty daza do pewnego dobra, lecz
przede wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich,
ktoéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie
inne obejmuje. Jest nia panstwo i wspélnota panstwowa.

Ci wigc, ktérzy mniemaja, ze nie ma istotnej réznicy mie-
dzy kierujacym mezem stanu, krélem, glowa domu i pa-

nem, s3 w bledzie. Sadza bowiem, ze r6znia si¢ oni co do



Jean Madiran Zasada catosci 67

wigkszej lub mniejszej liczby poddanych ich wtadzy, a nie
co do ich rodzaju, a wiec jesli kto ma ich niewielu, jest
panem, je$li ma wigcej, jest glowa domu, jesli zas$ jeszcze
wiecej, kierujacym mezem stanu lub krélem, tak jakby
nie byto zadnej réznicy pomigdzy duza rodzing a matym

panistwem... Nie jest to jednak prawda’4. 54 polit., 1, 1, 1. Na
podstawie thum.
Swiety Tomasz przyjmuije i stosuje te doktryne: L. Piotrowicza w:
Arystoteles, Dzieta
Wspdlne dobro panstwa oraz poszczegdlne dobro pojedyn- wszystkie, t. I, Warszawa
czej osoby roznig sie nie tylko ilosciowo, ale takze istot- 2003.

nos$ciowo (czyli formalnie), gdyz inne jest pojecie dobra
wspolnego i dobra poszczegdlnego, podobnie jak inne jest
pojecie catosci, inne czesci. Dlatego wedtug Arystotelesa
niestuszne jest twierdzenie tych, ktorzy glosza, ze pan-
stwo i rodzina r6znig si¢ tylko tym, ze pierwsze jest liczne,
a drugie nieliczne, a ze nie r6znig sie w swej istocie>s. 558, theol., 11111, 58, 7, ad 2.
Jak cztowiek jest cztonkiem spotecznosci rodzinnej, tak
spotecznos¢ rodzinna jest cze$cia panstwa, ktére wedtug
Arystotelesa jest wspolnota doskonata. I dlatego jak do-
bro jednego cztowieka nie jest ostatecznym celem, ale jest
przyporzadkowane dobru wspdlnemu, tak rowniez i do-
bro jednej spotecznosci rodzinnej jest przyporzadkowane
dobru jednego panstwa, ktore jest wspolnota doskona-
13. Totez ten, kto rzadzi jakas rodzina, moze wprawdzie
dawac jakie$ nakazy lub zespoty rozporzadzen, nie moze
jednak wydawac prawa we wilasciwym i istotnym jego

znaczeniu’®. 56

Tamze, I-I1, 9o, 3, ad 3.
Jak stwierdza Arystoteles, wedtug niektérych mysli-
cieli roztropnos¢ zajmuje si¢ tylko dobrem osobistym,
a nie rozciaga sie na dobro spoteczenstwa. Wychodzi-
li oni z zatozenia, ze cztowiek ma zajmowac si¢ tylko
dobrem wtasnym i niczym innym. Ten jednak poglad
jest sprzeczny z mitoscia, ktoéra, jak mowi Swiety Pa-
wet (I Cor, XIII, 3), ,,nie szuka swego” (non querit quee
sua sunt). Moéwiac za$ o sobie, Swiety Pawel stwierdza
(I Cor., X, 33): ,,nie szukajac, co mnie pozyteczne jest,

ale co wielu, aby byli zbawieni”. Co wigcej, zdanie tych
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myslicieli jest sprzeczne z prawym rozumem, ktéry wy-

rokuje, iz dobro spoteczne jest wyzszego rzedu niz tylko
57 Tamse, 1111, 47, 10. osobiste dobro jednostki®’.
Przed wszystkimi cnotami pierwszenstwo maja cnoty, kto-
re odnoszg sie do dobra Bozego, ktore z kolei przewyzsza
wszelkie ludzkie dobro, podobnie jak dobro publiczne jest
58 Tame, 117, 6. wazniejsze od dobra prywatnegoSg.
Kazda rzecz bedaca czgsicia ze swej natury bardziej mitu-
je wspolne dobro catosci niz swoje wtasne. Ta sktonnos¢
uwidacznia sie w cnotach politycznych, dzigki ktoérym,
gdy zajdzie potrzeba, obywatele po§wiecaja swe majat-
ki, a nawet swe zycie, dla dobra spoteczenstwa. A jeszcze
bardziej sprawdza si¢ to w przyjazni wyniktej z mitosci
wlanej, opartej na udzielaniu daréw taski. Dlatego moca
mitosci wlanej cztowiek powinien mitowac Boga, ktory
jest dobrem wspolnym wszystkich, wiecej niz siebie same-
go, jako ze szczesliwosc¢ jest w Bogu, jako we wspolnym
i zrodtowym poczatku wszystkich tych, ktorzy w tej szcze-
59 Tamze, 26, 3. §liwo$ci mogg bra¢ udziat>®,
Ot6z rodzenie ludzi zmierza do wielu celéw, a mianowicie
trwania gatunku i trwania pewnego dobra spotecznego, na
przyktad trwania ludnosci w danym panstwie; zmierza
tez do trwania Kosciota, ktérego istotg jest gromadzenie
60 S. contra Gent., 1V, 78. wiernychéo.
Bog sam jest najwyzszym i wsp6lnym dobrem catego
o1 theol., 111, 46, 2, ad 3. $wiata®'.
Poniewaz w Bogu istota i dobro powszechne s3 jednym
i tym samym, dlatego wszyscy, ktérzy patrza w samaz
istote Boga, tym samym ruchem mitosci sa wiedzeni ku
samejz istocie Boga zar6wno o ile ona jest odrebna od
innych, jak i o ile jest jakowyms$ dobrem powszechnym.
A poniewaz wszyscy w sposéb naturalny kochaja Boga
jako dobro powszechne, dlatego wprost niemozliwe jest,
zeby kazdy, kto widzi Go w Jego istocie, nie mitowal Go.
Ci zas, ktorzy nie widza Jego istoty, poznaja Go poprzez
poszczegoblne skutki, a te niekiedy przeciwne sa ich woli.
W tym to wiasnie znaczeniu powiadamy o nich, ze niena-

widza Boga. Aczkolwiek o ile Bog jest dobrem powszech-
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nym wszystkich, kazde stworzenie w sposéb naturalny
mituje bardziej Boga niz siebie samo®?.

Celem kazdego stworzenia rozumnego jest osiagnigcie
szczgscia, ktore moze by¢ tylko w krélestwie Bozym. A jest
ono uporzadkowang spotecznoscia tych, ktorzy raduja si¢
widzeniem Boga®3.

Watpliwosé. — Matzenstwo ma na uwadze dobro wspodlne
gatunku ludzkiego, co si¢ ziszcza przez rodzenie. Nato-
miast sakrament eucharystii ma na uwadze dobro wtasne
przyjmujacego. A wiec nie jest najwazniejszym wsrod sa-
kramentéw. Odpowiedz. — Matzefistwo ma na celu wspolne
dobro cielesne. Natomiast wsp6lne dobro duchowe cate-
go Kosciota zawiera si¢ istotowo w samym sakramencie

eucharystii®4.

Teraz lepiej widzimy, w jaki sposob Swiety Tomasz najczesciej
wypowiada si¢ o czeSci i o catosci, o dobru wtasnym i o dobru
wspolnym. Mowi o nich w spos6b formalny, ,,wedtug istoty po-
je¢ i rzeczy”. Kiedy podaje przykiad sytuacji, w ktorej jakis czto-
nek jest poswigcony, aby cate ciato ludzkie mogto przezyc, nie
ma zamiaru przez to nauczad, ze chirurg, z punktu widzenia mo-
ralno$ci i nauki lekarskiej, ma zawsze racje, kiedy amputuje jakis
cztonek: Tomasz zaktada juz, Ze chirurg, moralnie i naukowo,
ma racje®s, a powotuje si¢ na ten przyktad, by utatwi¢ zrozumie-
nie zasady catosci. A kiedy rozwaza za Arystotelesem przypadek
armii i jej dowodcy, nie ma wcale zamiaru nauczacd strategii lub
moralnos$ci wojskowej: ten przyktad nalezy rozumie¢ w zatoze-
niu, ze wszystkie konieczne warunki juz zostaty spetnione. Oto6z
rzecz ma si¢ tak samo, kiedy mowi o dobru wspolnym panstwa
lub spoteczenstwa; nie zawsze jednak, gdyz zdarza sig, iz bez-
posrednio rozwaza samo dobro wspélne, na przyktad odnosnie
do ogolnej sprawiedliwosci, albo jeszcze w De Regno; najczesciej
jednak prowadzi rozwazania o czym$ catkiem innym niz mo-
ralnos$¢ polityczna; prymat dobra wspolnego w panstwie podaje
jako przyktad, jako poréwnanie, jako analogie; nie zajmuje si¢
wiec doprecyzowaniem ograniczen wptywu doczesnego dobra
wspolnego na poszczegdlne osoby; przywotuje przypadek pro-

69

62 Tamze, 1, 60, 5, ad 5.

63 S. contra Gent., IV, 50.

64 S. theol., 111, 65, 3, ad 1.

6s Tamze.
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sty i natychmiast dajgcy si¢ uchwyci¢, w ktéorym dobro jednost-
kowe musi ustgpi¢ przed dobrem wspo6lnym, by ukazac przez
to, na czym polega sam w sobie prymat dobra wspolnego jako
wspolnego.

Zgodnie z istotg pojec i rzeczy istnieje relacja czeci do catosci,
relacja dobra jednostkowego do dobra wspolnego. Swicty Tomasz
opisuje najczesciej dobro wspolne jako takie, czyli jako wspolne
dla wielu, oraz wskazuje, uciekajac si¢ do analogii, na jakies okre-
§lone dobro wspdlne. Najwymowniejszym jest doczesne dobro
wspolne wspolnoty politycznej: jest najbardziej znane, najbardziej
widoczne, a to szczegdlnie z tego powodu, Ze to wlasnie dla niego
zdarza si¢ najczesciej i w sposéb najbardziej spektakularny, iz
musimy zgodzi¢ si¢ na ofiare z zycia; ofiare, ktorej zresztg wymaga
wtadza publiczna i ktéra, co wiecej, szczegdlnie czci. Jest wiec
naturalne, Ze najtatwiej postrzegalny i najczeSciej przywotywany
przyktad pierwszenstwa dobra wspoélnego to prymat doczesnego
dobra wspdlnego wspodlnoty politycznej. To o nim myslimy naj-
pierw, kiedy méwimy: dobro wspdilne. W dokumentach papieskich
Leona XIII dobro wspalne, jesli nie towarzyszy mu jakie$ uscislenie,
oznacza najczesciej dobro wspolne tego rodzaju.

Kwestia ta moze da¢ pole dwuznacznos$ci. Z jednej strony
Swiety Tomasz bardzo niewiele pisal o doczesnym dobru wspol-
nym wspolnoty politycznej. Z drugiej zwyczaj, z jakim pozZniej je
okreslano jako to wtasciwe dobro wspdlne, powoduje, iz zapomina
si¢: 1) ze nie jest jedynym doczesnym dobrem wspélnym; 2) ze
kazde dobro wspolne niekoniecznie jest dobrem doczesnym.

By wyrazi¢ si¢ jasniej, nalezatoby wiec doprecyzowac, gdy
moéwimy o ,,dobru wspélnym”: dobro czyje, wspdlne w czym
i w jakim aspekcie; i mowi¢ po prostu o ,,dobru wspélnym”
tylko wtedy, kiedy formalnie bada si¢ nature jakiegos dobra jako
wspolnego dla wielu.

3. Jednoé¢ substancjalna a jednoé¢ przypadtosciowa
Jeszcze inne rozro6znienie poczynione przez Piusa XII rowniez bie-
rze swoje zrodto w tradycyjnej filozofii: rozroznienie pomiedzy
catoscia substancjalng a catoscig przypadiosciowa.

Zauwazmy najpierw, ze relacja cze$ci migdzy nimi samymi
i relacja czeSci do catosci nie jest taka sama dla wszystkich czesci:
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Gdy mamy jakies rzeczy skierowane ku pewnemu celowi,
to jezeli niektore z nich same przez sie nie moga dosiegnaé
owego celu, nalezy je skierowa¢ do tych, ktére cel osiagaja
i ktore same przez si¢ sa skierowane do celu; jak na przy-
ktad celem wojska jest odniesienie zwycigstwa, ktére zot-
nierze osiagaja wlasnym czynem, walczac, i ze wzgledu na
to potrzebni sg w wojsku, wszyscy inni za$, ktérzy maja
wyznaczone inne obowiazki, na przyktad pilnowania koni,
przygotowania broni, potrzebni sg ze wzgledu na zotnierzy.
Bog jest ostatecznym celem wszechswiata i tylko stwo-
rzenie obdarzone intelektem moze Go osiggnac samego
w sobie, przez to, ze Go poznaje i kocha. A zatem tylko
natura obdarzona intelektem potrzebna jest sama przez
sie we wszechSwiecie, a wszystko inne potrzebne jest ze
wzgledu na nia.

W kazdej catosci gtowne czgsci potrzebne sa ze wzgle-
du na siebie do utworzenia catosci, inne za$ czgsci do
zachowania ich albo jakiego$ ich ulepszenia. Sposrod
wszystkich za$ czesci wszech$wiata najszlachetniejszymi
sa stworzenia obdarzone intelektem, gdyz zblizaja si¢ naj-
bardziej do podobienstwa Bozego. Natury obdarzone inte-
lektem stwarza dla nich samych Opatrzno$¢ Boza, a inne
ze wzgledu na nie.

Jest jasne, ze wszystkie cz¢Sci stuzg doskonatosci catosci,
catos$¢ bowiem nie jest dla czesci, lecz czgscei s dla catosci.
Natury obdarzone intelektem blizsze s catosci niz jaka-
kolwiek inna natura, kazda bowiem substancja rozumna
jest niejako wszystkim, jako Ze intelektem swym moze
objac wszelki byt, kazda za$ inna substancja posiada tylko
czastkowe uczestnictwo w bycie. Jest wigc rzecza stuszna,
by Opatrzno$¢ Boza opiekowata sie innymi stworzeniami
ze wzgledu na stworzenia rozumne. Wedtug tego, jak dana
rzecz dziata w biegu otaczajacego nas Swiata, tak zdolna
jest dziata¢ z natury.

Bieg rzeczy jest taki, iz substancja obdarzona intelektem
postuguje si¢ dla siebie wszystkimi innymi stworzeniami,
czy to dla udoskonalenia intelektu, gdyz oglada w nich

prawde, czy dla realizowania swej sprawnosci i rozwijania
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wiedzy (...). Jasne jest zatem, ze Opatrznos¢ Boza opie-
kuje sie¢ wszystkim ze wzgledu na substancje obdarzone
intelektem.

Co jest samo przez sig, jest zawsze, czego za$ poszukuje-
my ze wzgledu na co$ drugiego, nie musimy zawsze po-
szukiwad, lecz zaleznie od racji, dla ktorej poszukujemy.
Istnienie rzeczy wyptyneto za$ z woli Bozej. Tego wiec,
co zawsze istnieje w bytach, Bog chce ze wzgledu na nie
samo, tego zas$, co nie istnieje zawsze, Bég nie chce ze
wzgledu na nie samo, ale ze wzgledu na co$ innego. Sub-
stancje intelektualne najblizsze sg tego, by zawsze istnia-
1y, dlatego ze sa niezniszczalne. Sa one takze niezmienne,
z wyjatkiem aktéw wyboru. A zatem substancjami rozum-
nymi rzadzi Bog ze wzgledu na nie same, a innymi stwo-
rzeniami ze wzgledu na substancje rozumne.

Nie sprzeciwia si¢ za$§ temu, co wykazano powyzszymi
argumentami, ze wszystkie cze$ci wszechswiata sa skiero-
wane do doskonatosci catosci; sg one bowiem skierowane
do doskonatosci catosci w ten sposdb, ze jedna drugiej
stuzy. I podobnie nie ma sprzecznosci w tym, by natury
nieobdarzone intelektem stuzyty naturom intelektualnym
i stuzyly doskonatosci wszechswiata. Gdyby bowiem bra-
kowato tego, co jest potrzebne dla doskonatosci substan-
¢ji intelektualnej, nie bytby wszechswiat zupetny.

Przez to za$, ze méwimy, iz Opatrzno$¢ Boza kieruje sub-
stancjami intelektualnymi ze wzgledu na nie same, nie
chcemy powiedzieé, by one z kolei nie odnosity sie do
Boga i doskonatosci wszech$wiata. Tak wige dlatego mowi-
my, ze B6g nimi kieruje ze wzgledu na nie same, a innymi
ze wzgledu na nie, ze dobra, ktére otrzymuja od Opatrzno-
Sci Bozej, nie sg im dane dla pozytku drugich; dobra zas,
ktére inne stworzenia otrzymuja, z rozporzadzenia Bozego

66 S. contra Gent., 111, 112. sa na uzytek stworzen obdarzonych intelektem®®.
Do tego obszernego wyktadu mozna dodac jeszcze te uwagi:

Ludzie sg niezniszczalni nie tylko co do wspdlnego gatun-
ku, lecz takze co do wihasciwych im form, jakimi sg rozum-
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ne dusze, czego nie mozna powiedzie¢ o innych rzeczach
zniszczalnych. Oto6z jest jasne, ze opatrzno$¢ Boga ma na
uwadze gtéwnie byty, ktdre trwaja wiecznie; a co do prze-
mijalnych bytéw, to opatrznos$¢ Boza troszczy si¢ o nie
w ten sposob, ze je podporzadkowuje rzeczom wiecznie
trwajacym. A wiec opatrznos$¢ Boga tak odnosi sie do po-
jedynczych ludzi, jak odnosi si¢ do poszczegdlnych rodza-
jow i gatunkow zniszcezalnych rzeczy67. 67, theol., 1, 113, 2.

Wr6¢my do Contra Gentiles:

Bog jedynie stworzenie rozumne kieruje do jego dziatania
nie tylko w zakresie gatunku, lecz takze odnos$nie do tego,
co jest odpowiednie dla danego konkretnego stworzenia.
Stworzenie rozumne podlega zas Opatrznosci Bozej w ten
sposob, ze opatrznos¢ kieruje i rzadzi nim nie tylko w za-
kresie jego gatunku (...), ale ze wzgledu na nie samo (...).
Gdy jakiemus$ stworzeniu przystuguje dziatanie niezalezne
od sktonnosci gatunkowych, trzeba, by tym dziataniem
kierowata Opatrznos$¢ Boza, kierujaca tym, co pochodzi
od gatunku. Lecz w stworzeniu rozumnym wida¢ wiele
dziatan, dla ktorych nie wystarcza sktonnos¢ pochodzaca
od gatunku; znakiem tego jest, ze nie sg one jednakowe
we wszystkich, lecz r6zne w réznych stworzeniach rozum-
nych. Musi wigc Bog kierowa¢ stworzenie rozumne do
jego dziatan nie tylko w zakresie gatunku, ale i odnos$nie
do pojedynczego osobnika (...).

Stworzenie rozumne (...) moze powzia¢ pewne poje-
cie o Opatrznosci Bozej, tak ze zdolne jest do rzadzenia
i opiekowania sie innymi. Tego za$ nie ma u innych stwo-
rzen, ktore biora udziat w opatrznosci tylko dlatego, ze jej
podlegaja. Przez to zas, ze kto$ zdolny jest do opiekowa-
nia si¢ drugimi, moze i wlasnymi czynami kierowac i rza-
dzi¢. A zatem stworzenie (...) rzadzi bowiem wtasnymi

czynami, a takze rzadzi innymi stworzeniami®®, 68 5 contra Gent., 11, 113.

Oto juz wlasciwe rozréznienie pomiedzy catoscig substancjalng
i catoscig przypadtosciowa:
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Porzadek catosci uformowanej przez lud na sposéb po-
lityczny lub rodzinny posiada takg tylko jednosc¢: catos¢
nie jest po prostu i czysto jednolita. Dlatego tez czeS¢ tej
catosci moze wykazywac si¢ dziataniem niebedacym dzia-
faniem catodci: tak jak Zotnierz, ktory posrdd catej armii
odznacza si¢ dziataniem niebedacym dziataniem catej ar-
mii. Sama za$ cato$¢ odznacza sie dziataniem, ktére nie
odpowiada $ciSle dziataniu jednej z czesci, ale catosci: tak
jak bitwa prowadzona przez calg armic®.

Dziecko, ktore kogo$ spoliczkowato i od razu méwi: ;To nie ja,
to moja reka”, dobrze wie, Ze ucieka si¢ do sofizmu. Ma $§wiado-
mos¢, Ze jest catoscig substancjalna. Jego reka nie prowadzi zadnej
»operacji”, czyli zadnego autonomicznego czynu, ktory by jego
samego nie angazowat. Z drugiej strony jakas cato$¢ spoteczna,
ztozona z 0s6b, z armii, z rodziny, z narodu, nie posiada jednosci
substancjalnej, ale tylko jednos$¢ wynikajgcg z celu ostatecznego:

Dziatanie ludzkie obraca si¢ okoto pojedynczych spraw;
ale te pojedyncze sprawy mozna odnies¢ do dobra wspol-
nego, przy czym nie chodzi o wspélnote¢ rodzaju lub ga-
tunku, ale o wspolnote, ktorg taczy wspdlny cel; a wiec
chodzi o przyczyne celowa, w tym znaczeniu, ze dobro
ogbtu spoteczenistwa zwie sie celem wspolnym7°.

Nazwy rzeczownikowe oznaczaja co$ na sposob jeste-
stwa; nazwy za$ przymiotnikowe oznaczajg co$ na spo-
sOb przypadtosci, ktora tkwi w podmiocie. Jestestwo zas
ma samo przez si¢ zarbwno bytowanie, jak i jednos$¢ lub
wielo$C. W Swiecie stworzen nie zdarza sie, by kilku osobnikéw
miato jedng forme, chyba ze bedziemy mowié o jednosci tadu,
np. o formie uporzqdkowanej wielo$ci; ale i wtedy nazwy
oznaczajace taka forme orzekaja o wielu w liczbie poje-
dynczej, o ile sa to nazwy rzeczownikowe, nie zas o ile sa
przymiotnikowe. Méwimy bowiem: ,,wielu ludzi tworzy
zesp6t lub wojsko, lub nar6d”; natomiast wyrazamy sie:
,wielu ludzi jest zrzeszonych”7".

Mozliwa jest jedno$¢ w wielo$ci (unum ex multis): Oté6z po

pierwsze, co$ jednego powstaje z wielu rzeczy przez samo
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tylko uporzadkowanie, jak na przyktad z wielu doméw
powstaje miasto, a z wielu zolnierzy wojsko. Po drugie,
przez porzadkowanie i utozenie, jak na przyktad z cze-
$ci domu potaczonych w Sciany powstaje dom. Lecz tymi
dwoma sposobami nie da sie z wielu utworzy¢ jednej na-
tury. Rzeczy bowiem, ktorych forma jest uporzadkowanie
lub utozenie, nie s3 rzeczami naturalnymi, tak by ich jed-

no$¢ mozna byto nazwaé jednoscia natury’>.

Cztowiek nie jest zatem naturalng cze$cig panstwa, tak jak reka
jest naturalng czescia ciata ludzkiego; reka wystawiona jest na
niebezpieczenstwo na rzecz ciata nierozmyslnie i bez autonomicz-
nej woli; cztowiek, przeciwnie, w sposob wolny i odpowiedzialny,
i sam sobg kierujgc, naraza si¢ dla panstwa:

W sposéb naturalny cze$¢ naraza si¢ dla zachowania ca-
tosci: np. reka bez zastanowienia wystawia si¢ na cios
dla ratowania catego ciata. A poniewaz rozum nasladuje
nature, dlatego takowaz sktonnos$¢ spotykamy rowniez
i w cnotach obywatelskich. Cecha bowiem cnotliwego,
dobrego obywatela jest narazac si¢ na niebezpieczenstwo
Smierci dla ratowania catej spotecznosci; i gdyby cztowiek
byt naturalng czescia tego panstwa, sktonnos¢ owa bytaby

w nim naturalna’3.

Nastepnie trzeba dobrze rozumied, co si¢ ma na mysli, kiedy sie
mowi, ze spoteczno$¢ ludzka jest faktem naturalnym albo Ze czto-
wiek w sposob naturalny jest spoteczny. Oznacza to, ze ,,cztowiek
jest z natury stworzeniem spolecznym i politycznym, zyjacym
w gromadzie”74, ale nie przeczy faktowi, iz ,,kazdy cztowiek ma
wszczepione z natury $wiatto rozumu, ktorym kieruje swoje czyny
ku celowi”’5. Ciato spoteczne nie kieruje cztowiekiem tak, jak
ciato ludzkie kieruje dtonig: to cztowiek ma za zadanie kierowa-
nie samym sobg zgodnie ze swojg natura.

E

Przyktad zastosowania zasady catosci bez wzigcia pod uwage
tych rozréznien:

75

72 S. contra Gent., IV, 35.

735, theol., 1, 60, 5.

74 De Regno, 1, 1.
Thumaczenie za
dominikanskim Instytutem
Tomistycznym: http://www.
it.dominikanie.pl/
index.php?option=com_
content&view=article&id=
24&Itemid=143&lang=pl.
75 Tamze.
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Caty wszechswiat jest czym$ doskonalszym od swoich
czesci, do ktorych nalezy i ludzka natura. Zatem bardziej
godzitoby sie, gdyby Chrystus przyjal posta¢ wszech$§wiata
zamiast ludzkiej natury.

Odpowiedz:

Doskonatos¢ wszechswiata nie jest doskonatoscig osoby
czy jednostki stanowiacej konkretny podmiot czynnosci,
lecz polega na jednolitym uktadzie, wzglednie uporzadko-
waniu czesci, z ktorych wiele nie nadaje si¢ do przyjecia.
Pozostaje wigc w mocy wniosek, ze do przyjecia przez
Boga nadawata si¢ tylko natura ludzka’®.

Z filozoficznego punktu widzenia tak samo odpowiadam na to-
talitaryzm. Lecz jako ze Swiety Tomasz, wedle mojej wiedzy, nie
musial refutowac totalitaryzmu na poziomie nauki spotecznej,
rozrdznienie, tak dzi$§ dla nas cenne na poziomie politycznym
lub wrecz kosmo-biologicznym, czyni §wiety Tomasz, odpo-
wiadajac na zastrzezenie dotyczace wyniesienia natury ludzkiej
przez Chrystusa poprzez Wcielenie. By¢ moze udatoby si¢ nam
wyciggnac stad kilka spostrzezen na temat historii idei i historii
Kosciota.

Korzystajac z tego samego filozoficznego rozréznienia, sprawnie
wyrdézniamy ,,0sobe moralng”, niebedacg osoba, od ,,0soby fizycz-
nej”, ktorg jest osoba ludzka: ,JOsoba, substancja indywidualna
0 rozumnej naturze, moze by¢ okresleniem spotecznosci cywilnej
tylko metaforycznie, a nie analogicznie”””. ,,Skoro osoba moralna
nie jest SciSle substancjg indywidualna, nie mozna w stosunku do
niej zastosowac definicji: rationalis nature substantice individua.
Osoba moralna jest z zasady wspélna, tak jak osoba dowddcey
jako dowodcy, lub osoba wspoélna, jaka jest spotecznosé. Termin
osoby, ktory widzimy w obu przypadkach — osoby fizycznej, osoby
moralnej — nie jest ani jednoznaczny, ani analogiczny, ale $cisle
dwuznaczny. Prawnik niezajmujgcy sie formalnie naturami moze
wlaczy¢ je w rodzaj pseudokategorii: ,,podmiot prawny” (sujet
de droit). Zaznaczmy przy okazji wazne rozroznienie istniejace
pomiedzy ,,podmiotem prawnym” a ,,podstawg prawng” (fonde-
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ment du droit), ktore wspotczesni czgsto mieszajg. Prawo (droit)
definiuje sie¢ prawem stanowionym (loi), a prawo stanowione

dobrem wspolnym”78,

4. Rozréznienie rodzajow

Dobro wspdélne jako takie przewyzsza dobro prywatne jako takie.
Ale jakiekolwiek dobro wspoélne nie przewyzsza z koniecznosci
jakiegokolwiek dobra prywatnego. Prymat dobra wspo6lnego jest
wigzacy w obrebie jednakowego rodzaju. Dobro wspolne catego
mrowiska nie jest warto$ciowsze niz dobro jednego tylko czto-
wieka. Zauwazmy tutaj jeszcze, ze $wiety Tomasz nie znajdowat
sie w koniecznosci stosowania tego rozroéznienia w stosunku do
totalitaryzmu (czy to spolecznego, czy kosmo-biologicznego), ale
odnosnie do watpliwosci teologicznych.

Watpliwos¢:

Dobro wspélne jest wyzszego rzedu niz dobro prywatne.
Ot6z matzenstwo stuzy dobru spotecznemu. Natomiast
dziewictwo stuzy dobru jednostki. Wobec tego dziewictwo

nie przewyzsza mitosci matzenskiej.
Odpowiedz Swietego Tomasza:

Dobro spoteczenstwa jest wyzsze niz dobro prywatne, ale
tylko wtedy, gdy to dobro jest tego samego rodzaju. Moze
jednak dobro jednostki by¢ wyzsze rodzajowo niz dobro
spoteczenstwa; w ten sposoéb poswiecone Bogu dziewic-
two jest czyms$ lepszym niz cielesna ptodnos$¢”?.

Inny przyktad. Mowi sie:

Usprawiedliwienie grzesznika zmierza do osobistego do-
bra jednego cztowieka. Lecz dobro wszechswiata wigcksze
jest niz dobro jednego tylko cztowieka, o czym moéwi Ary-
stoteles. A wigc stworzenie nieba i ziemi jest wiekszym

dzietem niz usprawiedliwienie grzesznika.

77

78 Tamze, s. 182-183.

79, theol., II-11, 152, 4,
ad 3.
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Odpowiedz:

Dobro wszech$wiata wtedy jest wieksze od czastkowego
dobra jednostki, gdy oba te dobra naleza do tego samego
rodzaju. Ale dobro taski jednostki jest wigksze niz dobro
naturalne catego wszechswiata®.

Oto natomiast co$, co przypomina, jesli chcemy, problem
totalitarny:

Ten sam jest powdd zwalniania ze §lubu, gdy stanowi
przeszkode wiekszego dobra. Ot6z slub powsciagliwosci,
nawet uroczysty, moze stanowic¢ przeszkode¢ wigkszego do-
bra, gdyz ,,dobro wspdlne jest bardziej boskie niz dobro
jednostki”, jak méwi Arystoteles. Ot6z powsciagliwos¢
moze by¢ przeszkoda dla dobra catej wspolnoty, np. gdy
przez matzenstwo dwojga osoéb, ktére slubowaty powscia-

gliwos¢, mozna uratowac pokoj ojczyzny.
Odpowiedz $wietego Tomasza:

Niebezpieczenistwom w sprawach ludzkich trzeba zapo-
biec przez sprawy ludzkie, a nie przez obrocenie rzeczy
Bozych na uzytek ludzki. Zakonnicy za$ po profesji za-
konnej umarli dla §wiata, zyja w Bogu. Nie nalezy wiec
odwotywac ich do zycia ludzi $wieckich z jakiegokolwiek
badz powodu®".

IV Na czym polega dobro wspélne

Kazde zastosowanie zasady catosci (oraz jej odpowiednika odno-
$nie do prymatu dobra wspdlnego) musi bra¢ pod uwage rozroz-
nienia, jakie zostaty naswietlone. Jak to przed chwilg wykazano,
zasada tych rozr6znien znajduje sie u Swietego Tomasza, a nauka
Piusa XII jest ich normalng kontynuacjg.

Kiedy Pius XII zauwaza, ze dobro wspodlne ,,wymaga i uza-
sadnia dalsze poszukiwania”, chodzi tu, jak sadze, nie o zasade
pojec i rzeczy — o zasade dobra wspolnego jako dobra bedgcego
wspo6lnym dla wielu — ale o analize r6znych catosci i r6znych dobr
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wspoélnych, w obrebie ktorych istnienie ludzkie jest bardziej lub
mniej zaangazowane.

Jest dobro wspoélne doczesne, duchowe, wewnetrzne lub
zewnetrzne, odpowiednio do wielosci réznych catosci usytu-
owanych na innych poziomach: rodzina, gmina, parafia, Kosciot
lokalny (albo diecezja); przedsiebiorstwo, zawod, zawody w ogole;
ekonomia panstwa; zycie narodu; ojczyzna, panstwo, Kosciot
narodowy; rodzina narodéw, razem ze wspoélnota panstw, orga-
niczna lub nieorganiczna®?; Kosciot powszechny. Jeszcze inne to:
zakon; szkota; uniwersytet; akademia; szpital; zdrowie publiczne
kraju i tak dalej.

Gdy byta mowa o ,,dobru wspolnym”, chodzito przede wszyst-
kim o doczesne dobro wspolne wspdlnoty politycznej, pod wzgle-
dem obowiqzkéw jednostki w stosunku do tego dobra wspolnego
i w stosunku do wtadzy publicznej, ktora ma nad nim piecze.
O ,,dobru wspo6lnym, najwyzszym celu, ktory daje poczatek
spoteczenstwu ludzkiemu”, méwi Leon XIII®3: | Dobro wspolne
spoteczenstwa przewyzsza wszelkie inne sprawy; gdyz jest zasadg
tworceza, jest elementem zachowawczym ludzkiej spotecznosci;
wynika stad, ze kazdy prawdziwy obywatel winien go pragnac
i za wszelka cene je wspottworzy¢”®4. Obowiazek ten nie obala
jednak obowigzku jeszcze bardziej doniostego:

Jezeli prawo naturalne zobowiazuje nas kocha¢ szczegdélna
mitoscia spoteczenstwo, w ktérym si¢ urodzilisSmy i wy-
chowalismy, i to tak, ze kazdy prawy obywatel musi by¢
gotow ojczyzny swej nie tylko broni¢, ale nawet, gdy po-
trzeba, rado$nie Smier¢ za nia ponies¢, o ilez wigcej musza
chrzescijanie zywi¢ podobne uczucia wzgledem Kosciota
(...). Jezeli wiec kocha¢ nalezy naszg ziemska ojczyzne,
ktoéra nam $miertelne zycie data, to winniSmy oczywiscie
o wiele wieksza mito$¢ Kosciotowi, ktéremu zawdziecza-
my zycie, niemajace konca: albowiem stuszne jest, aby-
Smy wyzszym duchowym dobrom dawali pierwszenstwo
przed dobrami ciata i aby nam nasze obowigzki wzgledem
Boga wigcej na sercu lezaty anizeli obowiazki wzgledem
ludzi. Zreszta nie powinniSmy zapominad¢, ze nadprzyro-

dzona mitos¢ do Kosciota i przyrodzona mitos¢ do oj-
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82 ,wWspdlnota panstw

jest nieorganiczna, kiedy
panstwa uznajg wytacznie
wspolne zobowigzania
negatywne. Jest organiczna,
kiedy panstwa te
narzucajg sobie obowigzek
stowarzyszenia sie w celu
permanentnej wspotpracy,
zeby osiagna¢ poziom
cywilizacyjny niedost¢pny
dla kazdego z osobna”
(Marcel Clément).

83 Enc. Au milieu des
sollicitudes, 16 lutego 1892.
84 Enc. Notre consolation,

3 maja 1892.
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czyzny w gruncie rzeczy sa siostrami blizniaczymi, i obie
maja jednego i tego samego ojca, tj. Boga samego, a zatem

przeciwienstw pomiedzy obiema by¢ tez nie mozes.

Niemniej jednak Leon XIII naszkicowat, jesli wolno tak powie-
dzie¢, odwrocone zastosowanie zasady calosci; relacja czesci do
catos$ci oznacza rowniez obowiazki czesci w stosunku do catosci,
lecz rowniez obowiazki catosci w stosunku do czesci:

Swiety Tomasz pisze: Tak jak cze$é i calosé sq tym samym
w pewnym stopniu, tak to, co nalezy do catosci, w pewnym stop-
niu nalezy i do czesci (S. theol. 1I-11, 61, 1, ad. 2). Dlatego
sposrdd licznych i ciezkich obowiazkéw rzadu na rzecz
dobra wspolnego pierwszym jest ten, azeby opiekg otaczat
wszystkie na rowni klasy, przestrzegajac Scisle przepisow

sprawiedliwosci, zwanej ,,dystrybutywna”%.

Cytowane ze Swictego Tomasza zdanie pochodzi z Zagadnienia,
w ktorym Tomasz ustala rozroznienie pomiedzy sprawiedliwo$cia
komutatywna a sprawiedliwosciag dystrybutywna: ta ostatnia po-
lega na uczestnictwie jednostek bedacych cztonkami danej wspol-
noty w dobru wspoélnym tej wspolnoty. Tradycyjne nauczanie
mniej naciskato na aspekt ,,dystrybutywny” zasady catosci, i to
jest jasne. Pierwszy upadek cztowieka polega na ODMOWIE ByCia
CZESCIA CALOSCEL: to jest non serviam. Bunt przeciw Bogu i przeciw
planowi Bozemu jest indywidualny, jest buntem czesci przeciwko
cato$ci. Nastepnie bunt ten organizuje si¢ kolektywnie, tworzgc
fatszywe calosci, tyraniczne i alienacyjne — fatszywe catosci poli-
tyczno-ekonomiczne lub kosmo-biologiczne. Na tym drugim eta-
pie trzeba by potozy¢ akcent na prawa osoby. Ma sie rozumied,
nie chodzi o to, zeby totalitaryzm polityczno-ekonomiczny lub
kosmo-biologiczny po prostu zastapi¢ sprowadzeniem osoby do
stanu indywidualnego buntu: chodzi o ukierunkowanie osoby na
jej prawdziwe przyporzadkowanie do prawdziwych catosci.
Przed pojawieniem si¢ nowozytnych totalitaryzmow, trady-
cyjne nauczanie ktadto wiec gtéwny nacisk bardziej na prymat
dobra wspoélnego niz na ustalenie, na czym polega doczesne dobro
wspolne wspolnoty politycznej. Lub przynajmniej zadowalano
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si¢ 0ogdlnymi formutami: ,,Do zachowania za$ dobra wspdlnego
wystarczy, gdy inni sta¢ bedg na takim przynajmniej poziomie
cnoty, ze beda postuszni rozkazom whadzy naczelnej”®; , Rzadzacy
panstwem dazy przez swe postepowanie do pokoju, ktory polega
na whasciwej zgodzie obywateli”®®, Lub jeszcze: ,,Dobro i ocalenie
spotecznosci polega na tym, aby zachowac jej jednos¢, ktorg nazy-
wamy pokojem. Jesli zabraknie pokoju, przepadaja korzysci zycia
spolecznego, owszem, spotecznos¢ sktocona — sama dla siebie staje
si¢ cigzarem”®9.

Wewnetrzne doczesne dobro wspdlne wspolnoty polityczne;j:
,Celem ostatecznym spotecznosci jest zy¢ wedtug cnoty. Po to
przeciez ludzie tworzg wspolnoty, aby razem zy¢ dobrze, czego nie
mogtby osiagna¢ kazdy w pojedynke. Ot6z dobre jest zycie wedtug
cnoty, zatem cel ludzkiej wspdlnoty stanowi zycie cnotliwe”°.

Dobro wspolne zewnetrzne wspdlnoty politycznej: ,,Jesli czto-
wiek zyje wedlug cnoty, zwraca si¢ ku celowi ostatecznemu, ktory
polega na nasyceniu si¢ Bogiem. Ot6z cel ludzkiej spotecznosci
powinien by¢ ten sam, co cel jednego cztowieka. Zatem celem
ostatecznym spotecznosci nie jest zycie wedtug cnoty, ale osiagnie-
cie — dzigki cnotliwemu Zyciu — radowania si¢ Bogiem”*.

Gtowne elementy wewnetrznego doczesnego dobra wspdlnego
wspolnoty politycznej: ,,Ku dobru spotecznosci sg zwrocone jako
ku swemu celowi wszelkie dobra szczegdtowe, o jakie ludzie zabie-
gaja, a wiec bogactwa, zyski, zdrowie, wymowa czy wyksztalcenie
(...). Wladza doczesna winna zwracac swoéj szczegblny wysitek
ku temu, aby poddana mu spotecznos$¢ dobrze zyta. Wysitek ten
obejmuje trzy [rzeczy]: po pierwsze, aby w poddanej spotecznosci
ustanowi¢ dobre zycie, po wtore, aby je zachowad, po trzecie, aby
zachowywane zmienia¢ na coraz lepsze. Ot6z do dobrego zycia
pojedynczego cztowieka potrzebne sa dwie [rzeczy]: pierwsza
podstawowa, a jest nig dziatanie wedtug cnoty (cnota bowiem
jest tym, dzieki czemu kto§ dobrze zyje), i druga wtérna i jakby
nadrzedna, mianowicie dostateczna ilo$¢ dobr cielesnych, ktore sg
niezbedne do dziatania cnotliwego. Wszakze samg jednosc¢ czto-
wieka sprawia natura, natomiast jednos$¢ spoteczenstwa, ktora
nazywamy pokojem, powinna by¢ przedmiotem zabiegdw wiadcy.
Zatem aby ustanowi¢ dobre Zycie w spotecznosci, potrzebne sg
trzy [rzeczy]. Po pierwsze, aby w spotecznosci ustanowi¢ jedno$¢
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pokoju; po wtoére, aby spotecznos¢ zjednoczona weztem pokoju
zwrocita sie ku czynieniu dobra: podobnie jak cztowiek nie moze
czyni¢ dobra, jeli nie ma w nim uprzedniej jednos$ci poszczegodl-
nych czeici, tak samo ludzka spotecznos$¢ trafia na przeszkody
w dobrym dziataniu, dopoki brak jej jednosci pokoju i sama siebie
zwalcza; po trzecie, potrzebny jej jest do dobrego zycia dostatek,
0 co winien sie troszczy¢ wtadca”??.

Te przytoczone cytaty moga si¢ jawic¢ jako zwykte ogélniki.
Ogolniki cenne, imperatywne, ale ktore prosza sie i inspiruja do
bardziej szczegbtowej analizy.

Leon XIII pisat rowniez:

Natura nie ustanowita spoteczenistwa po to, by stata sie
sama w sobie celem dla cztowieka, ale po to, by cztowiek
znalazt w spoteczenstwie i poprzez nie odpowiednie $rod-

ki do osiagniecia doskonatosci®3.

Z Piusem XI Magisterium starato sie $cislej okresli¢, na czym po-
lega doczesne dobro wspoélne:

Dobro wspélne w porzadku doczesnym polega na pokoju
i bezpieczenistwie, ktérym rodziny i pojedynczy obywa-
tele cieszg si¢ w uzywaniu praw swoich, a zarazem w jak
najwiekszym mozliwym do osiggnigcia w tym zyciu
dobrobycie duchowym i materialnym przez potaczony
i zharmonizowany wysitek wszystkich%4.

Taka wyktadnia lezy w kontynuacji stwierdzenia, ze ,,pokéj pole-
ga na uporzadkowanej zgodzie wszystkich obywateli”, ale zmie-
rza juz do wigkszego doprecyzowania tresci.

W tym samym duchu:

Ostatecznie okreSlamy i poznajemy dobro wspoélne, biorac
za podstawe zarowno nature cztowieka, godzaca harmo-
nijnie prawa jednostki i obowigzki ogdlne, jak i cel spo-

tecznosci, ktory rowniez okreslany jest przez nature®S.
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Z Piusem XII sformutowania nabierajg jeszcze wigkszej pre-
Cyzyjnosci:

Ochrona nietykalnosci sfery praw osoby ludzkiej i uta-
twienie ludziom wypetniania ich obowiazkéw powinny
by¢ podstawowg rolg wszelkiej wtadzy publicznej. Czy nie
na tym polega autentyczny sens dobra wspodlnego, ktore
pafistwo powinno wspiera¢?%°

Wszelka dziatalnos¢ polityczna panstwa podporzadkowa-
na jest trwatej realizacji dobra wspdlnego, czyli zewnetrz-
nych warunkéw niezbednych dla catosci obywateli do
rozwoju ich zdolnosci, ich funkgji oraz ich Zycia material-
nego, osobistego i religijnego?”.

Porzadek moralny wymaga, by warunki dobra wspdlnego,
czyli zycia godnego, bezpiecznego i pokojowego wszyst-
kich klas ludu, byty podtrzymywane jako stata norma®®.
Dobro wspoélne, czyli ustanowienie warunkéw publicz-
nych jako normalnych i stabilnych w ten sposob, zeby
tak pojedynczym osobom, jak rodzinom nie byto trudne
prowadzenie zycia godnego, bezpiecznego, szczgsliwego
wedtug prawa Bozego: dobro wspdlne jest celem i reguta

pafistwa oraz jego organow?’.

Dochodzimy tu, przynajmniej z pozoru i dostownie, do jakiego$
kompletnego odwrocenia.

Na poczatku jednostka jest dla wspolnoty, tak jak czes¢ jest dla
catos$ci. Nastepnie stwierdza sie, ze celowoS¢ ta nie jest ani osta-
teczna, ani integralna: podporzadkowanie czgsci indywidualnej
wzgledem catosci spotecznej ma granice. Nastepnie dochodzi si¢
do stwierdzenia, ze ,,spoteczenstwo jest dla osoby”, czyli wydawa-
toby sie — catosc¢ dla czesci. Zastosowanie zasady catosci wydaje
si¢ zatem juz nie jako precyzyjne lub ograniczone, ale catkowicie
zawieszone.

Przyjrzyjmy si¢ temu.

V Spoteczenstwo jest dla czlowieka
To sformutowanie z encykliki Divini Redemptoris jest by¢ moze
najbardziej znane:
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Civitas homini, non homo civitati existit: spoteczenstwo ist-

nieje dla cztowieka, a nie cztowiek dla spoteczenstwa.

Nie brakuje rowniez innych podobnych stwierdzen Magisterium:
,Cztowiek w swoim osobistym bytowaniu nie jest ostatecznie
podporzgdkowany pozytkowi spotecznemu, ale — przeciwnie — to

9100

wspolnota jest dla cztowieka”! . ||...Popada sie w btad, sadzac,
ze wlasciwym celem cztowieka na ziemi jest spoteczenstwo, ze
spoteczenistwo jest dla siebie swoim wlasnym celem, Zze na czto-
wieka nie czeka zadne inne zycie niz to, ktore konczy sie tutaj”'°".
,,Bez watpienia cztowiek jest ze swojej natury przeznaczony do
zycia w spoteczenstwie, ale jak uczy tego choc¢by sam rozum,
spoteczenstwo jest stworzone dla cztowieka, a nie cztowiek dla

9102

spoteczenstwa”'°?. | Kazda spotecznosc¢ ludzka, o ile zwazymy

ostateczny cel jej korzySci, skierowana jest ku postepowi cato-
$ci 1 poszczegdlnych cztonkéw; poniewaz z 0sob sie sktada”! 3.
To samo mowit cytowany juz Leon XIII: ,,Natura nie ustanowita
spoteczenstwa po to, by byto dla cztowieka celem samym w so-
bie, ale po to, by cztowiek znalazt w nim i przez nie odpowiednie
warunki do doskonalenia si¢”*%4.

Przytoczmy jeszcze w tym kontekscie fragment z Divini Redemp-

toris, punkt 29:

Rownoczesnie jednak Bog przeznaczyt cztowieka do zy-
cia zbiorowego, jak domaga si¢ tego istotnie natura czto-
wieka. W planach Stworcy spoteczenstwo jest naturalng
pomocay, ktéra cztowiek moze i powinien wykorzystac
do osiagnigcia swego celu, poniewaz to spoteczenstwo
istnieje dla cztowieka, a nie cztowiek dla spoteczenstwa.
Nie w tym jednak znaczeniu, jakie mu nadaje indywidu-
alistyczny liberalizm, podporzadkowujac spoteczenistwo
egoistycznym korzysciom jednostki, ale w tym sensie, ze
dzieki organicznemu zespoleniu ze spoleczenstwem wza-
jemna wspotpraca wszystkich umozliwia urzeczywist-
nienie prawdziwej pomys$lnosci na ziemi. To znaczy, ze
dopiero w spoteczenstwie rozwijaja si¢ wszechstronnie
wszystkie wrodzone zdolnosci cztowieka, zaréwno in-

dywidualne, jak i spoteczne, ktore przewyzszajac nieraz
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potrzeby danej chwili, odbijaja jednak w spoteczenstwie
doskonatos¢ Boga, co nie mogtoby sie zdarzy¢, gdyby
cztowiek pozostat odosobniony. Ten ostatni cel spote-
czenstwa istnieje w gruncie rzeczy tylko ze wzgledu na
cztowieka, aby przezen poznano 6w odblask doskonatosci
Bozej i oddano Stworcy nalezny Mu hotd i chwate. Wszak
rozumem i wolng wola obdarzony jest tylko cztowiek,
tylko osoba ludzka, a nie spoteczenstwo.

Ale jak zauwaza Charles De Koninck, powiedzied, ze spoleczenstwo
Jjest dla czlowieka, wcale znaczy powiedziec, iz dobro wspdlne spo-
teczenstwa jest dla prywatnego dobra cztowieka:

Spoteczenstwo istnieje dla cztowieka. To nalezy rozumiec
na dwa sposoby. Po pierwsze, spoteczenistwo, kiedy rozpa-
trujemy je jako organizacje majaca za cel dobro wspoélne,
musi by¢ catkowicie poddane temu dobru, jako Ze jest
ono wspodlne. Rozpatrywane w tym aspekcie spoteczen-
stwo nie ma innej racji bytu, jak tylko dobro wspélne.
Ot6z samo dobro wspoélne istnieje dla cztonkéw spote-
czenstwa; nie dla dobra prywatnego jako takiego; istnieje
dla cztonkéw w charakterze czego$ wspolnego. I jako ze
chodzi o dobro wspélne dla natur rozumnych, to musi
ono postrzega¢ natury rozumne wtasnie jako natury ro-
zumne. Spoteczenstwo nie jest, lub nie moze by¢, czyms
,dla siebie” (pour soi), skoncentrowanym i zamknietym
w sobie, czym§ poszczegdlnym przeciwko innemu po-
szczeg6lnemu: jego dobro musi by¢ tozsame z dobrem
jego cztonkéw. Gdyby dobro wspoélne byto dobrem spote-
czenstwa w takiej mierze, w jakiej to ostatnie, w aspekcie
przypadtoSciowym, jest w jakis sposob jednostkowe, to
bytoby ono (dobro wspélne) jakim$ dobrem poszczegol-
nym i wtasciwie niedotyczacym cztonkoéw spoteczenstwa.
Trzeba by wtedy wrecz przyznac tej w ten sposéb ode-
rwanej od swoich cztonkoéw organizacii jaka$ inteligencije
i wole. Spoteczenistwo statoby si¢ wtedy jak bezimienny

tyran podporzadkowujacy sobie cztowieka. Cztowiek



86

195 De Ia primauté du bien

commun, s. 68-70.

Christianitas 71-72/2018 AUTORZY

istniatby dla spoteczenstwa. Dobro nie bytoby ani do-
brem wspolnym, ani dobrem natur rozumnych. Cztowiek
zostatby podporzadkowany jakiemu$ obcemu dobru. Po
drugie, spoteczenstwo, tak jak dobro wspdlne spoteczen-
stwa, istnieje dla cztowieka w takim wymiarze, w jakim
cztowiek rozumie formalnie to, co podporzadkowuje
go jakim$ nadrzednym dobrom wspdlnym, formalnie,
czyli odnos$nie do rzeczy, ktére sa w cztowieku nadrzed-
ne w stosunku do tego, co podporzadkowuje go dobru
wspolnemu spoteczenstwa. Tozsamos¢ zas podmiotu tych
réznych rzeczy formalnych moze wprowadza¢ zamiesza-
nie. Dobro prywatne i dobro wspolne sa razem dobrami
cztowieka. Niemniej wszelkie dobro cztowieka nie jest
dobrem cztowieka jako tylko cztowieka. Dobro cztowie-
ka jako tylko cztowieka, w sensie, jaki nadaje mu Swiety
Tomasz (Q. D. de Virt., 10, ad 4, i Comm. In III Ethic., 14,
537-538), nie jest niczym innym jak dobrem, ktére mu
przystuguje jako jednostce. Dobro wspolne nigdy nie
moze by¢ podporzadkowane temuz cztowiekowi jako tyl-
ko cztowiekowi. Formalnos¢ ,,cztowiek jako tylko czto-
wiek” nie moze by¢ tozsama formalnie z ,,obywatelem”,
tak jak nie moze by¢ podporzadkowana ,,cztowiekowi”
jako podmiotowi. W zwiazku z tym méwimy o dobru
wspolnym podporzgdkowanym cztowickowi tylko wte-
dy, kiedy pozwala na to formalnos¢, ktéra postrzega
jakie$ dobro wspdlne jako nadrz¢dne. Tylko najdosko-
nalsze dobro wspélne nie moze by¢ podporzadkowane

cztowiekowi'®S.

Spoteczenstwo istnieje dla cztowieka nie w charakterze ,,catosci”,
ktora istniataby ,,dla” jednego ze swoich cztonkéw: bytoby to
zaprzeczenie zasady calodci. Spoteczenstwo istnieje dla cztowieka
w takim sensie, w jakim cztowiek jest CZESCIA JAKIEJS INNEJ CAEOSCI,
catosci nadrzednej wobec catosci spoteczne;j.

Spoteczenstwo dla cztowieka bytoby przekroczeniem zasady
catosci, gdyby cztowiek byt tylko cze¢scia spoteczenstwa: gdyby
byt podporzadkowany spoteczenstwu wedtug catosci jego
samego i wszystkiego, co jest jego. Zaprzecza temu $wiety To-
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masz'°®

rzednej wzgledem catosci spotecznej, catosci, ktorg Swiety Tomasz
nazywa: ,,Ecclesia, quee in fidelium collectione consistit: Ko$ciot,

. Cztowiek jest podporzadkowany Bogu, czyli catosci nad-

czyli zgromadzenie wiernych”'*7; lub jeszcze Krolestwem Bozym,
ktore jest ,ordinata societas eorum qui divina visione fruuntur:
porzadek spotecznosci tych, ktorzy cieszg sie wizja uszczesliwia-
jaca”1°8. Bog jest ipse supremum et commune bonum totius universi,

109

najwyzszym dobrem catego wszechSwiata'®, celem zycia ludzkiego

i spotecznego: Finis humance vitee et societatis est Deus'*°.

E

Mozna by przeciwko temu powiedzie¢, ze wizja uszczes$liwiajaca
nie bytaby mniejsza, gdyby tylko jeden cztowiek miat si¢ nig cie-
szy<; ze jest, zwazywszy na dusze ludzka, aktem osobistym i po-
jedynczym; Ze jest najsekretniejsza, boska samotnoscig z Bogiem.
A zatem — Ze to nie dobro wspdlne, ale pojedyncza i indywidualna
osoba jest zdolna do tak wielkiej rzeczy, ktora jako taka i przez to
wiasnie, Ze jako taka, jest nadrzedna wzgledem dobra wspolnego

111,

spoteczenstwa. Oto jak wyraza si¢ Maritain

Szczgdliwos¢, ktora formalnie polega na wizji, wiaze sig
dla swietego Tomasza z intelektem spekulatywnym, nie
za$ z intelektem praktycznym. Przedmiotem tego ostat-

niego jest dobro praktyczne, dobro do spetnienia, ktore
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106 S. theol., I-11, 21, 4,

ad 3: Homo non ordinatur
ad communitatem politicam
secundum se totum et
secundum omnia sua (...).
Sed totum quod homo est,
el quod polest el habet,
ordinandum est ad Deum.
Jak pokazuje kontekst

i przedmiot Zagadnienia
(czyli ustalenie, Ze wszystkie
czyny ludzkie sa zastugami
lub przewinieniami

przed Bogiem), §wigtemu
Tomaszowi w zadnym
wypadku nie chodzi

o gloszenie lub
sugerowanie, ze wspolnota
polityczna miataby

by¢ podporzadkowana
pojedynczej osobie jako
takiej. Zob. komentarz
Charles’a De Konincka:
,,Swigtemu Tomaszowi

chodzi jedynie o to, ze

cztowiek nie jest podporzadkowany wytacznie wspolnocie politycznej. Nie jest, wedtug catosci jego samego, czescia

wspdlnoty politycznej, skoro dobro wspolne tej wspdlnoty jest tylko podrzednym dobrem wspélnym. Cztowiek

podporzadkowany jest tej wspdlnocie tylko jako obywatel. Pomimo iz cztowiek, jednostka, cztonek rodziny, obywatel

cywilny, obywatel niebieski itd. sa tymi samymi podmiotami, to réznig si¢ formalnie (...). Nie tylko formalnosci te

s3 odr¢bne, ale jedne drugim sg podporzadkowane wedtug samego porzadku dobr. To porzadek dobr, pierwszych

i ostatecznych przyczyn, a nie cztowiek jako tylko cztowiek, jest zasada porzadku réznych aspektéw formalnych

tego samego podmiotu (...). Cztowiek nie moze podporzadkowac sie tylko dobru wspolnoty politycznej; musi

podporzadkowac si¢ dobru catosci catkowicie uniwersalnej, ktorej kazde dobro wspélne podrzedne powinno by¢

Scisle podporzadkowane. Dobro wspdlne wspolnoty politycznej musi by¢ $cisle podporzadkowane Bogu, tak przez

obywatela-gtowe, jak przez obywatela-cztonek, kazdy na swéj sposéb. Takie dobro wspolne samo w sobie wymaga

tego rodzaju porzadku” (Ch. De Koninck, De la primauté du bien commun, s. 66-67).

197's. contra Gent., 1V, 78. !

111 . . ,
J. Maritain, La personne et le bien commun, Desclée de Brouwer, s. 19-20.

o8 Tamze, 50. 1og theol., 111, 46, 2, ad 3. 1o Tamze, I-11, 100, 6.
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— niezaleznie od tego, jakie bytoby wznioste — jest pod-

rzedne wzgledem poznawania prawdy i samego trwatego
Dobra. To dlatego podobienstwo do Boga jest mniejsze
w intelekcie praktycznym niz w intelekcie spekulatyw-
nym. ,,Podobienistwo umystu praktycznego do Boga to
tylko podobienstwo stosunku: umyst praktyczny tak
sie ma do swego przedmiotu (ktéry zna i ktéry formu-
je w bycie), jak B6g do swego (tworczego). Natomiast
upodobnienie umystu spekulatywnego do Boga polega
na zjednoczeniu (intencjonalnym), wzglednie przeobra-
zeniu cztowieka, ktore jest upodobnieniem o wiele do-
skonalszym, quce est multa major assimilatio (S. theol., I-11,
3, 5, ad 1). Otdz to o wiele doskonalsze upodobnienie do
Boga, wtasciwe intelektowi spekulatywnemu, dokonuje
si¢ poprzez akt osobowy i prywatny w intelekcie kazdego
cztowieka.

Dobro za$ i cel intelektu spekulatywnego same w sobie
przewyzszajg dobro i cel intelektu praktycznego, a zatem
przewyzszaja wszelkie stworzone dobro wspoélne, niezalez-
nie od tego, jakie bytoby wznioste, poniewaz najwyzszym
przedmiotem intelektu praktycznego jest dobro wspdlne,
ktore nalezy osiagnaé (S. theol., 1I-11, 47, 21 11). Jak pisze
Swiety Tomasz, ,,dzieki intelektowi praktycznemu kto$
prowadzi siebie i innych do celu, jak si¢ to ma w przypad-
ku tego, kto kieruje wieloma ludzmi. Przez kontemplacje
za$ cztowiek sam zmierza ku celowi kontemplacji. Cel
intelektu spekulatywnego tak przewyzsza dobro intelektu
praktycznego, jak osobiste osiagniecie tego celu, singularis
assecutio ejus, przekracza wspolne spetnienie dobra inte-
lektu praktycznego, excedit communem assecutionem boni in-
tellectus practici. Dlatego tez najdoskonalsza szczeSliwosé
nalezy do intelektu spekulatywnego” (3 Sent., d. 35, 1, 4,
sol. 3 ad 2; 4 Sent., 1, 1, sol. 3 ad 1).

Zauwazmy jednak, ze powyzszy tekst z Komentarza do Sentencji
nie wydaje si¢ poprawnie przytoczony. Fragment tylko czesciowo
przettumaczony przez Maritaina odpowiada na nastepujacg wat-
pliwos¢ (4 Sent., 49, 1, 1, 3, watpliwoSc¢ 1):
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Wydaje sie, ze szczesliwo$¢ polega raczej na dziataniu
intelektu praktycznego niz na dziataniu intelektu speku-
latywnego. Im bardziej jakie$ dobro jest wspdlne, tym bar-
dziej jest boskie, jak widac to u Arystotelesa. Ot6z dobro
intelektu spekulatywnego jest wlasciwe tylko temu, kto
kontempluje, podczas gdy dobro intelektu praktycznego
moze by¢ wspoélne dla wielu.

Swicty Tomasz odpowiada — ode mnie s3 podkreslenia tego, na co
Maritain wydaje si¢ nie zwraca¢ uwagi (4 Sent., 49, 1, 1, 3, ad 1):

Dobro, z ktérym taczy si¢ intelekt spekulatywny droga
poznania, JEST BARDZIE] DOBREM WSPOLNYM (bonum ... est com-
munius bono cui...) niz dobro, ktore osigga intelekt prak-
tyczny. A to z tego wzgledu, ze intelekt spekulatywny jest
bardziej oddzielony od poszczegdlnych rzeczy niz intelekt
praktyczny, albowiem poznanie intelektu praktycznego
znajduje swoje wypetnienie w dziataniu, ktore realizuje
sie¢ w rzeczach czastkowych. W postawionym problemie
(watpliwos¢ 1) to jest natomiast stuszne: osiagniecie celu,
do jakiego dochodzi intelekt spekulatywny, jest wtasci-
we temu, kto go osiaga, podczas gdy osiagniecie celu, do
ktoérego zmierza intelekt praktyczny, moze by¢ zarazem
prywatne i wspdlne, jako ze poprzez intelekt praktyczny
prowadzi sie do celu i siebie, i innych, tak jak to wida¢
w przypadku tego, kto przewodzi jakiejs spotecznosci. Ale
przez sama kontemplacje cztowiek zmierza sam do celu
swojej kontemplacji. Sam cel intelektu spekulatywnego
przewyzsza dobro intelektu praktycznego w takim samym
wymiarze, w jakim prywatne osiggniecie celu przekracza
wspoélne osiggniecie dobra intelektu praktycznego. Dlate-
go tez najdoskonalsza szczesSliwos¢ wiaze si¢ z intelektem

spekulatywnym.

Odpowiedz jest zrozumiata w odniesieniu do postawionego
problemu. Przytoczona watpliwos¢ zaktada, ze dobro wspoélne
jest nadrzedne wzgledem dobra prywatnego i Ze wobec tego do-
bro wspoélne intelektu praktycznego jest nadrzedne wzgledem
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dobra prywatnego intelektu spekulatywnego. W konsekwencji
najdoskonalsze uszcze$liwienie wydaje si¢ naleze¢ do intelektu
praktycznego.

Swiety Tomasz nie odpowiada, ze osiagniete samotnie pojedyn-
cze dobro intelektu spekulatywnego jest nadrzedne wzgledem
dobra wspolnego intelektu praktycznego.

Tomasz odpowiada przede wszystkim, ze dobro osiagniete przez
intelekt spekulatywny jest wigkszym dobrem wspo6lnym niz to
osiggniete przez intelekt praktyczny. Swiety Tomasz uznaje, ze
to dobro wspolne osiggniete jest pojedynczo czy tez samotnie:
ale to, co jest osiagniete, pomimo ze samotnie, jest dobrem nad-
rzednym. To na naturze nadrzednie wspdlnej osiagnietego dobra,
a nie na jakiej$ wyzszosci samotnej drogi, poprzez ktorg to dobro
osiagnieto, polega wyzszos$¢ kontemplacji nad dziataniem. To, ze
proces kontemplaciji jest procesem samotnym, w przypadku dobra
czastkowego nie zmienia nic w dobru wspélnym osiagnietym
przez ten proces. Analogicznie zohierz oddajacy Zycie za ojczyzne
nie poswieca si¢ mniej dobru wspélnemu tylko dlatego, ze jego
ofiara jest akurat aktem pojedynczym i odrebnym.

Gdyby jeszcze pozostawaty jakie§ watpliwosci, nalezatoby
si¢ odwota¢ do osSmiu powodow, zaczerpnietych z Arystotelesa
i z Pisma Swietego, dla ktorych $wiety Tomasz daje zyciu kon-
templatywnemu pierwszenstwo nad zyciem aktywnym''?. Nigdzie
nie sugeruje on rzekomej wyzszosci aktu pojedynczego jako takiego.

W pewnym sensie pochodny i rownolegtly zarzut odmawia uzna-
nia hierarchii r6znych catosci i dobr wspolnych, w jakie zaanga-
zowane jest istnienie ludzkie:

To, co tomizmowi najbardziej lezy na sercu, jego najistot-
niejsze przestanie, to zapewnienie, ze zadna przeszkoda
nie zrywa osobowego kontaktu wszystkich stworzen ro-
zumnych z Bogiem, oraz zagwarantowanie ich osobowego
podporzadkowania si¢ Bogu. Reszta — caly wszech$wiat
i wszelkie instytucje spoteczne — musi ostatecznie stuzy¢
temu celowi; wszystkie rzeczy musza dostarcza¢ pokarmu,

wzmacniac i ochrania¢ rozmowe duszy, kazdej duszy, z Bo-
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giem. Stawianie wszech§wiata pomiedzy Bogiem a czto-

wiekiem jest typowo greckie i poganskie''3.

Ale dlaczego rozwazania o wszechswiecie, o jego porzadku, o jego
celu nalezatoby uznac za co$, co sTOI POMIEDZY Bogiem i stwo-
rzeniem rozumnym; jak zastona, czyli jak przeszkoda? Uznanie
spojnosci porzadku naturalnego nie jest mentalng postawg, ktora
sama przez si¢ uniemozliwia odprawianie codziennej modlitwy
ani dazenie do ,,modlitwy nieustannej”, ktora jest osobista roz-
mowg duszy z Bogiem.

Jest niewatpliwie ,,typowo greckim” dostrzezenie rozumem
porzadku $wiata, jego celowosci, jego spojnosci oraz spojnosci
prawa naturalnego. Stwierdzenie, ze wszech$wiat, w ktorym
zyjemy, to krolestwo marnych cieni, jest znakomita i bardzo
wymowng metaforg w jezyku duchowosci, ale jako definicja
ontologiczna jest bardzo nietrafne. Porownanie do poganstwa
i jego idolatrii — zawsze bardziej lub mniej wmieszanych w mysl
grecka — nie ma tutaj filozoficznego uzasadnienia: remedium na
ubostwienie natury nie lezy w negacji natury; gdyz zanegowanie
natury subtelnie prowadzi do ubéstwienia osoby. Barbarzynca to
ten, kto nie poznat spéjnosci porzadku naturalnego: sg barba-
rzyncy poganscy i sa barbarzyncy chrze$cijanscy.

Porzadek naturalny nie zostat unicestwiony ani przez wizje
chrzescijanska, ani przez osobistg rozmowe duszy z Bogiem.
Laska zache¢ca nie do odrzucenia lub zignorowania porzadku
naturalnego, ale do odbudowania jego integralnosci naruszo-
nej przez grzech. Systematyczna animozja w stosunku do tego,
co jest ,,typowo greckie”, nie jest dobra doradczyniag w filozofii
naturalnej; gdyz to, co mysl grecka data ,,typowego” $wiatu, to
nie jej etniczna specyfika, lecz przeciwnie — pojecie uniwersal-
nosci; spojnej i stabilnej uniwersalnosci rozumu i prawa
naturalnego.

Porzadek naturalny jest zreszta jedyna przestrzenia, jedyng
podstawa dobroczynnego spotkania z niewierzacymi, a Pius XII
docenit tego wartos¢:

Porzadek i Boza harmonia w $wiecie musza by¢ gtow-

nym punktem oparcia dziatania nie tylko chrzescijan, ale

01

I1
3 Cytowane przez
Maritaina, dz. cyt.,

s.I1112.
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i wszystkich ludzi dobrej woli w pracy dla dobra wspélne-
go; ich zachowanie i rozw6j musza by¢ najwyzszym pra-
wem przy$wiecajacym wielkim spotkaniom ludzkim''4.

Celowosci posrednie sa wlasnie posredniczkami, a nie przeszko-
dami do usuniecia. Nie nalezy ani na nich poprzestawad, ani ich
ignorowad; nalezy je odnie$¢ do Boga. Jak mozna wiedzie¢, czy
,,0s0bista rozmowa” duszy z Bogiem nie jest iluzja, w ktorej dusza
tudzi samg siebie, ptawi si¢ w sobie i ostatecznie sama dla siebie
staje sie bostwem? Tylko kryterium dane przez Boga pozwala zro-
zumied, czy chodzi o co$ rzeczywistego, czy o jakas iluzje: ten, kto
rzekomo kocha Boga, a kto nie kocha swoich braci, jak powie-
dziane jest w Pismie Swietym, ten jest ktamcg. Podobnie ten, kto
uwaza, ze osiagnie ostateczny Cel, odrzucajac role rzeczy posred-
nich, sadzac, ze w ten sposob jego droga bedzie szybsza i prostsza,
ten si¢ tudzi, a nie ma gorszych ztudzen nad te, ktore rzucaja swoj
czar na zycie duchowe. Istniejg niewatpliwie nadzwyczajne dro-
gi mistyczne, ktorym nieobce jest bardziej lub mniej radykalne
uwolnienie od spraw ludzkich; ale nie jest to droga powszechna;
i w samych tych nadzwyczajnych drogach, jesli wierzy¢ $wiadec-
twu i zyciu $Swigtych, ktorzy po nich kroczyli, wystepowaty, zalez-
nie od ich poziomu, jakies celowosci posrednie.

Mozna w zwigzku z tym zastanowic si¢ nad trescig i przesta-
niem doktryny Swietego Tomasza, ktory stwierdza, Ze nie sama
wiara rodzi me¢czennikow, ale rowniez sprawiedliwosc¢ i wszyst-
kie cnoty:

W prawde wiary nalezy nie tylko wierzy¢ w sercu, lecz
roéwniez nalezy ja wyrazac zewnetrznie, co dokonywane
jest zarowno stowami, ktérymi kto$ wyznaje swa wia-
re, jak rowniez czynami, ktoérymi cztowiek pokazuje,
ze ma wiarg, stosownie do stow Listu sw. Jakuba: ,ja
tobie pokaze wiar¢ moja z uczynkéw”. Podobnie mowi
Swiety Pawel: ,Utrzymuja (w stowach), ze Boga znaja,
lecz uczynkami sie zapieraja”. Dlatego dzieta wszystkich
cnot, jesli odnosza si¢ do Boga, sa pewnymi wyznania-
mi wiary, przez ktéra staje si¢ nam zrozumiate, ze Bog

dziet tych od nas zada i za nie nas nagradza i, jesli sg
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takimi, mogg by¢ przyczyna meczenstwa. Stad to Kosciot
czci meczenstwo Jana Chrzciciela, ktory ponidst smier¢
nie za to, ze sie nie wypart wiary, lecz za to, ze zganit

cudzoléstwo' 'S, YIS S, theol., T, 124, 5.
W tym samym miejscu Tomasz przytacza watpliwosc:

Spomigdzy dziet cnotliwych te wydaja si¢ wigksze, kto-
re stuza dobru powszechnemu, gdyz dobro narodu jest
wiekszym dobrem niz dobro jednego cztowieka. Gdyby
wiec przyczyna meczenstwa miato by¢ cokolwiek innego
niz wiara, za meczennikéw powinniby uchodzi¢ przede
wszystkim ci, ktérzy oddali zycie w obronie panstwa,
czego jednak Kosciot nie uznaje, nie oddajac publicznej
czci, jako meczennikom, zotnierzom polegtym w wojnie

sprawiedliwe;j.
Odpowiedz:

Dobro spoteczenstwa zajmuje najwyzsze miejsce wpo-
$réd dobr ludzkich; wszakze dobro Boze, bedace wtasci-
w3 przyczyng meczenstwa, jest wieksze niz dobro ludzkie.
Jednak dobro ludzkie moze stac si¢ dobrem bozym (bonum
humanum potest effici divinum), mianowicie kiedy zostanie
odniesione do Boga, dlatego dobro ludzkie moze sta¢ sig
przyczyna meczenstwa ze wzgledu na odniesienie do Boga

16 116 Tamze, ad 3.

i zwigzek z nim
Kwestia porzadku i celowosci, ktorg mozna strescic¢ nastepujgco:
»Rzecz bedgca czescig mituje dobro catosci jako sobie odpowia-
dajace, ale nie w ten sposob, by dobro catosci odnosic do siebie,

299117

lecz raczej odnoszac siebie do dobra catosci "7 Tamie, 1111, 26, 3, ad 2.

Sa to tylko pozornie zwykte figury stowne. Pozwalajg one zrozu-
mied, ze jesli spoleczenstwo jest dla cztowieka, to nie W TAKIM SENSIE,
ze cztowiek jest indywidualng osoba, a spoteczenstwo jest do-
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brem wspdlnym, ale w takim sensie, ze ani spoteczenstwo, ani
indywidualna osoba nie sg celami ostatecznymi.

Poza wszelkim kontekstem doktrynalnym sformutowanie: spofe-
czeristwo jest dla cztowieka mogtoby by¢ tak samo niebezpieczne,
cho¢ w inny sposob, jak: cztowiek jest dla spoteczeristwa. Drugie
sformutowanie chcialoby wchtoniecia osoby przez spoteczenstwo,
czyli zredukowania osoby ludzkiej do niewolnictwa. Pierwsze
chciatoby stworzy¢ z osoby najwyzsza cato$¢, zawierajaca w sobie
swoja przyczyne i swoj cel. Mozna powiedzie¢, Ze spoteczenstwo
jest podporzadkowane rozkwitowi osoby ludzkiej pod warunkiem,
ze dostrzeze jednoczednie, iz rozkwit osoby ludzkiej nie jest sam
w sobie jej najwyzszg i jedyng reguta. Osoba ludzka nie jest czyms,
do czego wszystko miatoby si¢ odnosic i przy czym sama nie mia-
taby odnosi¢ sie do niczego. ,Wszystko jest wasze, ale wy nalezycie
do Chrystusa, a Chrystus do Boga”. Powiedzenie, Ze SPOLECZEN-
STWO JEST DLA OSOBY, rozumie si¢ w kontekscie doktrynalnym
mowigcym, ze i jedno, i drugie jest podlegte Bogu. Spoteczenstwo
nie jest podlegte egoizmowi, pysze, woli mocy osoby.

Opozycja pomigdzy osobg i dobrem wspolnym jest fatszywg
opozycja: gdyz dobro wspolne albo jest dobrem wspdlnym 0séb,
albo nie jest juz dobrem wspélnym. Prawdziwym pytaniem jest,
czy dobro wspolne, ktore ludzie nam przedstawiajg jako takie,
jest rzeczywiscie dobrem wspolnym. Kiedy uznamy, ze dobro
wspolne jest dobrem wspolnym os6b, natychmiast z konieczno-
$ci uznamy, ze, jak wyrazit si¢ Pius XII, jest to dobro zasadniczo
moralne i zawierajgce w sobie przede wszystkim warunki nie-
zbedne do poszanowania praw i godnosci 0os6b sktadajacych sie
na spoteczenstwo. Spoteczenistwo nie stuzy egoizmowi lub osobi-
stej pysze, ale temu dobru, ktére jest wspolne dla osob, ktore to
spoteczenstwo tworzg: czyli wzajemnej wspotpracy skierowanej
na cele, ktorym osoby te podlegaja, poprzez korzystanie z praw
temu towarzyszacych. Kazda osoba wiacza sie¢ w te wzajemna
wspotprace: pod tym wzgledem, w tym duchu i w tym sensie
indywidualna osoba jest podlegta i podporzadkowana wspolnocie.

Nie ma dobrej metody pozwalajacej albo na przeciwstawienie,
z jednej strony, godnosci ludzkiej wzgledem woli mocy panstwa,
albo, z drugiej strony, godnosci i celowosci panstwa wzgledem
egoizmu i pychy osoby ludzkiej. Z jednej strony dochodzi sie do
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jednostronnego wyniesienia wszechmocy panstwa, ktore prze-
staje by¢ podlegte dobru wspolnemu o0séb (czyli przestaje byc
podrzedne wzgledem prawa naturalnego), a z drugiej dochodzi
sie do uznania za najwyzsza warto$¢ jednej osoby ludzkiej, ktora
przestaje podlega¢ wszystkiemu innemu poza sobg sama.

Stwierdzenie, iz prawdziwy problem to taki: ze dobro wspélne
przedstawione nam jako takie jest tak naprawde dobrem wspdlnym
0s0b, oznacza przypomnienie, ze wspolnota polityczna jest catodcig
przypadtos$ciowa, a nie substancjalng. Dobro wspélne wspolnoty
politycznej jest dobrem wtasnym jakiej$ catosci substancjalnej,
jak w przypadku organizmu fizycznego, jak na przyktad ludzkie
ciato; nie realizuje si¢ wiec w upokorzeniu, przesladowaniu, alie-
nacji indywidualnych 0séb. Doczesne dobro wspoélne jest ,,dobrem
réznych catosci substancjalnych, ktorymi sa cztonkowie spoteczen-
stwa”, i ,,jest dobrem tych catosci substancjalnych wtedy i tylko
wtedy, kiedy te ostatnie s3 cztonkami spoteczenstwa”''®. W tota-
litaryzmie nie nalezy negowac prymatu dobra wspolnego: nalezy
poda¢ w watpliwos¢ raczej prymat jakiegos dobra niebedgcego
rzeczywiscie wspolnym lub rzeczywiscie dobrym.

Jak zauwazyt Charles De Koninck''?, wiekszos¢ zarzutow skiero-
wanych przeciwko prymatowi dobra wspolnego ,,rozgrywa sie na
polu transgresji rodzajow, uprzywilejowujac to, co przypadtoscio-
we”: ,,Z tego, ze jakie$ dobro prywatne jest lepsze niz jakie$ dobro
wspolne, jak na przyktad pierwszenstwo dziewictwa nad mat-
zenstwem, wnioskuje sie, ze jakie$ dobro prywatne wtasnie jako
dobro prywatne jest lepsze niz jakie§ dobro wspélne witasnie jako
dobro wspoélne; ze dobro prywatne jako takie moze miec jakgs
wielkos¢, ktorej brakuje dobru wspdlnemu jako takiemu; ze moz-
na zatem uprzywilejowac jakie§ dobro prywatne wzgledem jakie-
go$ dobra wspoélnego, poniewaz jest prywatne. Coz jest prostszego
niz zanegowanie w ten sposob wszystkich pierwszych zasad?”.

E

Teraz mozemy usytuowac, zmierzy¢ i podsumowac to, co naucza-
nie Piusa XII dotyczace zasady cato$ci wnosi do podkreslenia
wartosci tradycyjnych zasad filozofii chrzescijanskiej:
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118 Ch. De Koninck, dz.

cyt., s. 56.

11 .
9 Tamze, s. 71.
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1. W swoim kontekscie historycznym nauczanie to usuwa pewne

stosowanie zasady prymatu dobra wspoélnego, ktore stato sie
jednowymiarowe czy wrecz karykaturalne. Az nazbyt czesto
powotywano sie na t¢ zasade, zeby przekonac o egoizmie lub
anarchizmie poddanych niepostusznych wtadzy publicznej. Jesli
wiec oczywiste jest, ze pierwszenstwo dobra wspolnego jest
fundamentem wtadzy, to wladza ta przypisuje mu réwniez jego
cel i okresla warunki oraz zakres jego egzekwowania.

2. W tej samej perspektywie dobro wspolne byto czgsto przywoty-

wane jako dobro wiasciwe panstwu — jego chwata, sita, prestiz
— w ktorym obywatele mieli szans¢ uczestniczy¢ raczej teore-
tycznie lub metaforycznie. Dobro wspdélne miato tendencje co
najwyzej do stania si¢ czyms, co nie byto WSPOLNE i co nie byto
juz nawet zadnym DOBREM. Przypominajgc i stosujgc klasyczng
teze, ale ktéra najwyrazniej znikneta z pola widzenia, a wedtug
ktorej wspolnota polityczna jest caloscig przypadiosciowa, a nie
cato$cig substancjalng, Pius XII uderzyt w to, co stanowi korzen
nowozytnego totalitaryzmu. W samym jezyku wyrazenia ,,0cale-
nie publiczne” i ,,dobro publiczne”, z ktorych mozna co prawda
zrobi¢ poprawny uzytek, mialy tendencje do przewazania nad
pojeciem ,,dobra wspo6lnego”: bowiem ,,ocalenie publiczne”
i ,,dobro publiczne” tatwiej oznacza¢ moga dobro wtasne wta-
dzy publicznej, panstwa, rozumianych jako wcielenie wspolnoty
politycznej samej rozumianej jako cato$¢ substancjalna; podczas
gdy wyrazenie ,,dobro wspélne” sugeruje samo przez si¢ pytanie:
wspolne dla kogo?, a przez to powotuje sie na tradycyjne pojecie
dobra, ktore, jako wspolne, jest dobrem wszystkich catosci sub-
stancjalnych, jakimi sa osoby sktadajgce si¢ na spoteczenstwo.

3. Podkreslajac od czaséw Piusa XI sformutowanie: spoteczeristwo

jest dla cztowieka, Magisterium Kosciota stanowczo sprzeciwito
sie totalitarnemu stosowaniu zasady catosci, ktora wyrazata
sie przez: cztowiek istnieje dla spoteczeristwa. Niemniej jednak
obie te przeciwstawne formuly wyrazaja jaka$ prawde i moga
zawierac jaki$ bigd zaleznie od perspektywy, kontekstu i ducha,
w jakich sie je stosuje. A Ze papieskie stwierdzenie ,,spoteczen-
stwo jest dla cztowieka” moze by¢ podatne na btedne rozu-
mienie, sam Pius XII podkresla to w momencie wygloszenia
go. Ale sita tego sformutowania polega na przeciwstawieniu
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sie en bloc nowozytnym totalitaryzmom w sposob najbardziej
bezposredni, najbardziej wymowny.

Rozumiana w kontekscie doktryny naturalnej i chrzescijanskiej
formuta: spoteczernstwo jest DLA cztowieka, potgczona z uzupet-
niajacym jg stwierdzeniem: spoteczeristwo istnieje PRZEZ cztowieka,
moze z pewnoscig najlepiej pomdc w wyrwaniu wspotczesnego
cztowieka z letargu, w ktorym mogtby zatracic sie w ,,duchu
historii” wzietym za jaki$ determinizm. Refleksja filozoficzna
musi zbadad, w jakim sensie spoteczenstwo istnieje przez i dla
cztowieka i w jakim sensie cztowiek istnieje dla i przez spoteczen-
stwo; tak samo jak prawdziwe jest w pewnym wzgledzie, ze histo-
ria tworzy cztowieka, a w innym wzgledzie, ze cztowiek tworzy
historie. Liczne nauczania papieskie, szczegdlnie od piecdzie-
sieciu lat, pomagaja i orientujg poszukiwania w tym kierunku.
. Poprawna mys$l i doktadne stosowanie zasady cato$ci upra-
gnione przez Piusa XII wyraznie wymagaja i posrednio
zawierajg w sobie petna nauke o cztowieku, o spoteczenstwie,
o Swiecie. Przez co widzimy, Ze to, co w mysli filozoficznej
zasadnicze, to odkrywanie wszedzie problemu tego, co poje-
dyncze, i tego, co wieloSciowe.

Swiety Tomasz wydaje si¢ z poczatku stwierdza¢ w réznych miej-

scach rzeczy przeciwne, kiedy wyktada:

Z jednej strony: ,,Skoro bowiem jeden cztowiek jest cze-
Scia wielosci osob, kazdy cztowiek przynalezy do catosci:
zarbwno jego osoba, jak i to, co posiada; podobnie jak

9120

i kazda czg$¢ nalezy do catosci tym, czym jest” *°. ,Sam

cztowiek w catosci jest podporzadkowany spotecznosci,

ktorej jest czedcig”'?".

Z drugiej strony: ,,Cztowiek nie jest podporzadkowa-
ny catkowicie i pod kazdym wzgledem spotecznosci

»Ii22

politycznej
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120 theol., I-11, 96, 4.

21 Tamze, 1111, 65, 1.
122 Tamze, I11, 21, 4, ad 3.
Na temat tej ,,antynomii”
zob. artykut R. Jacquina
Individu et société d’aprés
saint Thomas, ,,Revue

des Sciences Religieuses”
(Palais Universitaire,
Strasbourg), avril 1961. Ta
aporia, nieznana duchowi
$redniowiecza, narzucita sie,
jak to mowimy, umystowosci
nowozytnej (z powodu
totalitaryzmu). Zeby ja
rozwiazaé, tomisci najpierw
probowali wykorzystaé
rozr6znienie metafizyczne
pomiedzy INDYWIDUALNYM

a PERSONALNYM: jest to
stanowisko Schwalma w
Legons de philosophie sociale,
czeSciowo przedrukowanych
pod tytutem: La société et
PEtat (Flammarion 1937);
stanowisko przejete przez
Garrigou-Lagrange’a (La
philosophie de Iétre et le
sens commun, Beauchesne
1909 i Desclée de Brouwer
1947; oraz La subordination
de PElat a la perfection de

la personne humaine selon
saint Thomas, w: Doctor

communis, 11I-111, 146,

159, Acta et Commentationes Pont. Academiz S. Thoma Aqu., Torino 1949). To stanowisko prowadzi do zatoZenia,
przynajmniej posrednio, Ze ,,cztowiek jest istotg spoteczng jako jednostka, ale nie jako osoba”. Krytyke tego stanowiska

przeprowadzit wedtug mnie rozstrzygajaco Arthur F. Utz w swojej Sozialethik, zob. rozdziat VI.
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Te ,,antynomie¢” lub tez apori¢ mozna tatwo przezwycigzyc
w Swietle wezesniejszych rozwazan. Ale trzeba zaznaczy¢, ze jest
to aporia lub jantynomia” dla nas, a nie dla $wiectego Tomasza.
Kwestia ta wydaje si¢ dzisiaj kapitalna i decydujaca (i de facto
jest taka w naszych czasach), jesli chcemy wybiera¢ pomig¢dzy
dwoma stwierdzeniami lub je pogodzi¢. Dla Swietego Tomasza
problem ten nie istnieje: gdyby mu sie narzucit, sam by go po-
stawit i fatwo by go rozwiazat. Umyst nowozytny zastanawia sie,
niepokoi sig, a nawet ktopocze si¢ z powodu punktu w doktry-
nie, na ktérym Swiety Tomasz ani na chwile si¢ nie zatrzymalt,
pomimo ze mimochodem wytozyt wszystko, co moze sie w niej
dla nas wydawac trudne, i wszystko, czego potrzeba do znalezie-
nia rozwigzania.

W pierwszym stwierdzeniu przytoczonym powyzej (S. theol.,
I-11, 96, 4) Tomasz zajmuje si¢ zbadaniem, czy prawa stanowione
przez ludzi sa wigzace w sumieniu: i ustala, ze — zgodnie z zasada
catosci — prawo ma mozliwos¢ proporcjonalnego roztozenia obo-
wigzkow spotecznych. W pochodnym stwierdzeniu (II-11, 65, 1)
bada, z punktu widzenia karnego i leczniczego, w jakim przypadku
wolno, a w jakim przypadku nie wolno okaleczy¢ cztowieka.

W stwierdzeniu przeciwnym (I-1I, 21, 4, ad 3) zajmuje si¢ usta-
leniem, Ze kazdy czyn ludzki jest dobry lub zly w oczach Boga.

Dlaczego swiety Tomasz nie stawiat problemu: ,,jednostka
a spoteczenstwo” w taki sam sposob, ja my to robimy? Sadze, ze
dlatego, iz problem ten stawia si¢ i narzuca w obliczu nowozyt-
nego totalitaryzmu; pojawit sie¢ w mysli ludzkiej w tym samym
czasie, kiedy zaczely sie pojawiac intelektualne przestanki
totalitaryzmu. Mozna bez watpienia znaleZ¢ logiczne korzenie
totalitaryzmu w dzietach wszystkich czaséw, w Polityce i Prawach
Platona: btedy przypadtosciowe, ktore nie miaty praktycznych lub
trwatych konsekwencji, przynajmniej w wymiarze uniwersalnym.
Mozna fragmentarycznie, jako odizolowane ciekawostki, znalez¢
precedens wszedzie. Ale Swiat totalitarny to nie Swiat z wczoraj
lub przedwczoraj, to aktualna nowosc.

VI Despotyzm totalitarny
Mowiac o tyranie, Swicty Tomasz opisuje go i definiuje w sposdb
nastepujacy:
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Jesli wiec rzadzacy porzadkuje spotecznos¢ wolnych ku
dobru wspo6lnemu spotecznosci, beda to rzady stuszne
i sprawiedliwe, jakie przystoja wolnym. Jesli jednak rza-
dy kieruja nie ku dobru wspélnemu spotecznosci, ale ku
prywatnemu dobru rzadzacego, beda to rzady niesprawie-
dliwe i przewrotne.

123, 123 De Regno, 1, 1.

Tyran, zamiast rzadzi¢ sprawiedliwoscia, uciska sita
Moc niesprawiedliwego wiadcy dziata na zto spoteczno-
$ci, gdyz dobro wspoélne spotecznosci odwraca on wytacz-
nie dla swojego wtasnego dobra.

Rzady w ten sposéb staja sie niesprawiedliwe, ze wzgar-
dziwszy dobrem wspdlnym spotecznosci, wtadca szuka
dobra prywatnego. Im bardziej za§ odchodzi od dobra
wspolnego, tym bardziej niesprawiedliwe sa rzady:.

Tyran szuka dobra prywatnego z pogarda dla wspodlnego,
w rezultacie w r6znoraki sposob uciska poddanych, gdyz
sam podlega réznorodnym namigtno$ciom, ktére pchaja
go ku jakim$ dobrom. Jesli dat si¢ uwigzi¢ chciwosci, ra-
buje dobra poddanych.

Tyran obciaza poddanych nie tylko w zakresie dobr do-
czesnych, ale przeszkadza im w dobrach duchowych. Po-
niewaz bardziej pozada wladzy niz bycia pozytecznym,
utrudnia wszelki postep poddanych, podejrzewa bowiem,
ze jakakolwiek wyzszos¢ poddanych szkodzi jego niego-
dziwemu panowaniu. Bardziej podejrzani dla tyranéw sa
dobrzy niz 7li i zawsze straszliwie bojg si¢ tyrani cudzej
cnoty.

Zatem tyrani starajg si¢ nic dopuscic do tego, aby ich pod-
dani stali si¢ cnotliwi i nabrali ducha wielkodusznosci,
bo woweczas nie zniesliby niegodziwego panowania. Ty-
rani zabiegaja réwniez o to, aby pomiedzy poddanymi nie
utrwalaty sie zwigzki przyjazni i aby nie radowali si¢ oni
wzajemnym zyskiem pokoju: kiedy bowiem jeden dru-
giemu nie ufa, nie moga niczego podejmowac przeciw ich
panowaniu.

To zreszta naturalne, ze ludzie zyjacy w strachu wyradzaja
sie w stuzalcow i staja sie tchorzliwi'>4. 24 Tamze, 1, 3.
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W tyranii klasycznej zwierzchnosc¢ i wladza ustanowione w celu
dobra wspolnego wykorzystywane sg przez despote na rzecz jego
wtasnego dobra i pogladu, jaki sobie o nim wyrobit; czyli na
rzecz jego wilasnej wygody, fantazji, namietnosci, woli mocy.
Dobro wspoélne jest okaleczone lub zawtaszczone na rzecz poje-
dynczej osoby. Ta klasyczna tyrania moze oczywiscie pozyskac
sobie prawnikow i uczonych na jej skinienie, ale mato daje miej-
sca na spontaniczne uzasadnienia doktrynalne. Jej ktamstwo
jest proste. Mysli: ,,;Tak mi si¢ podoba”, i mowi (kiedy w ogole
raczy to powiedzie¢ albo ogtlosi¢ to przez swoich prawodaw-
cow): ,,To dla dobra was wszystkich”. Najlepiej sie¢ wiec zastania,
powotlujac sig, cho¢ blednie i catkiem wbrew, na stuszng dok-
tryne szacunku naleznego wtadzy i obowigzku obywatelskiego
postuszenstwa.

Totalitarny despotyzm czerpie z innej moralnosci i otwarcie
wyznaje swoja doktryne. W tym sensie i w tym porzadku — nie
ktamie, wyktada to, co mysli, czego chce, co czyni. Jej zmienny
dyskurs sprowadza si¢ do ogtoszenia, ze wspolnota polityczna jest
catoscig substancjalng posiadajgca swoje wiasne dobro, ktéremu
cztonkowie wspolnoty sa catkowicie podporzadkowani.

Istnieje caly ciagg posrednich form zapewniajacych przejscie
z despotyzmu klasycznego do despotyzmu totalitarnego. Jeden
i drugi taczy, pierwszy gtownie de facto, drugi dostownie de jure,
absolutystyczna koncepcja panstwa. Ale tyrania klasyczna bierze
sie gléwnie z winy despoty, ktory kroi despotyzm na swoja miare;
tyrania totalitarna wywodzi sie zasadniczo z despotyzmu ideolo-
gicznego, ktory tworzy, ustanawia (i pozera) despotoéw bedacych
jej instrumentami.

Totalitaryzm ekonomiczny stosuje wzgledem wspdlnoty ekono-
micznej metode analogiczna do tej, jaka totalitaryzm polityczny
stosuje do wspolnoty politycznej. Jej fundamentalng zasada jest
,»wlasno$¢” zwana ,,publicznag” wszystkich srodkow produkc;ji.
Ot6z whasno$¢ zwana publiczna nie jest inng forma wlasnosci, ale
zlikwidowaniem wiasnosci. Tak samo jak totalitaryzm polityczny
czyni z dobra wspolnego dobro niebgdace niczyim dobrem, tak
samo totalitaryzm ekonomiczny czyni ze Srodkéw produkeji dobra
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niebedace niczyja wlasnoscig. Istotg wiasnosci, prywatnej i kolek-
tywnej, z definicji jest bycie wtasnoscig prywatng — tak jak istota
dobra wspdlnego jest z definicji bycie wspolnym; dobro znajdujace
sie¢ w gestii publicznej zostaje usytuowane dostownie poza sferg
wlasnosci: nie nalezy do nikogo. Czasem jest korzystne lub ko-
nieczne, lub moze — nieuniknione, zeby niektore Srodki produkcji
zostaty usytuowane poza zasiegiem wtasnosci: kiedy nie znalezio-
no dla nich zadnego (indywidualnego lub kolektywnego) systemu
wlasnosci prywatnej mogacego pogodzic si¢ z dobrem wspdlnym;
ale systematyczne upanstwawianie wszystkich srodkow produke;ji
robwnoznaczne jest z uniwersalna likwidacjg whasnosci.

Totalitaryzm jest tym falszywym zastosowaniem zasady catosci,
ktora czasem znajduje si¢ u Platona i Arystotelesa. Chrzescijan-
stwo zdecydowanie si¢ temu sprzeciwito. Aktualne ostabienie
chrzedcijanstwa znow ustepuje mu miejsca.

Totalitaryzm polityczny i totalitaryzm ekonomiczny wzajemnie
si¢ przyciggaja. Pierwszy moze zlikwidowac opor, na jaki napo-
tyka, tylko usuwajgc, z pomoca drugiego, spoteczne korzenie
wolnosci. Drugi nie moze si¢ narzucic inaczej, jak korzystajac
z dyktatorskich metod pierwszego.

Zawsze bardziej, niz nam si¢ to wydaje, nalezymy do czasow,
w jakich zyjemy, a btedy filozoféw to czesto bardziej btedy ich
czasu niz po prostu btedy. Arystoteles sktada ofiary poganskim
bogom i uwaza niewolnictwo za normalne. Kartezjusz gardzi
scholastyka, ale jest to scholastyka schytkowa wy$§miewana przez
Rabelais’go i Montaigne’a. Pascal ma wiele wzgledow dla scepty-
cyzmu, ale jest to sceptycyzm rozpowszechniony w$rod myslicieli
jego epoki, a nie oryginalny aspekt jego mysli. Jak nie postrzegac
$wiata przez pryzmat wlasnego czasu? Moze totalitaryzm, ktory
wydaje si¢ nam tak wielki, bedzie tylko krotka i tragiczng aneg-
dota w historii ludzko$ci. Zajmuje nas dzisiaj i wydaje si¢ nam
stanowi¢ nowe stadium cywilizacji, prowokowac¢ do niezwyktej
konfrontacji, wotac¢ o wielka kontestacje. Moze jest tylko przej-
Sciowg iluzja; jest to jednak aktualna rzeczywistos¢é. Totalitaryzm
moze znikng¢ w jednej chwili, widzieliSmy juz wiele innych upad-
kow i wiele innych przewrotow.

101
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Takie przemyslenia wplywaja wigc, z punktu widzenia histo-

rycznego, na pewng relatywnos$¢ mojej nastepujacej konkluzji.
Wielka konfrontacja naszych czasow jest konfrontacjg z totalita-
ryzmem. Konfrontacja ta jest nowa. Historia ludzkosci rozpoczyna
si¢ buntem czesci przeciwko catosci, to jest grzechem Adama,
i kontynuuje sie w opozycji jednej czesci przeciwko innej, to jest
grzechem Kaina. Potem nastepuje dtugie oczekiwanie na Boga,
podczas ktorego poganie stopniowo, i nie bez btedoéw, odkrywaja
prawo naturalne, podczas gdy Zydzi otrzymuijg je na Synaju. Jest to
reorientacja czeSci w kierunku catosci: albowiem prawo naturalne,
jak kazde prawo, ma na celu dobro wspoélne (najszerzej rozumiane
naturalne dobro wspélne calego rodzaju ludzkiego). W centrum
historii ludzkosci Chrystus godzi cztowieka z Bogiem i ludzi mig-
dzy soba: daje czesciom Srodki do odnalezienia swojego miejsca
i ich wzajemnych relacji w uporzadkowanej catosci. Odkupienie
jest w tym wzgledzie komunig i ucatosSciowieniem. Odrzucenie
Odkupienia byto najpierw odrzuceniem komunii i cato$ciowego
zintegrowania. To dlatego gtownym elementem, na jaki naciskato
nauczanie, byto w tej sytuacji zachecenie ludzi do zgodzenia sie
w catosci na wszystko, czego domaga sie zasada catosci. Obecnie
nalega¢ by nalezato na to, by nie godzono si¢ na nic poza catoscig
i tylko w taki sposdb, jaki odpowiada catosci: albowiem odrzu-
cenie catosciowego zintegrowania zastapione zostato fatszywym
ucato$ciowieniem, totalitaryzmem politycznym, ekonomicznym,
kosmo-biologicznym. Odrzucenie komunii zastapione zostato fat-
szywa komunig, komunizmem. Odrzucenie Odkupienia zastgpione
zostato fatszywym odkupieniem przez humanizm wrogi Chry-
stusowi, humanizm marksistowski. To juz nie jest zwykty btad,

przewrotny przez jakas przypadtosé, ale czyste wynaturzenie. B
ttum. Jan Kaznowski



