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oglosit, ze tzw. wyjatek eugeniczny dopuszczajgcy aborcje
w ramach polskiej ustawy o ochronie zycia poczetego nie jest zgod-
ny z ustawa zasadnicza. Do czasu oddania tego numeru ,,Christia-
nitas” do druku orzeczenie Trybunatu nie zostalo opublikowane,
a zatem nie jest tez stosowane. Nie wiadomo, kiedy mogtoby dojs¢
do takiej publikacji, ktéra powinna byta si¢ odby¢ bezzwtocznie.
Bralismy udziat w dyskusji, jaka przetoczyta sie przez media po
ogtoszeniu wyroku, i wybrane, powstate od tamtego czasu, artykuty
drukujemy. O
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Kazda niewinna istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia.
Co do tego, ze od momentu zaptodnienia mamy do czynienia
z odrebnym od matki zyjacym organizmem ludzkim, a wiec
istotg ludzka, nie moze by¢ w Swietle dzisiejszej wiedzy
medycznej zadnych watpliwosci.

Robienie rozr6znien miedzy ludzkim ptodem a osobg ludzka
czy cztowiekiem, w ktorej jedyng granicg ma by¢ zdolnos¢ do
zycia poza organizmem matki, jest wprowadzaniem kryterium
catkowicie arbitralnego i uznaniowego, w ktérym o cztowie-
czenstwie ptodu czy tez jego godnosci osobowej decyduje
stopienn rozwoju medycyny pozwalajacej na podtrzymanie
zycia urodzonego dziecka.

Nawet jesli nie dysponowaliby$Smy dzisiejsza wiedza
medyczng, to i tak mozna by ptoéd ludzki obja¢ ochrong
prawng ze wzgledu na to, czym sie stanie po urodzeniu.
Obecnie obowigzujgce przepisy przewidujg niezwykle tagodng
sankcje karng dla tych, ktérzy dopuszczaja si¢ przerywania
cigzy (i zadnej sankcji karnej dla kobiety, ktora si¢ aborcji
poddaje). Zycie ptodu ludzkiego jest w Polsce chronione mniej
wiecej tak jak miejsca legowe ptakow.

Gdy przyjmowano na poczatku lat go. obecnie obowigzujace
przepisy, stan wiedzy medycznej pozwalat na wykrycie wad
ptodu spelniajacych ustawowe przestanki do legalnego prze-
rwania cigzy w kilku, kilkunastu przypadkach rocznie. Byty
to rzeczywiscie najczesciej tzw. wady letalne, kiedy to dziecko
zyto po urodzeniu przez krotki czas. Dzisiaj, trzydzieSci lat
po6zniej, udoskonalone narzedzia diagnostyczne pozwalaja
wykrywac takie wady w kilku tysigcach przypadkéw rocz-
nie, w tym takie jak zesp6t Downa, zesp6t Turnera, ktore
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nie wykluczajg nie tylko dtugich lat zycia, ale i wzglednej
samodzielnosci. W sposob oczywisty nie takich przypadkow
dotyczyta intencja ustawodawcy z poczatku lat go.

Tzw. kompromis aborcyjny od samego poczatku kontesto-
wany byt przez srodowiska liberalne i lewicowe. Nigdy go nie
uznaty. Gtosowaly przeciwko kompromisowej ustawie, dwa
razy w latach go. ja obality, wprowadzajac legalng aborcje
na zyczenie. Za pierwszym razem powstrzymato ich weto
prezydenta Lecha Watesy, za drugim razem wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Prawica nigdy tego kompromisu nie
naruszyta, a wrecz jej cze$¢ wprost odrzucata projekty ustaw
majace wzmocni¢ ochrone zycia.

Zasada konstytucyjnej ochrony zycia przed narodzeniem
zostata wywiedziona w 1997 roku przez Trybunat Konstytu-
cyjny z przepisow Matej Konstytucji z 1992 oraz utrzymanych
w mocy przepisow Konstytucji z 1952 roku. Oba te akty gwa-
rancji prawa do zycia sformutowanej wprost nie zawieraty.
Zawieraly natomiast zapisy o Polsce jako panstwie prawa oraz
o ochronie naleznej macierzynstwu. Nie ma watpliwosci, ze
dzisiejszy wyrok jest zgodny z tg linig orzeczniczg, tym bar-
dziej ze Konstytucja z 1997 roku zawiera gwarancje prawa do
zycia wyrazong wprost.

Szkoda, ze ten ze wszech miar stuszny wyrok wydat Trybu-
nat, ktorego autorytet zostat w duzej mierze zrujnowany.
Na ktorego czele stoi prezes wybrana z nagieciem czy wrecz
ztamaniem przepisow proceduralnych regulujacych wybor pre-
zesa Trybunatu. Prezes manipulujaca wbrew prawu sktadami
Trybunatu, tak by TK wydawat wyroki zgodne z zapotrze-
bowaniem jej partyjnych mocodawcéw. Albo odmawiajgca
po prostu ogloszenia wyroku wtedy, kiedy wiekszos¢ petnego
sktadu Trybunatu glosowata nie po jej mysli. Sprowadzita TK
do roli trzeciej izby parlamentu, a siebie do roli realizatora
woli wigkszosci parlamentarnej, ktora ja do sktadu Trybu-
natu wybrata. Wszystko to, niestety, znacznie ostabia site
dzisiejszego wyroku. Zeby bowiem go odwréci¢, lewica nie
bedzie musiata zmieni¢ Konstytucji. Wystarczy, ze po dojsciu
do wtadzy sformuje lewicowg wigkszos¢ TK. B
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