Czystosc a grzech.
Etyczna rewolucja

w Nowym Testamencie
Stanistaw Kogut

Nic nie wchodzi z zewngtrz w cztowieka,
co mogtoby uczynic go nieczystym;
lecz co wychodzi z cztowieka,
to czyni cztowieka nieczystym.
(Mk 7, 15)

WSzyscy znamy ten werset na pamieC. Uwazamy za oczywisty
i wydaje nam sig, ze go rozumiemy. Ot, Jezus rozprawia si¢
tutaj z plytka, ,,zewnetrzng” poboznoscia zydowskg — z prakty-
kami tragcacymi przesgdem i zabobonem. Méwi rzeczy — dla nas
— oczywiste, ze prawdziwym ,,brudem” plamigcym cztowieka jest
brud duchowy, brud grzechu — a nie brud fizyczny, czesto przypad-
kowy i niezalezny od ludzkiej woli. Nie zastanawia nas nawet,
ze Jezus opatruje swoja teze stowami: ,,kto ma uszy do stuchania
- niechaj stucha” (Mk 7, 16) — wskazujac, ze wcale nie jest ona
oczywista i fatwa do zrozumienia. Ani tez fakt, ze rowniez Jego
uczniowie domagali si¢ wyjasnien (Mk 7, 17-23).

A w rzeczywistosci to zupetnie rewolucyjna koncepcja. Zupet-
nie nowa i ,,obca” zydowskiej tradycji. Wymagajaca (od Zydow)
przyjecia nowego sposobu myslenia, nowego jezyka, nowej wizji
Swiata. Réwnoczesnie — bardzo wyraznie wskazujgca, czym jest
(czym bedzie...) pojecie grzechu w tradycji chrzeScijanskiej. I jak
inaczej to kluczowe dla moralnosci pojecie rozumiemy w porow-
naniu z naszymi ,,starszymi bra¢cmi”. Bo dla nas sprawa jest zupet-
nie oczywista, teza Jezusa pobrzmiewa znanymi echami madrosci
filozoficznych, jak Sokratesowe ,,nie szata zdobi cztowieka...”. I to
jest stuszny trop, mamy tu bowiem do czynienia z teza o rodowo-
dzie nie semickim, ale greckim wtasnie. A ze dla nas jest oczywista
i bezdyskusyjna, to dlatego, ze grecka tradycja zawazyta na roz-
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woju chrzescijanistwa, zdominowata myslenie i narzucita jezyk.
To m.in. dlatego moralnos¢ chrzeScijaniska nie daje si¢ zredukowac
do starotestamentowej — zawiera pierwiastki innego kulturowo
myslenia. Fakt, ze nauka Jezusa mogta w ogéle by¢ zrozumiata
dla wspotczesnych Mu Zydéw, wynikat ze znacznego juz wowczas
zhellenizowania potomkéw Abrahama. Zresztg uczniowie Jezusa
zawsze pozostawali wéréd Zydéw w mniejszosci.

Aby zrozumie¢, co tak naprawde Jezus tutaj méwi i jakie sg tego
konsekwencje, przyjrzyjmy si¢ zydowskiemu (w znaczeniu staro-
testamentowym) rozumieniu dwoch pojec grzechu i nieczystosci.

Grzech to pojecie gteboko zakorzenione w hebrajskiej tradycji.
Roéwnoczesnie — wlasciwie tylko na gruncie tej tradycji zrozumiate.
Zaktada szczegblng, bardzo specyficzng wizje Boga, cztowieka
i ich wzajemnych relacji. W innych kulturach starozytnych zto
zbrodni i wystepkow cztowieka — zar6wno wobec ludzi, jak
i wobec bogoéw — nie polega tak naprawde na grzechu, ale na
czym innym. Dopiero chrzescijanstwo ,,wniosto” pojecie grzechu
do kultury greckiej (i tacinskiej), zarazem jednak — jak to zoba-
czymy — mocno zmieniajac rozumienie ,,mechanizmu grzechu”,
niejako dostosowujac je do wypracowanej przez filozoféw greckiej
etyki. W jezyku hebrajskim grzech to chattd 't — stowo pochodzace
od czasownika chatd’ - chybi¢, zbtadzi¢, zmyli¢ droge. W takim
znaczeniu ,.trafito” rowniez do terminologii greckiej (hamartia).
Tym, co od razu rzuca si¢ nam w oczy, jest fakt, ze wedtug naszych
chrzescijanskich intuicji takie rozumienie grzechu jest jakby zbyt
»lekkie”. OczywiScie, nieraz sami uzywamy stowa ,,zbtgdzi¢”
zamiennie z ,,grzeszyC”, ale raczej jako... eufemizmu. Kiedy nie
chcemy wypowiadac sie zbyt ostro. Dlaczego? Dlatego ze ,,zbla-
dzenie” oznacza ,trafienie nie tam, gdzie si¢ chciato” — rezultat
dziatania niezgodny z wola. A grzech tylko wtedy jest grzechem,
gdy jest dobrowolny i Swiadomy. Skad wiec takie jego rozumienie
u Zydow? Kluczem jest tu wtasnie uzyty termin ,,rezultat dzia-
tania”, a nie samo dziatanie. Dla nas — zto grzechu zawarte jest
,W nim samym?”. Odr6zniamy wyraznie to zto od ztych konse-
kwencji grzechu — np. kary za grzechy. To dla nas inne, osobne zto.
Zwiazane z grzechem, ale z nim nietozsame. Gdy kto$ nas zapyta,
na czym polega zto grzechu, odpowiemy, wskazujac na jego ,,cechy
immanentne” — np. Ze jest obraza Boga. Tymczasem dla Zydow zto
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samego grzechu i zto jego konsekwencji sg ze sobg ,,zmieszane”
— wystepuja razem i nieoddzielnie. Méwigc o ztu grzechu, wska-
zuja od razu ,,miejsce”, do ktorego nas grzech prowadzi — miejsce
bardzo r6zne od tego, gdzie chcielibySmy sie znalez¢.

Kiedy starotestamentowy cztowiek btadzi? Kiedy w drodze
do dobra i szczgscia porzuca utarte szlaki i szuka wlasnej drogi.
Kiedy zaczyna ufac sobie i swojemu rozumowi bardziej niz Torze
i Prorokom. Blgdzacy to Dawid, ktory uwiedziony wiasnym powo-
dzeniem, przestaje si¢ liczy¢ z szo6stym przykazaniem. To Salomon,
ktorego wielka madro$¢ prowadzi do ,,przekombinowania” i pro-
mowania eklektycznego kultu. Grzeszy (a przynajmniej btadzi)
roOwniez Sara, ktéra — dobrze przeciez zyczac mezowi i rodzinie
— sktania go do sptodzenia syna z niewolnica. Jednym stowem,
grzesza/btadzg ludzie, ktorzy usitujg brac¢ sprawy ,,w swoje rece”
i ,,na swoj rozum”, zamiast zaufa¢ Bozemu prawu. To réwnocze-
$nie ttumaczy, dlaczego prawa Zydow (dzis mowilibysmy bardziej
o kodeksie etycznym) byty tak rozbudowane i drobiazgowe. Tu nie
wystarczyta jaka$ busola czy azymut (np. sumienia). Gwarancjg
powodzenia byto tylko drobiazgowe trzymanie sie ,,Sciezek Pan-
skich”, bez zbaczania i skracania drogi.

Gdy czytamy Biblig, nieco zaskakujgce wydajg si¢ nam frag-
menty sugerujace Scisty zwiazek nieszczes$¢ spotykajacych czto-
wieka z grzechem - i to nie tylko grzechem samego cztowieka,
ale i jego przodkéw. Bo ,,w grzechu” mozna si¢ urodzi¢ i by¢ nim
obcigzonym przez cate zycie! Oto urodzitem sie obcigzony wing
i jako grzesznika poczeta mnie matka (...) (Ps 51); Caty urodzites
sie¢ w grzechach, a Smiesz nas pouczac? (J 9, 34). Wyglada nam to
na jakas zydowska obsesje doczesnej kary za grzechy, ktérg my,
chrzescijanie, juz ,,przezwyciezyliSmy”. Tymczasem chodzi tu nie
tyle o kare, co o naturalng konsekwencje. Zwigzek przyczynowo-
-skutkowy. Przy czym poszukiwanie przyczyny dokonuje si¢ na
podstawie zaobserwowanego skutku. I nie zawsze — jak poucza
np. Jezus (kk 13, 1-5) —jest trafne. Takie rozumowanie oparte jest
na nastepujacej przestance — Bég dat cztowiekowi (a konkretnie
Mojzeszowi) Prawo, ktore — jak nalezy wnioskowac na podstawie
przymierza zawartego przez Pana z Abrahamem, a nastepnie wie-
lokro¢ ponawianego — stuzy¢ ma powodzeniu i szczesliwosci Jego
ludu - Izraela. Pan okreSla niejako ,,warunki brzegowe” (wkrotce

117



118

Christianitas 77/2019 SZKICE

uszczegdtowione przez kaptanow) ludzkiego postepowania, kto-
rych wypetnianie gwarantuje cztowiekowi Boze btogostawienistwo
— a wiec powodzenie i szczesliwos¢. Zas ich przekroczenie pozba-
wia tegoz btogostawienstwa — co oznacza upadek w ciemnos¢
i cierpienie. To nie tak, ze Bog Starego Testamentu jest jako$ spe-
cjalnie msciwy — aktywnie wystepujac przeciwko grzesznikowi. On
raczej tylko ,,przestaje aktywnie wspierac¢” grzesznika, ktory nie-
jako sam wyszedt ,,poza zakres” Bozej opieki. To nie kazdorazowa
jakosciowa zmiana na gorsze ludzkiej kondycji — jak wygnanie
z raju — ale pozostawienie cztowieka samemu sobie. Takiego, jakim
jest sam, bez Bozej opieki, poddanego igraszkom losu i kaprysom
fortuny. Cztowiek idacy samodzielnie — prawie na pewno upadnie.
Bo tak wskazuje wszelkie prawdopodobienstwo — tak staba jest
ludzka natura, tak wiele nieszcze$¢ czyha na cztowieka.

Z1o grzechu ma tu wigc charakter ,,zewnetrzny” — wigze si¢
z niechcianymi i niezamierzonymi przez cztowieka — a z drugiej
strony zupetnie zrozumiatymi — tarapatami, w jakie grzesznik
popada w wyniku ,,wykluczenia spod dziatania” Bozej taski.

Aby zrozumie¢ istote tych ,,tarapatow” i ich mechanizm, przyj-
rzyjmy sie drugiemu fundamentalnemu dla zydowskiej moralnosci
pojeciu, czyli nieczystosci.

Kiedy dzi§ czytamy zydowskie przepisy dotyczace rytualnej
czystosci i procedur jej dochowania, mamy poczucie lekkiego
zazenowania i dysonansu, Zydzi — wydaje nam sie — mieszaja
tutaj kategorie etyczne i fizyczne — porzagdek duchowy i moralny
z fizykalnym.

A tymczasem to witasnie o to chodzi! Czystos¢/nieczystosc to dla
Zydow kategoria jak najbardziej fizyczna, ale pozostajaca w Sci-
stym zwigzku i wywierajgca wptyw na zycie duchowe i moralne
czlowieka. I to zar6wno jako przyczyna, jak i skutek. Na margine-
sie warto zauwazyg, ze taki charakter posiada w istocie i ,,nasze”
pojecie nieczystosci sensu stricto — jako grzechu przeciwko sz6-
stemu przykazaniu. Mamy tu bardzo wyraznie do czynienia z sytu-
acja, gdy fakty/zdarzenia o charakterze fizycznym rzutujg na nasze
zycie duchowe, pozostawiajac trwate slady w naszej psychice.
Zwyczajne — mogtoby sie wydawac — zaspokajanie potrzeb fizjo-
logicznych, jesli odbywa si¢ w sposob nieuporzadkowany, rodzi
powazne konsekwencje duchowe i moralne — a nawet spoteczne.
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Skad wzieta sie zydowska ,,obsesja czystosci”? Z doSwiadczen
historycznych. Z epoki ksztattowania si¢ narodu zydowskiego,
czyli doswiadczenia pustyni. Wedréwka po pustyni, okres, kiedy
Izrael funkcjonowat jako plemi¢ nomadow, zrodzita liczne
(i nader pozyteczne w tych warunkach) przepisy sanitarne.
Aby przeciwdziata¢ epidemiom, ktére w tych skrajnie trudnych
warunkach mogty wygubi¢ cate plemie, trzeba byto wprowadzi¢
i egzekwowac — nawet w sposob brutalny — drobiazgowe przepisy
higieniczne. Zaopatrzenie tych przepisow w religijng sankcje nie
byto przejawem politycznego cynizmu, ale zupelna oczywisto-
Scia, skoro Bog zyczy sobie ocali¢ Izrael, wszelkie przepisy stuzace
temu celowi musza by¢ Mu mite lub wrecz od Niego pochodzié.
W warunkach pustynnych — wszelka nieczysto$¢ stawata sie
zalgzkiem $mierci, zas§ w sferze symbolicznej — pietnem Smierci.
Widomym znakiem utraty Bozej taski.

Za klasyczny przyktad takiej nieczystosci moze stuzy¢ trad —
ktorego pojawienie si¢ skutkowato wdrozeniem procedur opisa-
nych w Ksiedze Kaptanskiej (Kpt 13 i 14). Czlowiek tredowaty
byt — dla dobra catej spotecznosci — catkowicie od niej izolowany,
naznaczony (napietnowany) i de facto zostawiony samemu sobie.
Byt nieczysty — i jako taki wykluczony ze wspolnoty spotecznej
i religijnej — bo religijno$¢ byta wéweczas tylko spoteczna. Nieczy-
sty byl wiec odciety od Boga i cztowieka. GdybySmy mieli szuka¢
analogicznych sytuacji i rozumowania w tradycji chrzescijanskiej,
mogliby$my wskaza¢ jedynie na instytucje klatwy koscielnej —
skutkujacej wykluczeniem ze wspolnoty spoteczno-religijnej,
a w swej treSci oznaczajacej pozbawienie danego cztowieka
Bozej taski.

Stan nieczystosci byt przez Zydéow postrzegany jako prawdo-
podobny skutek grzechu (,,wypadniecia” spod parasola Bozej
taski), ale tez i ,,zepchniecie w grzech”. Nieczysty, wykluczony ze
spotecznosci, byt nie tylko symbolicznie odciety od praktyk religij-
nych, ale ze wzgledu na ekonomiczne skutki takiego wykluczenia
niemal skazany na zycie niemoralne i rozb6jnicze (tu mozna si¢
odwota¢ do Wiktora Hugo i jego Nedznikéow jako rozwazan na
temat zwigzku miedzy materialna i moralng kondycja cztowieka).

Podsumowujgc watek nieczysto$ci w tradycji zydowskiej,
mozemy wiec powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, nieczystosc
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nie jest tu kategorig Scisle etyczna, ale etyczno-spoteczno-reli-
gijna. Pojawia si¢ i istnieje ,,na linii” miedzy cztowiekiem a spo-
teczenstwem, cztowiekiem a Bogiem - niejako ,,na zewnatrz”,
,»W relacji” — nie za$ ,,wewnatrz”, jako ,,brud duszy” czy wyrzuty
sumienia. Po drugie, co z tym zwigzane — nieczystos$¢ przychodzi
zawsze ,,z zewnatrz”, jako kara za grzech, jego konsekwencja lub
nawet $lepy przypadek.

Z grzechu moze wynikac i grzech moze rodzi¢, ale nie jest
z grzechem (ani jakimkolwiek ludzkim dziataniem) tozsama. Nie
stanowi tez jego immanentnej cechy. Cztowiek nie kala sie sam,
ale jest kalany.

A jak sprawy si¢ maja na gruncie tradycji greckiej? Tradycji — jak
wspomniatem — w ktorej szuka¢ nalezy klucza do stow Jezusa na
temat nieczystosci?

Tutaj niemal nie wystepuje pojecie grzechu w takim rozumieniu
jak u Zydow. Nie istnieje jedyny Bog — Stworca $wiata i cztowieka,
zas relacje miedzy bogami a ludZzmi dalekie s od starotestamento-
wych. Nie mozna wiec méwic o jednym, Bozym prawie nadanym
cztowiekowi, o czytelnych regutach postepowania. Nie ma jednej,
Bozej taski, co najwyzej chwilowa, chwiejna i kaprysna przychyl-
nos¢ tego czy innego boga. Boga mozna obrazi¢ i bég moze za
to ukara¢, ale na proézno szukac¢ tu jakichs jasnych kryteriow.
Bogowie sg zmienni i kaprysni, podobnie jak ludzie. Zaleznos¢
miedzy postegpowaniem czlowieka a jego losem zdaje si¢ by¢ nie-
przewidywalna — tym bardziej ze ponad swiatem ludzi i bogow
i tak rzagdzg Mojry, na ktoérych odwieczne i nieznane cztowiekowi
wyroki nie ma on zupetnie zadnego wpltywu.

Historyczne doSwiadczenie Grekoéw nie wymagato rowniez
wypracowania tak wySrubowanych norm higienicznych jak
u Zydow — stad i pojecie czystosci w kontekscie religijno-etycznym
raczej nie wystepuje. Z dziedziny medycyny do etyki zawedrowaty
tu natomiast takie pojecia jak rownowaga, wtasciwa miara i pro-
porcja — pojecia odnoszace sie¢ do wewnetrznego zycia cztowieka
— nie za$ spotecznego czy religijnego kontekstu jego bytowania.

Na gruncie tradycji greckiej wypracowano za to pojecie duszy
ludzkiej (psyche) — pojecie fundamentalne dla chrzescijanskiej
nadziei na zycie wieczne i indywidualne zbawienie. Na gruncie tej
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koncepcji (cho¢ juz nie w jej obrebie) powstanie pozniej pojecie
wolnej woli — niezbedne dla chrzescijanskiej wizji grzechu.

To wtasnie w greckiej etyce opartej na koncepcji ,,wielowar-
stwowej” duszy ludzkiej bedziemy szuka¢ klucza do zrozumienia
nauczania Jezusa.

W Platonskim Kritonie Sokrates odmawia ucieczki z wigzienia,
argumentujac, ze bylby to czyn z wielu wzgledow niegodziwy. Na
niegodziwos$¢ zas nie moze si¢ on zdoby¢, bo postepujac w ten
sposob, ,,ponidstby uszczerbek na duszy”. Zdezorientowanemu
stuchaczowi — tytutowemu Kritonowi — ttumaczy, ze tak jak
mozna ponie$¢ uszczerbek na zdrowiu fizycznym (,,szkode na
ciele”), tak tez mozna ponies¢ go na zdrowiu duchowym (,,szkode
na duszy”). Co wiecej — poniewaz Sokrates dopuszcza ewentual-
nos¢ tak powaznej choroby ciata, ze od jej dalszego znoszenia lep-
sza bytaby Smier¢, tym bardziej tak maja si¢ rzeczy w przypadku
,»choroby duszy” — duzo od ciata wazniejszej. Sokrates woli wiec
ponies¢ Smier¢, na ktorg zostat skazany, niz zy¢ z dusza ,,nieule-
czalnie chorg” w wyniku haniebnej ucieczki.

Taka argumentacja wprawia nas w konsternacje. Juz poming
stabo dla nas zrozumiatg, ostrg dychotomie miedzy dusza a cia-
tem, prowadzaca do wyboru ,,dusza za ciato” (taka dychotomia
bytaby niezrozumiala réwniez dla starotestamentowych Zydow,
traktujacych cztowieka o wiele bardziej integralnie i holistycznie).
Niezrozumiate jest przede wszystkim, na czym miataby polega¢ ta
,choroba” czy tez ,,szkoda” na duszy. Intuicyjnie jesteSmy w sta-
nie wyobrazi¢ ja sobie jako swego rodzaju ,,plame” czy ,,skaze”
— nieusuwalne pietno, ktore dyskredytuje nas w oczach naszych
i spoteczenstwa. Cos$ jak utrata twarzy czy honoru. Ewentual-
nie dreczgce nas do konca zycia wyrzuty sumienia. Gdyby taka
wizje ,,przytozy¢” do zydowskich wyobrazen na temat czystosci/
nieczystosci, mielibySmy sytuacje, w ktorej cztowiek ,,sam siebie
kala”, wyciskajac na ,,swej duszy” pi¢tno, ,,widoczne” dla innych
w postaci powszechnej wiedzy o popelnionym, niegodziwym czy-
nie (notabene brak powszechnosci tej wiedzy zmniejszatby badz
nawet niwelowat skutki nieczystosci). O ile jednak nieczystos¢
fizyczna (np. trad) wywotuje wyrazne skutki w postaci pogorszenia
funkcjonowania ciata, o tyle pojawia si¢ pytanie, jakiego rodzaju
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dysfunkcje duszy miataby powodowac wynikajaca ze ztego poste-
powania skaza.

Zeby zrozumieé¢ sens wypowiedzi Sokratesa, musimy sie
przyjrzed, jak, wedtug greckich filozoféw, funkcjonuje dusza
ludzka. I czym tak wlasciwie jest.

Przywyklismy traktowa¢ dusze jako rzecz wyjatkows, szczegdlng
i przynalezng jedynie cztowiekowi. Starozytne rozumienie duszy
byto szersze, poniewaz dusza jest tym, co odro6znia zywy organizm
od martwego, ,,zawieraja si¢ w niej” wszystkie funkcje zyciowe,
pragnienia i aktywnosci — zarobwno cztowieka, jak i zwierzecia
czy rosliny. To wszystko, co dzisiaj okreslilibySmy jako ,,prag-
nienia cielesne” i przeciwstawili ,,duchowym” - réwniez byto
funkcja duszy, a raczej poszczegdlnych jej czesci. Bo ,,starozytna”
dusza jest ,,pietrowa”, najnizsza w hierarchii ,,dusza roslinna”
odpowiada jedynie za funkcje wegetatywne. Wyzsza (zwierzgca)
posiada ponadto ,,sfere pozadliwg” — czy, jak to nazwalibySmy
dzisiaj, zmystowg — odpowiedzialng wtasnie za tzw. ,,pragnienia
cielesne”. Cztowiek posiada oprocz tego rozum, czyli rozumng
cze$¢ duszy, zdolng, poprzez analize potrzeb, wznies¢ sie ,,ponad”
poszczegdlne czesci duszy i dziata¢ dla dobra catego cztowieka,
a nie tylko poszczegolnych jego ,,czesci”. Bo kazda z ,,cz¢Sci” duszy
ma swoje ,,pragnienia” — niekiedy zreszta wzajemnie sprzeczne.
Nawet sam rozum nie jest tylko ,,arbitrem”, ale posiada wtasne
potrzeby — by wymieni¢ tylko bezinteresowng ciekawos¢ czy daze-
nie do obiektywnego poznania rzeczywistosci.

W jaki sposéb ludzka dusza funkcjonuje? Jak dokonuje wybo-
row? W przypadku ,,konfliktu pragnien” (ktoére towarzysza kaz-
demu przeciez wyborowi) sktania si¢ ona i wybiera pragnienia
generowane przez ten oSrodek, ktory w niej aktualnie przewaza.
A ktory przewaza? To bywa réznie. Hierarchiczna wyzszos¢
rozumu wcale nie musi oznaczac, ze uczestniczy on we wszystkich
naszych wyborach. Jego gtos — cho¢ powinien by¢ przewazajacy
i ostateczny — jest czesto ,,spychany na bok” i wypierany przez
rozbuchane zadze. Generalnie jest tak, ze decyduja utrwalone
nawyki. Cztowiek przywykty do tzw. panowania nad sobg bedzie
czesciej stuchat gltosu rozumu niz cztowiek rozwiazty, folgujacy
swoim zadzom.
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Fakt, ze w czasach juz chrze$cijaniskich do greckiej koncepcji
duszy zostala ,,dodana” wolna wola (jako niezbedny warunek
ostatecznej odpowiedzialnosci cztowieka za swoje czyny), nie-
wiele w jej ,,funkcjonowaniu” zmienit. Bo wprawdzie cztowiek
kazdorazowo dokonuje wolnego wyboru, nie jest przez nikogo
odgornie kierowany, jednakze ta wolna wola — rowniez kazdo-
razowo — znajduje si¢ pod presjg takich czy innych ,,osrodkow”
duszy, takich czy innych przewazajgcych pragnien.

Taka ,,nawykowa” koncepcja dziatania cztowieka, przywigzu-
jaca ogromng wage do utrwalania wlasciwych nawykow, treningu
i panowania nad sobg, stata u podstaw klasycznych koncepcji
wychowawczych (dzi$ niestety zanikajacych), ktorych zadaniem
byto ksztattowanie w cztowieku cnot — trwatych dyspozycji do
wtasciwego postepowania.

Na czym polega nabywanie dobrych nawykéw? Wbrew pozo-
rom nie jest to tylko ,,trenowanie silnej woli”, dziatanie ,,na prze-
kor cielesnym pragnieniom”. Obok wolitywnego rownie wazny
jest aspekt poznawczy. Dobre zycie to stopniowe otwieranie si¢ na
wyzsze wartosci i nabieranie do nich upodobania. Odwrotnoscig
takiego zycia jest zamykanie si¢ na wyzsza rzeczywistos¢,
przyzwyczajanie si¢ do tego, co liche, przyziemne, tatwe.

W Platonskim Paristwie spotykamy mit, ktéry moze nam uta-
twic¢ zrozumienie tego mechanizmu. Wedle tego mitu istnieje
reinkarnacja. Po $mierci kazda dusza moze sobie wybra¢, w kogo
(lub w co) chce sie wcieli¢ i jaki ,,typ” zycia chce wies¢. Przy
czym tego wyboru dokonuje w oparciu o doswiadczenia z zycia
poprzedniego. Tak wiec wybiera to, co zna i co wydaje si¢ jej
korzystne. W tej sytuacji ,,pewnych rzeczy si¢ nie przeskoczy”,
hulaka i rozpustnik nigdy nie wybierze dla siebie zywota medrca,
bo zalety takiego zycia s3 mu zupetnie obce i nieznane.

Ten obraz ukazuje nam wazne mechanizmy rzagdzace naszym
zyciem: nasze dobre, szlachetne wybory i decyzje otwierajag nam
szersza perspektywe, ,,wznosza nas wzwyz”, ucza poszukiwac tego,
co jeszcze lepsze. I odwrotnie, wybory niewtasciwe ,,spychaja nas
w dob”’; zamykajg na prawdziwe dobro. To tak jak z uprawianiem
sportu, na poczatku bardzo trudno jest sie ,,przetamac” — potrze-
bujemy duzo ,,silnej woli”, bo wysitek kojarzy nam si¢ tylko
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z cierpieniem. Dopiero potem odkrywamy radosc i satysfakcje,
jakie ten wysilek daje — naszej woli ,,jest juz tatwiej”.

Z naszej chrzeScijanskiej perspektywy mozemy powiedziec, ze
dobre zycie otwiera nas, a zte zamyka na Boga — przywiazuje do
spraw ziemskich i przyziemnych.

Taki jest sens Sokratesowej tezy o ,,chorobie duszy” na skutek
ztych czynow. Strzec sie wystepkow powinnismy dlatego, zeby nie
znalez¢ sie na rowni pochylej — najpierw wygodnictwa, a potem
zbrodni. Dusza ,,chora”, ,,ze skaza”, ,,nieczysta” — to dusza ,,sitg
ciezkosci” sktaniajgca sie do zta. Ta ,,choroba” niekoniecznie musi
by¢ nieuleczalna, by¢ moze uda si¢ jeszcze ,,zawroci¢” — ale juz na
pewno bedzie to trudniejsze niz przy duszy ,,zdrowej”, poniewaz
zto wyryto swoje pietno.

Teraz widzimy wyraznie, czym taka koncepcja r6zni sie od
zydowskiego rozumienia nieczystosci. Jasne tez si¢ staje naucza-
nie Jezusa. Nieczystos¢ nie przychodzi ,,z zewnatrz”, ewentualnie
jako odlegty i by¢ moze niekonieczny skutek naszych czynow, ale
jest juz zawarta w naszym ztym postepowaniu — jest jego, mozna
rzec, cechg immanentng. To my samych siebie kalamy, zawezajac
i zamykajgc sobie perspektywe na Dobro.

Czy jednak nalezy przyjac, ze nauczanie Jezusa jest po prostu
powtorzeniem tez greckich filozoféw? Nie. Jezus nie jest ,,misjona-
rzem hellenizmu” w swiecie hebrajskim. Chrzescijanska koncepcja
czystosci/nieczystosci wykracza poza to, co do powiedzenia mieli
Grecy. Dla nich cata problematyka etyczna sprowadzata si¢ do
,swnetrza cztowieka” — do porzagdku wewnatrz duszy ludzkiej.
Perspektywa chrzeScijaniska wtacza w te problematyke Boga
— Stworce, Prawodawce i Odkupiciela. Dlatego, podobnie jak
w Swiecie Starego Testamentu, mozemy mowic o czystosci/nie-
czystosci jako czyms, co pojawia si¢ w relacji miedzy cztowiekiem
a Bogiem. Bo nieczystos$¢ to przeszkoda, ktora oddziela nas od
Boga. On stworzyt nas po to, bySmy dobro czynili i do dobra
dazyli — naturalne pragnienie dobra zakorzenione jest w kazdej
ludzkiej duszy. Tylko przez nieczystos¢, przez gnusnos¢ i lenistwo
naszych dusz od tego dobra sie odwracamy:

Jest jeszcze jedna chrzeScijanska kategoria, ktéra bardzo wyraz-
nie uzmystawia ten fakt. To Laska Boza. Laska dana nam po to,
by umacnia¢ nas i utwierdza¢ na drodze do Boga. Przez naszg
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nieczystoS$¢ nie tyle tej taski sie pozbawiamy (Bog nie ,,odwraca
od nas twarzy” — jak to wyobrazatl sobie starotestamentowy Zyd),
co jej... przeciwdziatamy. Nie pozwalamy dziataé. Jak w ewange-
licznej przypowiesci (Mt 22, 1-14) zostaliSmy zaproszeni na uczte,
ale nie mamy szaty weselnej. Przez nasza nieczystosS¢ sami siebie
pozbawiamy Bozych daréw. Nie jesteSmy w stanie ich docenié. B

Tradycyjnie oferujemy:
Ikony, obrazy i figury

+ Krzyze i ryngrafy
Nakrycia giowy: mantylki, chusty, szale,
kapelusze

+ Swiece i szatki chrzcielne

+ Szkaplerze i rodzance

+ Kropielniczki i zestawy koledowe

+ Pamiatki przyjecia Sakramentdéw Sw.

+ Papeterie



