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ak ten chleb tamany, rozrzucony po gorach, zostal w jedno ze-

brany, tak niech Kosci6t Twoj az po najdalsze krance ziemi
zbierze si¢ w jednym krolestwie Twoim”' — pisat starozytny autor
Didache, a jego stowa rozumiane byly w ciggu wiekéw zaréwno
jako opis zgodnej wspolnoty wiary, jak i SwietoSci Eucharystii.
Metafora starozytnego autora roztacza przed czytelnikiem obraz
utomkow i okruchow, ktore zostaty zgromadzone na jednym
stole, a nastepnie poSwiecone Bogu. To, co niegdys rozproszone,
zostato na nowo zebrane. I oto czternascie wiekoéw pdzniej, w do-
bie renesansu, $wiat zachodniego chrzescijanistwa stanat wobec
wielkiego rozbicia istniejgcej wezesniej (cho¢ stale zagrozonej)
Komunii. W pewnym sensie ,,chleb famany” zostal na powrot
,rozrzucony”.

Autorom katolickim czaséw trydenckich i potrydenckich zale-
zato na odzyskaniu jednosci, jednak nie na zasadzie wyznaczonej
przez irenizm (,,pomijajac zagadnienia, ktore ludzi dzielg, staraja
sie jednoczy¢ sprzecznosci powstate w dziedzinie dogmatow™)?,
tym bardziej ze w trakcie prowadzonych dyskusji Soboru Trydenc-
kiego granice prawowiernosci byly formutowane coraz ostrzej
i wyrazisciej3. Interesujacy jest zresztg fakt, iz uderzenie w katolic-
kos¢ Kosciota przejawiato si¢ przede wszystkim w ataku na realng
obecnos¢ Pana Jezusa w chlebie i winie podczas Mszy $wictej.
I odwrotnie, obrona Ciata Panskiego wobec wszelkich mozliwych
zarzutow urastata do rangi fundamentu mozliwej do odzyskania
jednosci chrzescijanstwa. Na tej podstawie mozna dojs$¢ do wnio-

jakim odznaczali si¢ szesnastowieczni humanisci, tacy jak Erazm z Rotterdamu czy Andrzej Frycz Modrzewski,

notabene wielki adwersarz Stanistawa Hozjusza.

3 Zob. A. Nowicka-Jezowa, Barok polski migdzy Europq i Sarmacjq. I: Profile i zarysy catosci, Warszawa 2011, s. 158-167.
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sku, ze teologia katolicka przetomu XVI i XVII wieku utozsamiata
pojecie ,,katolicyzmu” czy ,,katolickosci” z dbatoscia o prawdziwa
cze$¢ dla Najswietszego Sakramentu. Mowiac jeszcze dobitniej,
wspomniany w Didache ,,chleb w jedno zebrany” to wyobrazenie
zarOwno wspolnoty jednego i powszechnego Kosciota, jak i Swietej
hostii. Nie ma tu wszakze mowy o dwoch alternatywnych inter-
pretacjach wczesnochrzescijanskiego symbolu, lecz raczej o dwéch
komplementarnych czesciach wspoéttworzacych jego wtasciwe
odczytanie. Zgromadzenie wiernych i chleb konsekrowany - to
w pewnym sensie jedno. Dlatego staropolska obrona Kosciota byta
W istocie tym samym, co obrona Eucharystii.

Mitoéé gromadzi przy jednym stole

Wybitny szesnastowieczny kardynat, Stanistaw Hozjusz, w nie-
mal wszystkich swoich pismach czynit z mitoSci argument
rozstrzygajacy spory miedzy katolikami i protestantami. Kto na-
prawde kocha Boga, ten predzej czy pézniej dotrze do tajemnicy
Eucharystii. Mowa tu jednak o mitosci w rozumieniu $w. Augu-
styna z Hippony, teologa wyobrazonego w tradycyjnej ikonografii
z ptonacym sercem w dtoni oraz gtowg skapang w promieniach
prawdy. Chodzito zatem o jednos$¢ woli, gdyz ona — jak mowi
Pismo — buduje, w przeciwienstwie do zle pojetej wiedzy, czyli
»filologicznego” i ,,luteranskiego” oczytania w tekstach biblij-
nych. Sama erudycja, nawet w zakresie Swietych wersetow, unosi
pychg (1 Kor 8, 1). Inaczej jest z mitoscia, ktéra ze swej natury
nie znosi wyniostosci czy podziatu, a spetnia si¢ w Komunii. Ko-
cha¢ - to patrze¢ w tym samym kierunku, wspotdziata¢ w zgo-
dzie i harmonii, chcie¢ tego samego, dazy¢ do tej samej wartosci
ostateczne;j.

Chleb — w tym takze chleb eucharystyczny — jest jednoscig
mnostwa ziaren. Wsrod nich nie ma lepszego czy gorszego, ponie-
waz kazde z nich wspottworzy nowa jakos¢, aby wszystkie one
sktadaly si¢ na jeden pokarm. Zjednoczenie ziaren sktada si¢ na
postac chleba naszego powszedniego (Mt 6, 11). Mitos¢ jest zatem
jednoscig czy tez, jak mowi Pismo, zwigzkg (Kol 3, 14 BJW),
czyms, co z samej swej istoty spaja. Stad tez, zdaniem Hozjusza,
Kosciot katolicki musi zosta¢ uznany za najdoskonalszy widzialny
postulat mitosci. Domaga sie¢ tego racja rozumu. Juz sama zasada
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,,katolickosci” tgczy bowiem powszechnos¢ wiary z jej jednoscia
i zgodnoscia. Scistos¢ dogmatyczna, tak mocno krytykowana
przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego, a przy tym wielokrot-
nie oskarzana o odejScie od prostoty ,,pierwotnych wspolnot”
chrzescijanskich oraz szerzenie podziatow, stuzy wtasnie owej
harmonii pomiedzy wyznawcami. I dalej — przez te sama liturgie
oraz wspolnote sakramentow na calym $wiecie KoSciot utrzymuje
Komunie i jednomys$lnos¢ réznych kultur czy pokolen w Bogu,
tak aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Gtowie
(Ef 1, 10). Jak pisat Hozjusz, ,,ku pojeciu prawdy nie masz inszej
drogi, jedno pokora, przez ktérg mnozy si¢ mitos¢, a zachowuje
si¢ jednosc¢™4. Ta jednos¢, unitas, cechowataby wtasnie nabozen-
stwo katolickie, gdyz — jak wiadomo — Msza swieta jest ta sama dla
wszystkich, i dla Europejczykow, i dla Arabéw, i dla Indian. Przed
Najswietszym Sakramentem nie ma oséb lepszych ani gorszych —
wszyscy s3 jednoScig zwrocong w tym samym kierunku, czyli na
ottarz. Oto obraz mitosci.

Aby w pelni zrozumie¢ mysl Hozjusza na temat Eucharystii,
w tym zwlaszcza jej aktualny i polemiczny aspekt, warto zwrocic
robwniez uwage na pomniejsze pisma antyreformacyjne polskiego
kardynata. Jednym z nich jest De actis cum Torunensibus, list
okolny skierowany do Marcina Kromera w 1551 roku. Powodem
do napisania tego dzieta byty naduzycia liturgiczne, jakich miat
sie dopuszczaé niejaki Urban Stromer, nazywany Ludimagistro,
czyli Nauczycielem. ,,Styszatem — pisze Hozjusz — ze btagajg oni
o mitosierdzie Ojca, Syna i Ducha Swictego, oraz Swieta Trojce,
zaraz opusciwszy wstawiennictwo $wietych”>. W innym miejscu
kardynat wspomina, ze w pobliskim kosciele ,,zamiast Witaj, Kro-
lowo (Salve Regina) Spiewa sie Witaj, Krolu Mitosierdzia (Salve Rex
misericordiae) itd. oraz wezwanie: M6dl si¢ za nami, Swiety z Boga

narodzony (Ora pro nobis sancte Dei genite)”®

. Zaniedbywane byty
rowniez procesje Bozego Ciala, a podczas nabozenistw lud obra-
cal sie plecami do Najswigtszego Sakramentu’. Oznacza to, ze

wszelkie naduzycia w poboznosci i kulcie katolickim ostatecznie

wydania 1584 roku do celéw procesu kanonizacyjnego, ttum. J. Wojtkowski, Olsztyn 2009, s. 8-9.

6 S. Hozjusz, O postepowaniu z Torunianami, dz. cyt., s. 9.

7 Tamze, s. 10-11.
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musza uderzy¢ w szacunek dla Najswietszego Sakramentu, ktory
jest sercem i fundamentem catego Kosciota, takze w aspekcie zgod-
nosci i zdrowego wspotdziatania jego cztonkow. Po rozmowie ze
Stromerem okazato si¢ zreszta, ze przyczyna wspomnianych zmian
w celebrowaniu Mszy Swietej byty skrupulty wywotane dysputami
prowadzonymi z Marcinem Lutrem.

Ciekawg argumentacje (aczkolwiek opartg na trzecim kano-
nie trydenckiego Dekretu o Najswietszej Eucharystii) zastosowat
Hozjusz w liscie przeciwko herezji elblaskiej z 1556 roku. Scislej
rzecz ujmujac, chodzito o spory wokot koniecznosci udzielania
Komunii pod dwiema postaciami, za$ kontekstem byty z pew-
noscig trudnosci w udzielaniu wiernym niektorych diecezji
Eucharystii pod postacig wina. Elblgzanie gtosili, ze przyjmowa-
nie samego Ciata nie jest prawdziwym przyjeciem sakramentu.
Hozjusz odwotat si¢ natomiast do stynnych stow sw. Augustyna
z Hippony: Dilige et fac quod vis, czyli ,,kochaj i r6b, co chcesz”.
A wiec jezeli kochasz, to zapragniesz jednosci z calym Kosciotem
powszechnym, takze ze wspoélnotami ottarza w tych miejscach,
w ktoérych z trudem mozna by udziela¢ krwi Panskiej. ,,R6b, co
chcesz”, przyjmuj samo Ciato albo Ciato i Krew. Obie formy
sg roOwnie wazne, gdyz Chrystus ,,niczego o obu postaciach nie
nakazal jako konieczne, a jedynie o tym, ze lepiej i$¢ za pokojem
i jednoscia”®. Lecz na elblazan — jak wnioskuje Hozjusz — spadt
juz strach i wielkie przerazenie, cho¢ nie byto powodow do leku
(Ps 53, 6). To za$ stanowi przejaw duchowej choroby, ktorej przy-
czyna jest oczywiscie grzech pychy i niepostuszenstwa.

Ostateczne wnioski Hozjusza przedstawiaja si¢ bardzo jasno:
przyjmujac samo Ciato, przyjmujesz pelnie Chrystusowej mitosci,
a jesli juz kochasz, to ,,r6b, co chcesz”. Mozesz pic z kielicha albo
nie pi¢, juz jesteS w jednosci ziaren w chlebie i jednoSci zgody
wszystkich kosciotow.

Mitosé dotyczy jednosci ciata i ducha

Do unionis similitudinis (,,zjednoczenie dzieki podobienstwu”)
odwotywat si¢ inny znany autor staropolski, powszechnie ko-
jarzony jako ttumacz Pisma Swietego z Wulgaty. Jakub Wujek,
pozostajac pod wptywem Juana Maldonado oraz sw. Roberta Bel-
larmina jako wybitnych egzegetow i znawcéw Ojcow Kosciota?,
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rozumiat mito$¢ przede wszystkim jako site¢ angazujaca zarébwno
dusze, jak i ciato cztowieka. Gmach ludzkiej natury zostat bo-
wiem wzniesiony na spdjni duszy i ciala, a jedno bez drugiego
nie moze istnie¢. Petnia cztowieczenstwa pozostaje na zawsze du-
chowo-cielesna. Dlatego Pan Jezus nie inaczej, jak w swoim ciele,
a nie tylko na duszy i w sercu, poniost nasze grzechy na drzewo
(1 P2, 24).

Skaza duchowa zostala oczyszczona przez zabicie ciata i wylanie
krwi, aby p6zZniej to samo ciato i krew staty sie — juz jako sakra-
ment — ,,pokarmem” i ,,napojem duchowym?”. Wiadomo zreszta,
ze wcielenie oraz Smier¢ na krzyzu (dwa fakty z historii zbawienia
mocno zwigzane z fizycznoscig) byty najdoskonalszym dowodem
na to, jak bardzo Bé6g pokochat cztowieka. Do tego wniosku
podprowadzata zreszta pierwszych chrzescijan nie tylko ,,dzie-
cieca” wiara w treSci objawione, ale robwniez rozumowy namyst
nad naturg mitosci, zgodnie z ktérym nie mozna kocha¢ drugie;j
istoty ludzkiej tylko duchowo ani tylko cielesnie. Mito$¢ wylacznie
duchowa jest czym$ wydumanym i abstrakcyjnym, zwigzanym
ze Swiatem idei, a w rzeczywistoSci falszywym, bo pozbawionym
konkretnych dowodéw tego umitowania w zyciu codziennym.
Z kolei mitos¢ tylko cielesna, a wigc pozbawiona duchowego zaan-
gazowania (o ile t¢ postawe mozna w ogoble nazwac ,,mitoscia”), to
tylko puste, nic nieznaczgce gesty. Tymczasem — jak nauczat Jezus
Chrystus — to nalezato czynic, i tamtego nie opuszczac (Ek 11, 42).
Dlatego tez w odpowiednim momencie dziejow wiecznos¢ Boga
weszta w doczesny czas, a Jego wszechmoc przyjeta ludzkie ogra-
niczenia. Wcielenie byto poniekad koniecznoscia, gdyz tylko w ten
sposdb mogto dokonac si¢ spotkanie niezmierzonego Stworcy ze
skofnczonym stworzeniem, a poprzez spotkanie — zjednoczenie
tych dwoch oséb. Wujek powtarzat zatem, ze Uczta Panska w zad-
nym przypadku nie mogtaby by¢ tylko znakiem, symbolem czy
pamiatka meki Chrystusa. To wcigz za mato, aby dopetnito si¢
prawo mitosci, domagajace si¢ wszakze swoistej rownosci dwoch
0sOb co do cielesno-duchowej natury:

Zdaniem jezuickiego teologa za kazdym razem, gdy podczas
Mszy sprawowany jest Najswietszy Sakrament, Jezus Chrystus
»prawdziwie a rzeczywiscie ciato swe z nami ztacza”'?. Oba uzyte
przez jezuite sformutowania, ,,prawdziwie” i ,,rzeczywiscie”, oka-
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zuja sie w teologii jezuity wielce znaczgce; oznaczajg nie tylko
realnos¢, ale takze konkretnos¢ i catoSciowos¢. Aby Jezus Chrystus
mogt zjednoczy¢ sie z cztowiekiem poprzez spozywanie chleba,
to w chlebie tym musi On by¢ ,,konkretnie” obecny, a przy tym
musi by¢ w nim ,,caty”, z ciatem i duszg, aby przeniknat do catego
cztowieka w jego duchowo-cielesnej naturze. Prawdziwy cztowiek
to nie sama tylko dusza, ale takze ciato. Stad tez gdy Zbawiciel
,prawdziwie cialo swe z nami ztgcza”, to w spozywaniu chleba
i wina nie dokonuje si¢ tylko i wytgcznie Komunia duchowa, ale
réwniez jednos¢ ciata i krwi. W tym znaczeniu ,,Pan Chrystus jed-
noczy si¢ z nami przez uzywanie tego Sakramentu, nie tylko przez
mitos¢”, czyli przez jakies abstrakcyjne odczucie, ale ,,prawdziwie
i cielesnie”'’. Pomiedzy cztowiekiem i Bogiem zachodzi wowczas
swoista ,,odpowiednio$¢”. A przez te ,,odpowiednios¢” mozliwe
si¢ staje zjednoczenie wiernych z ofiarg Pana Jezusa: Kielich btogo-
stawienia, ktoremu btogostawimy, izali nie jest uczestnictwem krwie
Chrystusowej? 1 chleb, ktory tamiemy, izali nie jest uczestnictwem
ciata Panskiego (1 Kor 10, 16 BJW).

Warto zauwazy¢, ze dla Wujka jako obronicy Eucharystii klu-
czowg role odegrata kwestia wtasciwego rozumienia uzytego
przez Apostota Pawta terminu xowvovog, w Wulgacie oddanego
jako communicatio albo participatio. Jezeli zatem ,,uczestnictwo”
w ciele i krwi Panskiej miato by¢ rzeczywista ,,komunia” oraz
»partycypacja”, to musi ono zaktada¢ oparta na pewnej rownosci
(czy tez na wspolnej ptaszczyznie miedzyosobowego porozumie-
nia) jednos¢ Osoby Bozej z osobg ludzkg. Z tego wynika rowniez
przekonanie, iz kazda Msza Swieta jest w istocie celebrowaniem
tajemnicy wcielenia, jak rowniez nadziei przebostwienia. Kiedy
bowiem Jezus Chrystus urodzit si¢ w Betlejem, wowczas sam Bog
stat sie cztowiekiem, przyjmujac ludzka nature, lecz kiedy wierni
przyjmujg z rak kaptana konsekrowang hosti¢, woéwczas oni
sami jednocza sie¢ z Boza natura na mocy ,,uczestnictwa” w ciele
Panskim.

* k%

Zar6wno Stanistaw Hozjusz, jak i Jakub Wujek odwotywali si¢
w swojej obronie Eucharystii do tej samej jednoczacej zasady
mitosci. Rozumieli jg jednak inaczej, jak gdyby rozpoznawali

11 .
Tamze.
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dwa przejawy istnienia tej samej tajemnicy. Zdaniem kardynata
Ciato Panskie buduje powszechnos¢ i zgode miedzy chrzescija-
nami, a takze szerzej — miedzy ludZzmi réznych kultur i czaséw.
Zostali oni tak samo odkupieni meka Jezusa Chrystusa, aby wszy-
scy stanowili jedno (] 17, 21), poniewaz wszyscy bierzemy z tego
samego chleba (1 Kor 10, 17). PoSwiecony pokarm i nap6j muszg
by¢ samym Bogiem, gdyz jednoczy tylko On, a nie zaden, nawet
najbardziej wzniosty znak czy symbol. Wujek widziat wspomnia-
ng jednos¢ w wymiarze Komunii catego Chrystusa, a wiec Jego
ciata i krwi, z catym cztowiekiem, ktory zostat stworzony tak,
aby przyjmowac¢ mitos$¢ nie tylko duchowo, ale takze cielesnie.
Mitosne spotkanie nie mogtoby sie spetniac tylko i wytacznie
podczas zwyktego positku, ktéry jedynie upamietnia ofiare Ob-
lubiefica. W pokarmie musi by¢ przyjmowany On sam, obecny
rzeczywiscie, tak aby Komunia dotkneta jednosci duszy i ciata.
Tych dwoch nie da si¢ bowiem rozdzieli¢. B



