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P zabojstwie Pawta Adamowicza temat nienawisci w prze-
ostrzeni publicznej znalazt sie¢ w centrum zainteresowania.
Ojciec Ludwik Wisniewski OP w oklaskiwanym kazaniu na po-
grzebie prezydenta Gdanska wotat, aby ,,skonczy¢ z nienawiscia”.
Wtadze Warszawy i Wroctawia zapowiedziaty przeprowadzenie
w podlegajacych sobie szkotach lekcji na temat ,,mowy nienawi-
$ci”. Wielu osobom, nie tylko sympatyzujacym z obecng opozy-
cja, naturalne wydawato si¢ taczenie zbrodni popeinionej przez
Stefana W. z atmosfera nienawisci politycznej, jaka ich zdaniem
panuje w naszym kraju. Atmosfera ta wytwarzana jest przede
wszystkim za pomoca stow, bo to w sferze werbalnej toczy sie
zycie polityczne wigkszo$ci wyborcoéw. To ta wiasnie atmosfera,
powstata z ,,mowy nienawisci”, miata doprowadzi¢ do ,,zbrodni
z nienawisci”.

Nie chciatbym tu zajmowac sie dtuzej kwestig zwigzku mie-
dzy tragicznymi wydarzeniami z 13 stycznia a sytuacja polityczng
w naszym kraju. Kluczowe dla rozstrzygniecia tej kwestii jest usta-
lenie motywow Stefana W. — o tych za$ wiemy niewiele. To, co
wykrzyczat zaraz po zadaniu $miertelnych cioséw, w potaczeniu
z informacjami o jego zaburzeniach psychicznych nie pozwala jed-
noznacznie ustali¢, czy jego motywacje mialy charakter polityczny.
Ponadto nawet gdyby okazato si¢ (czego, jeszcze raz powtarzam,
na razie nie wiemy), ze jego motywacje byty istotnie polityczne
(tak jak motywacje Ryszarda Cyby, zabdjcy posta PiS Marka
Rosiaka), to przypisywanie odpowiedzialnosci za ten mord jakie-
mukolwiek aktorowi politycznemu postugujgcemus sie polityczng
,Mow3a nienawisci” pozostaje dyskusyjne. Tak samo jak dysku-
syjne byto obarczenie przez Jarostawa Kaczynskiego odpowiedzial-
noscig Donalda Tuska za zabo6jstwo Marka Rosiaka. Oczywiscie
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uprawianie polityki za pomoca obelg i Swiadomego eskalowania
podziatow jest zawsze godne potepienia, a nawet moze stwarzac
okolicznosci, w ktérych morderca polityczny podejmuje decyzje
o dokonaniu zbrodni. Dopdki jednak nie mamy do czynienia ze
zlecaniem mordu lub podzeganiem do niego, nie mozemy moéwic
o odpowiedzialnosci w jakims istotnym sensie. Nie potrzebowa-
liSmy tragicznej i niepotrzebnej Smierci §p. Pawta Adamowicza,
zeby wiedzie¢, ze polska debata publiczna jest chora z nienawisci.
Sposob prowadzenia tej debaty jest godny potepienia niezaleznie
od okrutnego morderstwa na Pawle Adamowiczu, ktore nie wydaje
sie ,,skutkiem” tej debaty w jakims$ istotnym sensie.

Zostawmy jednak te sprawe i zajmijmy sie samym pojeciem
»zbrodni z nienawisci” i ,,mowy nienawisci”. ,,Nienawi$¢ wrosta
w serca i zatruta krew pobratymcza” — uznanie ,,nienawisci” za
przyczyne konfliktu jest wygodnym i naturalnym wyjasnieniem
dla osob, ktore nie s3 zainteresowane kontynuowaniem konfliktu.
Przypisanie komus$ nienawiSci z miejsca go obcigza i odbiera wia-
rygodnos¢ jego stanowisku i dziataniom, czyni z niego chorego
cztowieka, ,,chorego z nienawisci”. ,,Nienawis¢” jest, jak wia-
domo, slepa i irracjonalna. Takich ludzi nalezy izolowa¢, wzgled-
nie poddawac terapii, ktora usunie przyczyny tego patologicznego
stanu, jakim jest nienawis¢. Wszystko to mowie bez ironii, ponie-
waz tak wtasnie jest, gdy kto$ rzeczywisScie nienawidzi: to znaczy
jego gniew przekracza miare, zaSlepia go, przejmuje kontrole nad
jego sumieniem i prowadzi do ztych czynow.

Problem w tym, ze nienawi$¢ nigdy nie jest pierwsza przy-
czyng czyjego$ dziatania i jego motywacja — nienawis¢ jest zwa-
riowanym gniewem, ktory rodzi sie jako sprzeciw wobec utraty
jakiego$ dobra. W tym sensie wskazanie na nienawi$¢ nigdy nie
jest wystarczajagcym wyjasnieniem czyjego$ zachowania. W niena-
wisci, prawdziwej lub domniemanej, zawsze chodzi o cos, o jakis
konkret.

Dlatego pojecia ,,mowy nienawisci” i ,,zbrodni z nienawisci”
s3 mylgce. Ukrywaja bowiem prawdziwe motywy i racje osob,
ktorym sie zarzuca mowe nienawisci i zbrodnie z nienawisci.
Czasem ten motyw rzeczywiscie prowadzi do zbrodni dokona-
nych w nienawisci: tak byto chociazby w przypadku ludobojstw
motywowanych nienawiscig wynikajacg z pogladow rasistow-
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skich. Tymczasem ukrycie motywu w pojeciu ,,mowy nienawi-
$ci” i ,,zbrodni nienawisci” pozwala zamaskowac fakt, ze czasami
motyw ten mogtby by¢ stuszny. Gdy oskarzy sie kogos o dziatanie
,»Z nienawisci”, nie trzeba dtuzej dociekac jego motywow. Nie
chcemy dyskutowa¢ z przeciwnikami matzenstw homoseksu-
alnych? Z gory wykluczmy ich z dyskusji, oskarzajagc o mowe
nienawiSci i uznajac za rozstrzygniete, ze odmawianie osobom
o sktonnosciach homoseksualnych takiego prawa moze wynikac
tylko ,,z nienawiSci”.

W sytuacjach takiej jak ta ostatnia prawdziwy spér dotyczy
tego, czy cos jest stuszne, czy tez godne potepienia. Tymczasem
oskarzajac kogo$ o ,,mowe nienawisci”, uwaza sie ten spor za
rozstrzygniety i przystepuje do wykluczania oskarzonego z dys-
kusji. Mamy wiegc tu do czynienia z manipulacja. Jest to zreszta
typowe postchrzescijanskie ktamstwo, zastaniajace sie checig
walki z przemocg po to, aby forsowa¢ mozliwos¢ zaspokojenia
jakiejs niesprawiedliwej zadzy. Pisatem o mechanizmach tego
ktamstwa w innym tekscie.

Pojecie ,,zbrodni z nienawisci” (hate crime) pojawito si¢ w ame-
rykanskiej literaturze prawniczej w potowie lat osiemdziesigtych.
Wypracowanie takiego pojecia byto zwigzane przede wszyst-
kim z proba adekwatnej penalizacji przestepstw wynikajacych
z dyskryminacji na tle rasowym. Nie ma jednoznacznej definicji
substancjalnej ,,zbrodni z nienawisci”. NajczeSciej podaje sie
definicje obejmujace wyliczenie przestepstw, ktore dokonywane
sa z powodu ,,dyskryminacji” rasowej, ale tez religijnej, ptciowej,
seksualnej. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
OBWE (OSCE) definiuje zbrodnie z nienawisci jako ,,Kazde
przestepstwo natury kryminalnej, wiaczajac w to przestepstwa
wymierzone w ludzi i ich mienie, w wyniku ktoérego ofiara, lokal
lub inny cel przestepstwa s3 dobierane ze wzgledu na ich fak-
tyczne badZ domniemane powigzanie, zwigzek, przynaleznosg,
cztonkostwo lub udzielanie wsparcia grupie (...) wyr6éznionej
na podstawie cech charakterystycznych wspolnych dla jej czton-
kow, takich jak faktyczna lub domniemana rasa, narodowos¢
lub pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skory, religia, ptec, wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna
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przestepstwa za przestepstwo z nienawisci jest to, czy motywacja
przestepcy wynika z wyrdznienia (,,dyskryminaciji”) jakiej$ cechy,
ktora jest uznawana za naturalng i ktorej nie nalezy wyrézniac
jako negatywnej.

Jak wiadomo, pytanie o to, co jest, a co nie jest ,,naturalne”, jest
jednym z najbardziej dyskutowanych tematéw we wspolczesnych
wojnach kulturowych. Zagrozenie zwigzane z budowaniem agendy
opierajacej sie na teorii ,,przestepstw z nienawisci” polega wtas-
nie na tym, ze milczaco przyjmuje si¢ takie rozumienie tego, co
naturalne, ktore jest kontrowersyjne albo bledne. Tym bardziej ze
najwieksze oSrodki ksztattujgce znaczenia takich pojec jak ,,prze-
stepstwa z nienawiSci” — a wiec organizacje miedzynarodowe, elity
prawnicze i polityczne — najczesciej nie operuja pojeciem natury
zgodnym z antropologia chrzescijanska.

W gruncie rzeczy mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego ,,prze-
stepstw z nienawisci” nie rozumie¢ catkowicie trywialnie: bytyby
to wszystkie przestepstwa, w ktorych sprawca dziatat z nienawi-
Scig wywotang jakgkolwiek przyczyng. Na przyktad zabojstwo
kasjerki rzucajgcej naszymi swiezo zakupionymi towarami wywo-
tane nagty falag niepohamowanego gniewu bytoby ,,zbrodnig
z nienawisci”. Tymczasem, jak widzieliSmy, za przestepstwa takie
uznaje si¢ wytacznie te wynikajace z dyskryminacji z powodéw
tradycyjnie wyréznianych w agendzie emancypacyjnej: rasy, prze-
konan religijnych, ptci, ,,orientacji” seksualne;j.

Przy okazji zwr6¢my uwage, ze pojecie ,,dyskryminacji” petni
te sama funkcje maskowania rzeczywistych motywacji, co poje-
cie ,,przestepstw z nienawisci” i ,,mowy nienawisci”: tacinskie
discriminatio oraz angielskie discrimination to przeciez tyle, co akt
»rozrozniania”. Potepianie ,,dyskryminacji” z czysto jezykowego
punktu widzenia byloby potepianiem jakiegokolwiek rozr6znia-
nia. Tymczasem chodzi o rozr6znianie w celach, ktére uwazamy
za niesprawiedliwe (np. po to, aby zabi¢ kogos o innym kolorze
skory). Tak wiec tak naprawde w potepieniu dyskryminacji nie
chodzi o samg ,,dyskryminacje”, ale o to, co uwazamy za stuszne,
a co za godne potepienia.

Rozwéj pojecia ,,mowy nienawisci” (hate speech) dokonat sie
w nastepstwie i analogicznie do powstania pojecia ,,przestepstw
z nienawisci”. O ile przestepstwa z nienawisci sa z definicji czy-
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nami kryminalnymi (zabdjstwo, uszczerbek na zyciu, zdrowiu,
naruszenie mienia, grozba) wykonanymi z odpowiednig motywa-
cja (dyskryminacyjng), o tyle ,,mowa nienawi$ci” niekoniecznie
musi by¢ przestepstwem. S3 rodzaje wypowiedzi penalizowanych
przez kodeksy karne (np. grozba), jednakze nie kazda wypowiedz
uchodzaca za mowe nienawisci jest przestepstwem. Wynika to
z faktu, ze pojecie to upowszechnito sie nie dzieki regulacjom na
poziomie prawa panstwowego (czy stanowego), ale przede wszyst-
kim na poziomie regulacji wewnetrznych instytucji, zwtaszcza
uniwersytetow. Pod koniec lat osiemdziesigtych i na poczatku
lat dziewiecdziesiatych w USA przetoczyta sie debata dotyczaca
zakazu hate speech na uczelniach, znéow gtoéwnie w zwigzku
z zachowaniami rasistowskimi. Szybko zaczeto stosowac pojecie
hate speech téwniez w kontekscie dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, deklarowane preferencje seksualne itd. Debata byta goretsza
niz w przypadku ,,przestepstw z nienawisci”, poniewaz o ile te
ostatnie co do materii byly najczesciej i tak penalizowane, to zakaz
mowy nienawiSci wydawat si¢ sta¢ w sprzecznosci z pierwsza
poprawka do amerykanskiej konstytucji, gwarantujgca wolnos¢
stowa i przekonan. Rekomendacja R (97) 20 Komitetu Ministrow
Rady Europy z 1997 roku okreslata ,,mowe nienawisci” jako
»wszelkie formy wypowiedzi, ktore szerza, propaguja czy uspra-
wiedliwiaja nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz
inne formy nienawiSci bazujgce na nietolerancji, m.in.: nietoleran-
cje wyrazajaca si¢ w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie,
dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniejszosci, imigrantow i ludzi
o imigranckim pochodzeniu”. W orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE jako przypadki mowy nienawisci kwalifikowano
nie tylko przypadki dotyczace mniejszosci etnicznych, ale tez np.
0s6b o sktonnosciach homoseksualnych.

Zwodniczo$¢ pojecia mowy nienawisci polega na tym samym,
co pojecia przestepstwa z nienawiSci: maskuje ona rzeczywistg
przyczyne, a wigc charakter inkryminowanego czynu. To, co
w istocie bedzie spetniato kryteria mowy nienawisci, zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia danego ciata politycznego (np.
Trybunatu Sprawiedliwosci UE) albo instytucji (np. organizacji
lobbujgcej za prawami gejow). Zamienianie dyskusji o naturze
danego dziatania na rzucanie oskarzen o ,,mowe nienawisci” stuzy
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wykluczeniu rozméwcy bez koniecznosci rozstrzygania stusznosci
jego racji.

Nic nie obliguje nas do wchodzenia w transakcje wigzane
z nowoczesnymi ideologiami: pakiet zabezpieczen przed prze-
moca i nienawistng mowa nie musi obejmowac regulacji zgodnych
z ideologia ,,mowy nienawisci”. Tymczasem gdy organizujemy
kampanie spoteczna przeciwko ,,mowie nienawisci”, musimy
naby¢ taki pakiet razem z t3 ideologig. Jest jasne, Ze nienawis¢ —
przestepstwa dokonywane w nienawisci i stowa petne nienawisci
— s zawsze godne potepienia. Gdy jednak styszymy oskarzenie
o ,,mowe nienawisci”, sprawdzmy, z jakiego doktadnie powodu
ono pada. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze wcale nie mamy do czy-
nienia z nienawiscig, a jedynie ze sporem o rozumienie jakiego$
dobra, ktory ktos probuje rozstrzygnac przemoca. Przemoc ta
polega na wykluczeniu rozmoéwecy z dyskusji przez oskarzenie go
0 przemoc ,,mowy nienawisci”.



