Czy Koséciot odrzucit

sprzesadng maryjnosc”
Michat Gotebiowski

ezeli odnawia¢ Koscidt, to tylko z ,,przybytku” albo — jak chca
inne wersje Litanii Loretanskiej — z ,,mieszkania Ducha Swiete-
g0”. Pragnac za$ napetni¢ sie wodg Zycia, najlepiej siega¢ po ,,na-

»I

czynie duchowne”'. Sek w tym, Ze oba wspomniane przydomki
od wiekow przystuguja Najswietszej Pannie. Jej otwarte ramiona
zostaty uznane za szczegblnie uprzywilejowane ,,miejsce” spo-
tkania wiernych z Duchem Swietym. Coraz czesciej zdarza sie
jednak, ze dazenia do odwaznego czerpania z dar6w Parakleta
pociagaja za sobg pewng podejrzliwos¢ w stosunku do tradycyjnej
poboznosci maryjnej?. Tak jakby Stuzebnica Paniska, na ktéra po
raz pierwszy w dziejach zstapit Duch Swiety (zob. kk 1, 35) i kto-
ra sama modlita sie z Apostotami, zanim tenze Duch zstgpit na
wszystkich innych (zob. Dz 2, 3-4), w jaki$ sposéb miata utrud-
nia¢ praktykowanie owocnego chrzescijanistwa. Z punktu widze-
nia poboznosci Kosciota nieche¢ niektorych grup koscielnych do
,maksymalizmu maryjnego” jest tym ciekawszy, ze w ramach
dawnej teologii dziatanie Ducha Swietego omawiane byto czesto
(o ile nie najczesciej) wtasnie w pismach maryjnych.

Maryjnoéé jako lustro

Najswietsza Panna to takze ,,Matka Kosciota” oraz ,,poczatek Ko-
Sciota’. Jej niepokalane poczecie stanowi obraz naszej utraconej,
ale i oczekiwanej w niebie szczeSliwosci, Jej macierzynstwo przy-
pomina przechowywanie Ciata Panskiego w ztotym ,,tonie” ta-
bernakulum, a wniebowziecie jest zapowiedzig wejscia wspolnoty
ochrzczonych do przybytkow Panskich. Maryja to Oblubienica,

ducho-

wosé¢
' Zob. B. Simonetto,
Litania Loretariska, ttum.
M. Bortnowska, Krakow
2003, s. 110. ,,Naczynie
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? Nie dotyczy to oczywiscie
wszystkich wspélnot
charyzmatycznych, ale
mozna tu zauwazy¢ pewna
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biblicyzmem.
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ale Koscidt to takze Oblubienica. Miedzy innymi dlatego pod-
stawg krytyki maryjnosci pozostaje mniejsza lub wigksza nieuf-
nos¢ do Tradycji, czyli przekazu wiary (taciniskie stowo traditio),
funkcjonujgcego we wspodlnocie wiernych od poczatku az do tej
pory. Gdyby bowiem przyjaé, ze watpliwosci co do posrednictwa
Matki Bozej sa ze wszech miar stuszne, to niechybnie nalezato-
by usung¢ znakomita wiekszos$¢ tradycyjnych piesni maryjnych,
i to nie tylko ludowych, ale zwtaszcza tych, ktore wiaczono do
liturgii. Mowa tutaj o tekstach tak ugruntowanych w pobozno-
Sci katolickiej jak Salve Regina (,Witaj, Krolowo...”), Ave Maris
Stella (,,Witaj, Gwiazdo Morza”) czy Sub Tuum Praesidium (,,Pod
Twoja obrone...”). Zdaje sie zreszta, ze gtosy krytyczne pojawiaty
sie wsrod katolikow juz w czasach sw. Ludwika Marii Grignion de
Montforta, skoro w jego Traktacie mozna przeczytaé nastepujace
wyjasnienie:

Czy jednak nie potrzebujemy posrednika u samego Po-
srednika? Jestze czysto$¢ nasza dos¢ wielka, bySmy wprost
i bezposrednio z Nim sie potaczy¢ mogli? (...) Powiedzmy
Smiato za $w. Bernardem ($w. Bernard, Serm. de 12 praero-
gative BM.V,, n. 2), ze u samego Posrednika potrzebujemy
posrednika i ze NajSwietsza Panna jest jedyna, ktéra moze
spetni¢ to mitosciwe postannictwo. Przez Nig Chrystus

przyszedt do nas, przez Nig tez mamy p6js¢ do Niego®.

Powyzsza refleksja koncentruje sie na dwoch gtownych tematach:
na Zwiastowaniu, ktére zaowocowato Bozym macierzynstwem,
oraz na doskonatej, podobnej Chrystusowi czystosci ciata i duszy.
Kwestia posrednictwa Maryi rozpatrywana jest w kontekscie tych
wiasnie problemoéw, o czym $wiadczy dalszy ciag rozwazan za-
wartych w Traktacie. Wiadomo skadinad, ze fiat mihi, czyli niech
mi si¢ stanie (Lk 1, 38), tak podobne do Bozego niech si¢ stanie
Swiattos¢ (Rdz 1, 3), wypowiedziane zostato przez Najswigtszg
Panne¢ w imieniu calego rodzaju ludzkiego. Przez Nig Jezus Chry-
stus przyszedl na swiat, rodzgc sie dzieki Jej Swiadomej decy-
zji i przyzwoleniu na Bozy plan zbawienia. Niektore modlitwy
mowig nawet, ze w ten sposoéb ,,data nam Zbawiciela”. Ponie-
waz jednak Najswietsza Panna stata sie przedstawicielkg Izraela
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w tej najwazniejszej chwili w historii, to tym bardziej petni te
role teraz, po swoim Wniebowzieciu’. W Jej ciele czas spotkat
sie z wiecznoscig, poniewaz nieskoniczony Bog poczat sie jako
skonczony cztowiek. Ona sama stata sie brama, przez ktorg Pan
- rodzgc si¢ — wszedt miedzy ludzi. Ale na tym nie koniec, skoro
na krzyzu Pan Jezus powiedzial do ,,umitowanego ucznia”: oto
Matka twoja (J 19, 27), co w zestawieniu z faktem, iz Maryja byta
jednoczesnie Matka Zbawiciela, od wiekow inspirowato Kosciot
do niezwykle gtebokich odkry¢ duchowych.

Podobnie ma si¢ rzecz z czystoscig Niepokalanej, dalece prze-
wyzszajacg — jak stwierdzit jeden ze staropolskich teologow® —
nieskazitelnos$¢ aniotow. To prawda, ze Jezus Chrystus zblizyt
sie do grzesznego, upadtego cztowieka, stajac sic Emmanuelem,
czyli ,,Bogiem z nami” (zob. Iz 7, 14; Mt 1, 23). Kazdy ma do
Niego przystep. On sam mowit: przyjdzcie do Mnie wszyscy, kt6-
rzy utrudzeni i obcigzeni jestescie (Mt 11, 28), a autor Listu do
Hebrajczykoéw potwierdzit: Przyblizmy si¢ z ufnoscig do tronu
taski (Hbr 4, 15-16). To prawda, ze Pan Jezus nie odsunat sig¢
ani od tredowatych na ciele, ani od tredowatych na duszy, a Jego
mitosierdzie polegato na tym, ze On sam zechciat (i wcigz chce)
wejs¢ w ludzka nedze. Ale prawdg jest rOwniez to, ze ludzka,
nieoSwiecona Ewangelig mentalnos$c¢ staje na przeszkodzie gleb-
szemu zaangazowaniu w nasladowanie Chrystusa; pomiedzy Nim
a nami istnieje pewna przepas¢. Nawet wielcy Swieci doSwiadczali
mistycznego zjednoczenia z Synem Bozym dopiero wowczas, gdy
dane im bylo przejs¢ przez oczyszczajacy ogien. W ptomieniach
nocy odpadto od nich to, co przyziemne, a uszlachetnito sie to,
co nadprzyrodzone. Mysl Traktatu jest zatem czytelna: Maryja
bierze udziat wtasnie w tym trudnym procesie zacie$niania gteb-
szej wiezi ucznia z Panem Jezusem, stawania si¢ alter Christus,
czyli jakby ,,drugim Chrystusem”. Doskonatym tego przyktadem
byt sw. 0. Maksymilian Maria Kolbe, kaptan, ktory, zdawatoby
si¢, nie znat umiaru w chwaleniu Niepokalanej. W najcig¢zszych,
obozowych warunkach okazato si¢ natomiast, ze jego maryjna
stuzba uzdolnita go do iscie Chrystusowego gestu: do oddania
wiasnego zycia za kogo$ innego.
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Papieze ,przesadnej maryjnosci”

Przytoczone przez $w. Ludwika intuicje §w. Bernarda z Clairvaux
nie byty odosobnione. Tak naprawde fragmentéw moéwiacych
o posredniczce Posrednika jest w tradycji katolickiej cate mno-
stwo; znajdujemy je w pismach najwiekszych katolickich swie-
tych i mistykow, zwtaszcza tych, ktérzy tworzyli w okresie jesieni
Sredniowiecza, baroku, jak rowniez w XIX wieku. To nie wymyst
kilku sktonnych do przesady, egzaltowanych mnichow. W rze-
czywistoSci za przedstawionymi tu ideami staty najwybitniej-
sze postaci w historii katolicyzmu. Co wigcej, Kosci6t nigdy nie
odrzucit intuicji teologicznej, ktora gtosi, ze Maryja otrzymata
godnosc¢ Posredniczki wszystkich task. Wrecz przeciwnie, nauka
ta zostata potwierdzona przez Papieza Leona XIII w dwoch en-
cyklikach o rézancu, a mianowicie w Octobri Mensae opubliko-
wanej 22 wrze$nia 1891 roku, jak rowniez w Fidentem Piumque
Animum z 20 wrze$nia 1896. W pierwszej z nich mozna znalez¢
nastepujace rozwazanie, ktore zostato rowniez wigczone do Bre-
viarium fidei, czyli do podrecznego zbioru dokumentéw szczeg6l-
nie waznych dla Kosciota katolickiego:

(...) w ogole nic z tego przeogromnego skarbca taski, ktory
przyniost Pan, poniewaz taska i prawda przyszty przez
Jezusa Chrystusa (J 1, 17), nie moze by¢ dla nas uzyskane,
jak tylko za zgoda Boga, przez Maryje. Jak bowiem do
najwyzszego Ojca nikt nie moze si¢ zblizy¢ jak tylko przez
Syna, podobnie nikt nie moze przystapi¢ do Chrystusa,
jak tylko przez Matke”.

Przedstawiona tu radykalna interpretacja reguly per Mariam ad
Iesum (,,przez Maryje do Jezusa”) zostata dodatkowo objasniona
w dokumencie Fidentem Piumque Animum. Papiez zaczat od nie-
zbednych wyjasnien dotyczacych samej potrzeby ,,posrednictwa”
u Boga. W historii $wigtej pojawiato si¢ bowiem wielu przewod-
nikoéw (poczawszy od Abrahama, Mojzesza, Eliasza, a koniczac na
krolach czy prorokach), ktorzy kierowali lud Bozy we wiasciwym
kierunku, wstawiali sie ,,za swoimi” i rozdzielali im nadprzyro-
dzone dary. W Nowym Przymierzu zastona przybytku rozdarta sie
na dwoje z gory na dot (Mt 27, 51), poniewaz w Jezusie Chrystu-
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sie dystans pomiedzy Bogiem i cztowiekiem zostat zniesiony, ale
wecale nie znaczy to, ze posrednicy stali sie zbedni. Warto wspo-
mnie¢, ze w KoSciele wciaz potrzebne jest posrednictwo kaptana,
ktory sprawuje NajSwietszy Sakrament albo udziela rozgrzeszenia,
nie przestaniajac sobg Chrystusa, ale wystepujac w Jego imieniu;
takze w budowaniu relacji z Panem potrzebni sa nauczyciele wia-
ry, kierownicy duchowi, rodzice czy cate mnostwo braci i siostr,
ktorych uczymy sie kochad, aby za ich posrednictwem okazywac
mitos¢ Chrystusowi, jak i przyjmowaé mitos¢ od Niego. Kazde
z tych zaposredniczen nie zastepuje przeciez Boga, ale do Niego
prowadzi. W tym komunijnym obrazie KoSciota Maryja petni wy-
jatkowa role przez wzglad na jedyna w swoim rodzaju jednosg,
jaka potaczyta Ja z Chrystusem:

Kt6z mogtby powiedzie¢ lub chocby tylko pomyslec, ze
tak silna ufnos¢, jaka odczuwamy w stosunku do po-
Srednictwa oraz ochrony Naj$wietszej Maryi Panny, jest
czym$ nadmiernym? (...) Maryja stata sie tym, kim jest,
dzieki poczeciu Jezusa. Dlatego jest prawdziwie Jego Mat-
ka, a w zwigzku z tym jest rowniez drogocenna i godna

uznania PoSredniczka dla Posrednika®.

Nauczanie Leona XIII stato sie cze$cig depozytu nauki Kosciota.
Czy jego encykliki, porzadkujace wtasciwie to wszystko, czym
przez wieki szczycita sie katolicka pobozno$¢ maryjna, zachowaty
aktualnos$¢? To pytanie retoryczne. Wbrew pojawiajacym sie tu
i 6wdzie interpretacjom Sobo6r Watykanski II nie odrzucit zjawi-
ska, ktore niektorzy okreslajag mianem ,,przesadnej mariologii”,
a ktore znane jest szerzej jako ,,maksymalizm maryjny”. Wta-
czenie refleksji nad znaczeniem NajSwietszej Panny do konstytu-
¢ji o Kosciele (zamiast stworzenia osobnej konstytucji o Maryi)
wecale nie Swiadczy o tym, ze starano si¢ jakoby ukrocié¢ ,,mak-
symalizm maryjny”, ale oznacza tylko tyle, ze teologia maryjna
zostata nierozerwalnie sprzezona z eklezjologia. A wiec nalezy
w tym widzie¢ raczej potwierdzenie dotychczasowych intuicji po-
przez ich ,,odnowe”, a nie odrzucenie, tym bardziej ze Katechizm
Kosciota Katolickiego rowniez wzbogacit nauczanie o Kosciele
o perspektywe maryjng, i to nie oprocz, ale obok odrebnego roz-
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dzialu poswieconego Niepokalanej. Zresztg gdyby Sobor rzeczy-
wiscie uderzyt w rzekoma ,,przesade maryjna”, to czy $w. Jan
Pawet II tak mocno utozsamiatby sie z Traktatem sw. Ludwika
Marii Grignion de Montforta, zalecajac jego lekture w posobo-
rowej encyklice Redemptoris Mater? Juz sam Pawet VI spotkat sie
zreszta z naciskami, aby jako$ zredukowa¢ dotychczasowg ma-
ryjno$¢ w imie ideatéw ekumenicznych. W odpowiedzi napisat
encyklike Marialis Cultus, w ktorej stwierdzit, Ze poboznos¢ ma-
ryjna ,,lezy w samej naturze kultu chrzeScijanskiego™. Juz nawet
nie tylko katolickiego, ale szerzej — chrzedcijanskiego. W tekscie
tego pouczajacego pisma nie ma zarazem jakiejkolwiek wzmianki
o tym, jakoby ogromna cze$¢ dotychczasowej teologii maryjnej
wymagata oczyszczenia.

Miedzy prawda wiary aretoryka

wplomiennej zachety”

To prawda, ze pewne sformutowania $w. Ludwika Marii Grignion
de Montforta moga wydac sie przesadne w formie, cho¢ — ana-
lizujac je w swietle Tradycji — co do tresci okazuja sie mocno
zakorzenione w dotychczasowej refleksji maryjnej. Owe trudne
fragmenty wynikajg jednak nie tyle z tzw. ,,maksymalizmu ma-
ryjnego”, rzekomo odrzuconego przez ostatni Sobor, co raczej ze
specyfiki barokowej literatury poboznej. Literaturoznawca siega-
jacy po te pisma tatwo zauwazy wspo6lng im wszystkim specy-
ficzng, odmienng od wspotczesnej wrazliwosé jezykowa. Warto
przy tym zauwazyc, ze ,,maksymalizm maryjny” nie jest pojeciem
pejoratywnym, w jakims$ stopniu oznaczajgcym ,,przesadng ma-
ryjnos$¢”; to po prostu nazwa konkretnego nurtu teologii maryj-
nej, ktory ma rézne odcienie, style i autorow'®. A wiec nie tylko
$w. Ludwik, ale takze $w. Alfons Maria de Liguori, ktory nie ze
wszystkim zgadzat sie w sprawach poruszanych przez sw. Ludwi-
ka, $w. Maksymilian Kolbe, o. Emil Neubert albo kard. Stefan
Wyszynski. Problem, jaki dla niektérych moze stanowi¢ ich spu-
Scizna, polega na tym, ze zaden z nich nie ograniczat sie¢ wytacz-
nie do gloszenia imitationis Mariae, czyli do nasladowania Maryi
jako zaledwie ,,wspaniatej kobiety” i ,,bohaterki wiary”, ale za-
wsze podkreslat przy tym koniecznos¢ intercessionis Mariae, czy-
li wstawiennictwa, posrednictwa i oredownictwa Niepokalanej
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Dziewicy. Zapomnienie o tej ztotej regule katolickiej maryjnosci
sprawia, ze inicjatywy w rodzaju Maryja oczami faceta Marcina
Zielinskiego okazujga sie tak bardzo nieprzekonujgce, tak bardzo
,»na site”, istniejace jak gdyby na peryferiach rzeczywistej refleksji
nad Niepokalang.

Soboér zrezygnowat z pewnego ujecia Maryi i maryjnosci, nie
podnidst watkéw znanych z encyklik Leona XIII czy Piusa XII,
ale przemilczenie pewnych prawd (ex silentio) bynajmniej nie
oznacza odwotania poprzedniej doktryny. Zasada ta dotyczy
zwlaszcza dokumentow KoSciota. Gdyby nastapito tu jakies
zerwanie z dotychczasowym przekazem, to mozna by sadzic, ze
w starszych encyklikach Papieze po prostu sie pomylili albo dali
upust fantazji, i to pomimo faktu, iz encyklika jako taka stanowi
wyraz oficjalnego nauczania katolickiego''. Ponadto Sobér Waty-
kanski II juz z samego zatozenia (a zostato ono wytozone wprost
przez komisje soborowa) nie miat da¢ nowej syntezy teologicznej.
Jego celem byto jedynie wydobycie nowych watkéw w teologii,
ponowne roztozenie akcentow w pewnych kluczowych sprawach
oraz dokonanie filtracji duszpasterskiej. Stad taki, a nie inny
dobor tresci maryjnych w dokumentach soborowych. Nie miaty
one zatrzymac rozwoju ,maksymalizmu maryjnego”. Totez kiedy
Sw. Jan Pawet II zadawat sobie pytanie, czy ,,kult Maryi moze
zyska¢ w sposob przesadny pierwszenstwo przed nabozenstwem
do Chrystusa”, odpowiedz przyszta do niego nie przez mariologie
nie$miata, umniejszong czy ocenzurowang, ale wtasnie poprzez
bezkompromisowy Traktat sw. Ludwika Marii Grignion de Mont-
forta. W tym gestym, barokowym tekscie — jak wspomina Papiez
- znajduje sie odpowiedZ na wszystkie dreczace pytania'.

Dla wielu moze by¢ zaskoczeniem fakt, iz Sw. Maksymilian
Maria Kolbe, ten wielki maz Bozy i jeden z najbardziej ptomien-
nych czcicieli Niepokalanej Dziewicy (ktory absolutnie wszystko
przypisywat Jej wstawiennictwu), rOwniez zadat sobie kiedys$
pytanie o granice ,,przesadnej maryjnosci”. Kontekstem byty
objawienia w Lourdes. Tam, we francuskim miasteczku u pod-
noéza Pirenejow, Matka Boza przedstawita sie bowiem nie jako
Niepokalanie Poczeta, ale wrecz jako Niepokalane Poczecie. To,
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ze byta bezgrzeszna — Kosciot wiedziat juz od dawna. Ale to, ze
jest Ona sama bezgrzesznoscig, mogto stanowic¢ problem. W teo-
logicznym sensie tytut ten przystuguje tylko Bogu, ktory jako
jedyny jest zrodtem zycia i Swietosci. Ale sw. Maksymilian szybko
doszedt do wniosku, ze Maryja to osoba catkowicie przeniknieta
Duchem Swietym, ,,w pelni transparentna”, czyli niejako przezro-
czysta w taki sposob, ze cho¢ pozostaje soba, czyli wyjatkowym,
wolnym i niepowtarzalnym ,,ja”, zawsze pokazuje Chrystusa. Dla-
tego moze nazwac siebie Niepokalanym Poczeciem. Apostot Pawet
napisat do Galatow: juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus (Ga
2, 20). Podobnie Najswietsza Panna, tyle Ze w nieporownywalnie
wiekszym stopniu. Dlatego KoSci6t zobaczyt w Niej oblubienice
z Pie$ni nad pie$niami, ktora wytania sie z pustyni, wsparta na
oblubiericu swoim (Pnp 8, 5). Jezeli cze$¢ przystuguje Maryi praw-
dziwej, takiej, jaka byta naprawde, czyli w peini zjednoczonej
z Chrystusem i Duchem Swietym, wspartej na Nich tak mocno,
ze w pewnym sensie juz nie ona Zyta, to wowczas nie ma obaw
0 ,,przesadng maryjnosc”.

Skad sie wzieta maryjnoéé w Kosciele

Wiele mamy o Nim mowic, a trudne to jest do wyjasnienia (Hbr
5, 11). Odkrywanie kolejnych prawd na temat Maryi Panny wy-
nika w rzeczywistosci z coraz gltebszego poznawania Pana Jezusa.
Kiedy chrzescijanie probowali zblizy¢ sie bardziej do swojego Mi-
strza, zwilaszcza w sprawach trudnych do wyjasnienia (Hbr 5, 11),
zawsze napotykali na swojej drodze Najswietsza Panne jako swego
rodzaju zywy, osobowy klucz do zrozumienia najgtebszych tajem-
nic wiary. Wielcy teologowie katoliccy nie mieli wszakze obaw
o to, ze zaangazowanie w poboznos$¢ maryjng moze stac si¢ czyms
przesadnym, w jaki$ sposob przystaniajac Pana Jezusa. Faktem jest
bowiem, ze w czasach najwiekszego rozwoju czci dla Maryi mozna
byto odnotowa¢ niestychany wprost rozkwit kultu eucharystycz-
nego. Co wigcej, wpatrywanie si¢ w oblicze Najswigtszej Panny
w wyjatkowy sposob wigzato sie z kontemplacjg i smakowaniem
daréw Ducha Swietego, poniewaz od zawsze byta Ona wsparta na
oblubiericu swoim (Pnp 8, 5). To zjednoczenie Umitowanej Gotabki
Syjonu z Umitowanym jest wtasciwie podstawg kazdego dogmatu
maryjnego, a przede wszystkim tozsamosci Najswigtszej Panny.
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Dogmat o Maryi jako Matce Bozej zostat ogtoszony w 431 roku,
dogmat o Jej Niepokalanym Poczeciu, a wiec przyjsciu na Swiat
bez skazy grzechu — w 1854 roku, a dogmat o Jej chwalebnym
Whniebowzieciu, czyli ,,porwaniu” Jej z dusza i ciatem na wyzyny
niebieskie — w 1950. Wszystkie te prawdy istniaty jednak znacz-
nie wcze$niej w wierze i poboznosci KosSciota. Z pewnoscia nie
zostaty odkryte w chwili uchwalenia dogmatu. Pierwsza z nich
na swoj sposob zostata wypowiedziana przez Elzbiete, ktora —
jak relacjonuje Pismo Swiete — w przyptywie o$wiecajacej taski
miata zawotaé: A skqdze mi to, Ze Matka mojego Pana przychodzi do
mnie (Lk 1, 43). Jezus Chrystus byt catkowicie Bogiem i catkowicie
cztowiekiem. Niebo i ziemia, czas i wiecznos¢, Boskos¢ i cztowie-
czenstwo w Nim jednym dokonaly ,,matzenskiego” zjednoczenia.
Taka byta Jego tozsamos¢ od samego poczecia, dlatego stusznie
nalezato nazwa¢ Maryje matkg zarowno cztowieka, jak i Boga.
Z tego powodu niektorzy sposroéd wezesnych Ojcow Kosciota
zaczeli zadawac sobie pytanie, czy kobieta, ktora dostapita tak
wielkiego zaszczytu, mogta kiedykolwiek pozosta¢ pod wptywem
grzechu'3. A moze Bog wczesniej oczyscit Ja, aby stata sie godnym
mieszkaniem dla Jego Syna? Tak oto w starozytnosci chrzescijan-
skiej pojawity sie¢ pewne zalgzki nauki, ktorg Sredniowieczni teolo-
gowie nazwa mianem Immaculata Conceptio, czyli Niepokalanym
Poczeciem. Wczesniej méwiono o ,,catkowitej Swietosci” albo
»zupelnej czystosci”, majgc na mysli jakas wyjatkowos¢ Maryi
na tle upadtej ludzkosci. Dlatego w tradycyjnej piesni koscielnej
z IV wieku mozna znaleZ¢ apostrofe:

Tota pulchra es, Maria.

Et macula originalis non est in Te.

Tu gloria Ierusalem.

Tu laetitia Israel.

[Cata$ piekna jest, Maryjo,

I zmazy pierworodnej nie ma w Tobie.
Tys chwata Jeruzalem.

Ty$ weselem Izraela, o Maryjo!] 4.

Postepujac dalej drogg wspodlnotowego rozwazania tajemnic
wiary, chrzescijanie zadali sobie w koncu pytanie: skoro Maryja
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'3 Zob. M. Gilski,
Patrystyczne

prodromy doktryny

o Niepokalanym Poczeciu
Maryi, w: Niepokalana
w wierze i teologii Kosciota,
red. Sz. Drzyzdzyk,
Krakow 2005, s. 7-29;
por. A. Nichols, There is
no rose. The Mariology
of the Catholic Church,

Minneapolis 2015, s. 45-52.

"4 Catas pickna jest,
Maryjo, w: Droga do nieba.
Katolicki modlitewnik

i Spiewnik, Opole 2017,

s. 748.
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'Sp, Guéranger, On The
Immaculate Conception,
thum. Siostry z Opactwa
$w. Cecylii, Ryde 2006,

S. 9-20.
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od poczatku zostata uwolniona od grzechu, aby nastepnie nosi¢
w swoim tonie Pana Jezusa, samg Bezgrzesznos¢ w ludzkiej po-
staci, to czy Jej ciato mogto kiedykolwiek obréci¢ sie w proch?
A moze z powodu wyjatkowego zjednoczenia z Chrystusem byta
jakby druga Arka Przymierza, ktora — jak mozna wywnioskowac
z pilnej lektury Pisma — nie zostata zniszczona, ale nagle znik-
neta z planu historii, aby nastepnie pojawi¢ sie w niebie: Swig-
tynia Boga w niebie si¢ otwarta, i Arka Jego Przymierza ukazata
sie w Jego Swigtyni (Ap 11, 19). Tak wyjatkowe naczynie taski po
prostu nie mogto ulec zniszczeniu. Jezeli chwata wiecznotrwa-
osci otoczyta przedmiot, w ktérym przechowywano kamienne
tablice Prawa, to c6z dopiero powiedzie¢ o osobie, ktora w swoim
wnetrzu przechowywata zywa Tablice Prawa pod postacig same-
go Pana Jezusa, Boga i cztowieka. A moze Arka ukazujgca sie
w niebie to w rzeczywisto$ci sama Maryja, tym bardziej ze juz
w nastepnym wersecie autor Apokalipsy wspomina o Niewiescie
obleczonej w stonice... Tym sposobem wszystkie prawdy maryjne
wynikajg z siebie i wzajemnie si¢ warunkuja, majac za podstawe
nieustanng kontemplacje tajemnicy Chrystusa. Zreszta, teksty
mowigce o Wniebowzieciu Maryi Panny wyraznie i jednoznacz-
nie pojawity sie juz w VII wieku.

Czy maryjnosé istniata w Kosciele od poczatku

Warto jednak zapytaé, dlaczego pewne twierdzenia na temat
Najswietszej Panny pojawity sie w okreslonym momencie histo-
rii KoSciota, a nie mozna ich znalez¢ tak jasno i jednoznacznie
sformutowanych juz na samym poczatku, w czasach pierwszych
Swiadkoéw wiary. Ciekawa, cho¢ w pewnym sensie oczywistg od-
powiedz dat o. Prosper Guéranger'S, francuski benedyktyn, jeden
z inicjatoréw ruchu odnowy liturgicznej, a przy tym Stuga Bozy
Kosciota katolickiego. Na podstawie lektury jego ksigzki o Niepo-
kalanym Poczeciu (napisanej notabene na krotko przed ogtosze-
niem tego dogmatu) mozna wysuna¢ wniosek, ze kult maryjny
nie pojawit sie u Ojcoéw Kosciota jako swego rodzaju dodatek
do Ewangelii, nie byt rozumiany w ten sposob, a juz na pew-
no nigdy nie stanowit zbednej odrosli pierwotnej wiary. Wrecz
przeciwnie, zrodzit si¢ jako owoc nieustannego wpatrywania sie
w oblicze Pana Jezusa, dla ktorego z kolei Niepokalana jest na-
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czyniem i wzorem kontemplacji. Zreszta biblijna Piesn nad pie-
Sniami zawiera fragment: Moj mily jest moj, a ja jestem jego (Pnp
2, 16), i podobnie jest z kultem maryjnym. Obserwujemy tu nie-
ustanng wzajemnos$¢: Ona stata sie podstawg i drogg do rzeczy-
wistego poznania Pana Jezusa, chroniac przed biedami, On za$
- jako Boég — wskazuje na Nig jako swoje najwierniejsze odbicie
i najdoskonalsze dzieto swojej taski. Prawda o Niej wytania sie
z kontemplacji Jego oblicza, a Jego oblicze jest gtebiej poznawane
dzigki Niej.

To samo dotyczy dogmatow maryjnych, w tym takze tych, ktore
mowig o Niepokalanym Poczeciu czy Wniebowzieciu Maryi Panny.
One istnialy od samego poczatku co do swojej ,,finalnej” tresci,
jednakowoz niezwerbalizowane w taki sposob, jak to uczyniono
na drodze rozwoju doktryny katolickiej. Owoce byly znane i sma-
kowane, jednak nie od razu rozpoznano gatgz, ktoéra je wydata.
Chrzescijanie dotarli do Maryi dzieki zadawanym sobie pytaniom:
z jakiego zrodta czerpiemy te dary? One pochodzg od Boga, to
oczywiste, ale ktorymi drogami tutaj dotarty. A wiec Kosciot, zna-
jac czy przeczuwajac ,,finalng” tre$¢ prawd maryjnych, niejako
nieustannie wracat wstecz, do zrodta, i tak — cofajac sie — odkryt
NajsSwietsza Panne. Totez nie nalezy tutaj ulegaé swego rodzaju
protestanckiej pokusie weryfikowania tego, co pojawito si¢ w dok-
trynie Kosciota na podstawie literalnych przekazow ,,pierwotnej
wiary”. DoSwiadczenie pierwszych $wiadkow petne byto lapidar-
nych sformutowan, czekajacych na interpretacje i wnioskowanie
przy asyscie Ducha Swietego. Tym sposobem Kosciot przypominat
sobie to, co byto. Odkryt Maryje poprzez kontemplacje tego, co
odziedziczyt od samego poczatku. O
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