Jaki komunizm powroci?
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Wydaje sig, ze w cyklu rozwojowym ate-
izmu etap rewolucyjny ma funkcje posred-
niczenia miedzy libertyniskim ateizmem
arystokratycznym a dzisiejszym ateizmem
libertyniskim jako zjawiskiem masowym.

Augusto Del Noce, Autoritd

N poczatku Osiemnastego brumaire’a Karol Marks zauwaza,
aZe »tradycja wszystkich zmartych pokolen ciazy na umy-
stach zyjacych” — w zwiazku z czym gdy ludzie s3 ,,zajeci tym, by
dokonac¢ przewrotu (...), by stworzy¢ co$, czego nigdy jeszcze nie
byto (...), przywotujg oni trwozliwie na pomoc duchy przesztosci,
zapozyczaja od nich imiona, hasta bojowe i szaty, azeby w tym
uswieconym przez wieki przebraniu (...) odegra¢ nowy akt hi-
storii Swiata”. Z tego wynika znane ostrzezenie Marksowskie, ze
wszystkie wielkie fakty i postacie powtarzajg si¢ dwukrotnie: ,,za
pierwszym razem jako tragedia, za drugim jako farsa”.

Niewatpliwie w najgltebszym przekonaniu Marksa komunizm
byt tym fenomenem, ktéry nigdy nie miat by¢ zmuszony do tej
upokarzajgcej roli powtarzania sie, i to jako farsa. Nasza perspek-
tywa jest inna: wiemy, ze zwiastowany przez Marksa i Engelsa fakt
komunizmu juz sie¢ wydarzyt — jako tragedia. Czy wraca lub ma
wrocié jako farsa? A moze potrafi oszukac swego tworce i wbrew
jego regule wroci¢ znow jako tragedia?

Osobiscie jestem przekonany, ze w sprawie komunizmu mozemy
by¢ pewni dwoch rzeczy. Po pierwsze: ze komunizm, jaki znamy,
juz nie wroci, chyba ze witasnie jako farsa. Ale, po drugie: Ze upior
komunizmu dziata i bedzie dziatat, by¢ moze jako najsilniejsza
inspiracja ideologiczna wspotczesnosci — w zwiagzku z czym komu-
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nizm moze wrdéci¢ i zapewne wraca lub wréci, w formie trudnej
do rozpoznania — jako tragedia.

Paleokomunizm

Komunizm juz nie wroci — w tej postaci i ,,umundurowaniu”, kt6-
re przybierat wraz z panowaniem politycznym w wieku XX. Ten,
powiedzmy, paleokomunizm przepadt bezpowrotnie, jak kiedys
bogowie pogan, zdemaskowani przez chrzescijafistwo i rozum fi-
lozoféw. Analogia jest godna uwagi: paleokomunizm byt bowiem
»Swiecka religia”, dziatat i szerzyt sie na sposob ,,kosciota” o uni-
wersalnej nauce i misji (co byto sladem jego powstania na glebie
chrzescijanskiej i ambicji zastgpienia chrzescijanstwa). W kon-
sekwencji walczyt o ,,catego cztowieka”, a nie tylko o panowa-
nie polityczne. Wtadze zyskiwal tam, gdzie posiadt bolszewicka
,»mniejszos¢ kreatywng”, ztozona z ludzi o zupelnym, quasi-reli-
gijnym oddaniu jego sprawie, ,,sprawie Rewolucji”. I wraz z kom-
promitacja swej ,,prawdy”, demoralizacja czy ,,zeSwiecczeniem”
swej ,,mniejszosci kreatywnej” — zachowywat juz tylko samg
wtadze polityczna, ,,naga site” rzadzaca spoteczenstwami ztozo-
nymi ze swych apostatow, z oSmielonych przeciwnikoéw i z masy
rozczarowanych. Jedno, dwa pokolenia pdzniej albo przegrat
zupetnie (jak w Sowietach i ich europejskiej strefie dominacji),
albo byt zmuszony przyspieszy¢ proces zrecznej rekompozycji (jak
w Chinach).

Owszem, paleokomunizm bedzie miat nadal swoich fascynatow,
zapewne nie zostanie juz nigdy sprawiedliwie osadzony i skazany
na potepienie w ramach jakiejs Norymbergi — po trosze dlatego,
ze umierat powoli i odszedt prawie niezauwazalnie, a po wiekszej
czescei dlatego, ze zbyt wielu moznych tego swiata (takze: wolnego
Swiata) bylo wen kiedy$ entuzjastycznie zaangazowanych, maja
wiec w sobie poktady ,,zrozumienia” dla ,,pierwotnej czystosci”
komunizmu i dos¢ sprytu, zeby ucina¢ wszelkie inkwizycje antyko-
munizmu, a nawet zwykte podsumowania w rodzaju Czarnej ksiegi
komunizmu. Zapewne tez paleokomunizm bedzie jeszcze czasami
dostarczycielem mitéw i mod dla réznych grup lewicowych czy
pozerskich, zwtaszcza tych szukajacych ,,mocnego kopa” jakiego$
skandalu i prowokacji. Zapewne jego dziedzictwo i natchnienie,
wraz z zanikiem zapachu krwi, bedzie tez Atlantydg i utopig dla
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wizjoneréw i marzycieli albo i dla niedoinformowanych, szla-
chetnych poszukiwaczy ,,ustroju sprawiedliwosci spotecznej”. To
wszystko jest jednak blizsze farsie niz tragedii.

To prawda, Ze sg jeszcze na ziemi resztowki paleokomunizmu,
ktore stusznie kojarza sie z gehenng. I oczywiscie podstawowym
nieszczesciem trwania takich enklaw jak Korea Péinocna jest kon-
tynuacja zbrodni komunistycznych, zwigzanych z wypracowang
przez bolszewizm technika terroru i jej kolektywistyczno-inzy-
nieryjnym uzasadnieniem. Jednak jest tez i drugie nieszczescie,
zupetnie inne: trwanie paleokomunistycznego tagru wciaz inspi-
ruje btedne zdefiniowanie komunizmu jako ,,ustroju obozéw
koncentracyjnych”.

Kazdy krok na drodze utozsamienia istoty komunizmu (i nazi-
zmu?) z samg zorganizowang eksterminacjg lub opresjg oddala
nas od zrozumienia rzeczywistej, radykalnej natury systemu.
W okresleniu totalitaryzméw — w tym komunizmu - jako systemu
,,0bozoéw koncentracyjnych” (tak m.in. Bauman, Michnik...) wielu
przyjmuje z aplauzem jako gorace potepienie. Jednak w rzeczywi-
stosci jest to zamaskowanie genezy, ktérg trzeba by widzie¢ nie
w formach terroru, lecz w formach niszczenia autorytetu.

W przypadku komunizmu (i nazizmu czy faszyzmu) istota jest
nie zbrodniczos¢ (przeciez realna i monstrualna), lecz perwersja
umystowa i moralna. Perwersja, w ktorej zbrodnicze totalita-
ryzmy XX wieku sg dzie¢mi wiekowej Rewolucji i — zapewne
nie do konca chcianymi — rodzicami wzrastajacej dzi§ formy
sekularyzmu.

Tak wiec przesuwanie definicji komunizmu w strone ,,spote-
czenistwa obozoéw koncentracyjnych” jest przenoszeniem ciezaru
kwestii gdzie$ za gory i lasy — tak ze potem wedrujac za nia, zosta-
wiamy zupetnie za horyzontem prawdziwe Zroédla — co prawda
nie zbrodnicze, lecz radykalnie perwersyjne. ,Wewnetrzna prze-
wrotno$¢” komunizmu nie polega na gutagu, a w kazdym razie
nie ogranicza si¢ do niego.

Gdy przyjmiemy taka definicje — jakze kuszaca z punktu widze-
nia celéw propagandowych naiwnego antykomunizmu — odcinamy
sie tym samym od glebszych rozpoznan, a zasiegi oddziatywania
komunizmu mierzymy tylko wystepowaniem totalitarnych o$rod-
kow zbrodni. To za$ utrudnia lub uniemozliwia uchwycenie ,,dia-
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lektycznego” dalszego istnienia i dziatania komunizmu w naszym
obecnym $wiecie — wla$nie nie w pétnocnokoreaniskim ,,obozie
koncentracyjnym” czy nawet w Chinach, lecz w zachodnim
,»O0bozie nowoczesnosci”, czasami wrecz w jego elitach, jak row-
niez tam, gdzie skadinad istnieje szczera nieche¢ do komunizmu
w wersji paleo, zwigzana z pamiecia o sowieckiej Rosji.

Neokomunizm?

Jesli nie paleo-, to moze neo-? Biorac pod uwage charakter ,,trady-
¢ji” wytozonej na kartach Manifestu komunistycznego, zaktadamy,
ze jesli komunizm ma dzi§ swego prawego nastepce, wcale nie
oznacza to, ze jest on jedynie nowym modelem, nowg generacja
komunizmu wedtug idei Marksowskich, rewolucji komunistycz-
nej i panstwa sowieckiego. Ta nowa formuta — potomek, ktérego
wieszczowie i praktycy komunizmu juz nie planowali i ktorego za-
istnienie wynikatoby z kleski komunizmu sowieckiego — ten nowy
potomek musiatby wiec zachowac nie tyle tozsamos$¢ gatunkowg
z poprzednikiem, ile identycznos¢ ewolucyjnego pedu. Miatby
wiec pewng ciggtos¢ w swym zasadniczym ustroju — i rGwnocze-
$nie jakies ,,przekroczenie”, przeskok. Przeskok, ktory czynitby
go na pierwszy rzut oka niepodobnym, r6znym, oddzielonym od
formy komunizmu znanej z historii.

Gdy patrzy sie dzi§ zwtaszcza na ewolucje Chin, mozna sig
obawiag, ze zestarzata ideologia maoistyczna poprzez dengizm
i kolejne formuty autokorekt partyjnych uzyska niedtugo wydanie
neokomunistyczne. Jednak komunizm chinski zawsze byt jakby
osobnym Swiatem, bez wiekszych szans na propagacje poza Azj3.
Ewolucja ideologii Komunistycznej Partii Chin od maoizmu do
jakiego$ chinskiego neokomunizmu jest wiec czym$ godnym uwagi
gtownie z powodu wzrastajacej, juz mocarstwowej roli Chin
w polityce miedzynarodowej — natomiast raczej nie z powodu
mozliwych podbojow ideologicznych. Ponadto jak na razie
w eksperymencie chifiskim jest wiecej widocznej kontynuacji niz
naglego wytonienia si¢ gdzies z boku nurtu, ktérego neokomuni-
styczna natura bytaby rownocze$nie rzeczywista, lecz z poczatku
niewidoczna lub dyskusyjna.

Interesowatby nas tutaj neokomunizm wtasnie jako kontra-
banda idei, polityczny przemyt oferujacy niewinnym ideologie
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zrecznie odseparowang od jej brudnego dziedzictwa — a rowno-
cze$nie chcacy i potrafigcy promieniowac oraz przerzucac sig,
jak kiedy$ komunizm Miedzynarodowki i Sowietow, na caty
Swiat, ze zdolnoscig do funkcjonowania w réznych spoteczen-
stwach jako $wiecka Weltreligion. Co wiecej, gdyby zjawisko to
miato by¢ naprawde neokomunizmem w sensie wiasciwym, nie
mogtoby by¢ oczywiscie jedynie zagospodarowaniem wybranych
tresci komunistycznych przez jakiego$ ich niekomunistycznego
nabywece.

Takiego fenomenu neokomunizmu obecnie nie ma, w wymiarze
niefarsowym, w wymiarze ogolno§wiatowym. Czy to czyni dzisiaj
bezprzedmiotowa sprawe odnowionej obecnosci komunizmu,
zwlaszcza w wymiarze zapowiadajacym tragedie, nie farse?

Odpowiedz mogtaby by¢ jednoznacznie pozytywna, tylko gdyby
nie byto obecnie w §wiecie zadnej znaczgcej sity zainteresowanej
polityczng czy ideologiczng utylizacjg idei komunizmu. Tymcza-
sem taka sita jest — i co wiecej, jest to obecnie jedna z najpowaz-
niejszych sit Swiata zachodniego: opinia liberalna.

Antynomia liberalizmu

Jednak czy podejrzenie, ze to liberatowie mieliby zapewni¢
komunizmowi nowe zycie, nie zakrawa na bzdure zrodzong
w zrzedliwym umysle fanatycznego antyliberalizmu? Tak byto-
by, gdybysmy przypisywali catemu politycznemu liberalizmowi
zamiar wspierania lub odradzania komunizmu. Tymczasem cho-
dzi o co$ innego: o to, ze w ideologicznym obozie liberalnym
jest wrodzone — a wiec zawsze realne, cho¢ nie zawsze w petni
uSwiadamiane - zapotrzebowanie na posiadanie w zanadrzu cze-
gos takiego, co jak dotad objawito si¢ najpeiniej w komunizmie.
Wytltumaczenie tego wymaga zatrzymania si¢ przez chwile przy
tradycji zachodniego liberalizmu.

Chociaz liberalizm to raczej ,,gaszcz liberalizmoéw” niz homo-
geniczne uniwersum, ma jednak w swej genezie jedng i te samg
nowozytna antynomie¢ cztowieka i obywatela. Pierwotny dla
postawy liberalnej jest antypolityczny bunt w imie wolnosci
cztowieka-indywiduum. Najpowazniejszym zrodiem etycznym
tego buntu byt za$ epikureizm, odkrywany przez nowozytnych
libertynéw jako rownoczesnie legitymacja dystansu do ,,ttumu”,
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cywilizowany hedonizm - i elitarna alternatywa dla koscielnego
chrzescijanstwa. Starozytny epikureizm byt programowo anty-
polityczny. Idac tym tropem, ,,uczeni libertyni” epoki nowozyt-
nego absolutyzmu poprzestawali jeszcze na kultywowaniu swej
wolnosci od obowigzkow politycznych i koscielnych — lecz kiedy
tylko ich uczniowie i nasladowcy oswieceniowi zapragneli wytwo-
rzy¢ podobne ramy ,,swobdd ludzkich” dla kazdego, okazato sie,
ze neoepikurejska antypolitycznosé potrzebuje swojej polityki,
a w kazdym razie swojego panstwa i prawa. To moment, w kto-
rym tworzy si¢ liberalizm sensu stricto: jest on wtasnie formalng
gwarancjg nieformalnosci Zycia, politycznym zabezpieczeniem
antypolitycznosci. Swoja ambicja rozszerzania tego zabezpie-
czenia poza grono uprzywilejowanych liberalizm o$wieceniowy
wychodzit daleko poza skromne plany epikurejskiego ,,ogrodu”
dla medrcow — i mozna przyjaé, ze misyjny zapat dzielenia sie
tym, co uznane za najlepsze, byt rOwnocze$nie najszlachetniej-
szym rysem neoepikurejskiego liberalizmu i niewatpliwie wynikat
z chrzescijanskiego kontekstu jego powstawania. Jednak nieusu-
walna dwuznaczno$¢ liberalizmu - jego programu politycznego
upowszechniania niepolitycznosci, dzielenia sie wolnoscig takze
jako swoboda od obowigzkéw — sprawia zawsze, ze im bardziej
kurazuje si¢ i egzaltuje wolnosci cztowieka, tym bardziej gdzie
indziej tresuje sie i musztruje obywatela. Ceng wolnosci sma-
kowania zycia jest tu podwyzszone wymaganie postuszenstwa
Lewiatanowi. Czasami — jak w utopiach i projektach Rousseau
- oznacza to rownolegte istnienie dwoch §wiatow: z jednej strony
niewielkich cudownych ,;,ogrodéw” dla Emila, z drugiej — spo-
teczenstw ludow nieokrzesanych, dajgcych sie rzadzi¢ jedynie
twarda dyscypling i plemienng lojalnosScig. W tym pragmatycz-
nym rozdziale loséw wraca w inny sposob stara poganska reguta,
ze aby mogli zy¢ medrcy, muszg zy¢ i niewolnicy; ze zatem inne
cztowieczenstwo, petne indywidualnych aspiracji, dotyczy ludzi
cywilizowanych, a inne, wcigz zdefiniowane wytacznie politycznie,
czyli kolektywnie — dzikusow.

Tak zarysowany burzuazyjny ,,arystokratyzm” liberalizmu
pozostawat rzecz jasna w niezgodzie z retoryka rownosci. Gdy
liberalizm trafiat na mentalnos¢ sktonng do ogladania wtasnych
historii jako nowej edycji dziejow patriarchow Izraela, t¢ dwu-
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znaczno$¢ dawato sie wyttumaczy¢ jako nieuniknione okoliczno-
Sci bytowania obok siebie wybranych i ,,gojow”. Gdy natomiast
liberalizm trafiat na bardziej nowotestamentalne przekonanie, ze
,nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego”,
musiat i$¢ dalej z pragnieniem dzielenia si¢ wolnoscig. Jednak
i wowczas antynomia cztowieka i obywatela nie znikata, tylko
dawata o sobie zna¢ wewnatrz tej samej grupy i tych samych jed-
nostek: wszyscy musieli zacza¢ by¢ gdzies wolnymi filozofami,
a gdzies$ indziej — niewolnikami. Chcac by¢ bardziej uniwersalny,
liberalizm musiat wigc egzaltowa¢ nietozsamo$¢ moralng dwoch
warstw zycia: prywatnej i publicznej. W pierwszej nadmuchuje sie
coraz mocniej balon absolutu-wolnosci; w drugiej — ¢wiczy coraz
sprawniej organizacje absolutu-wtadzy.

Paradoksalna, antypolityczna polityka neoepikurejska libera-
lizmu musiata wiec zawsze balansowa¢ miedzy absolutyzmem
w stylu Hobbesa i demokratyzmem konstytucyjnych republik.
W koncu ustabilizowata si¢ w szerokim spektrum demokracji
liberalnej. W tym punkcie zastata jg eksplozja komunistyczna.

Logika ,stanéow wyjatkowych”

Widzielismy, ze liberalizmy maja wrodzony niepokdj o to, zeby
ich kruche, po cze¢sci rzeczywiscie abstrakcyjne i sztuczne kon-
strukcje ,,praw cztowieka” nie zawality sie z powodu braku dos¢
brutalnej reakcji na antyliberalne ,,pragnienia naturalne” ludzi
nieoswieconych. Liberalizm Zyje opowieSciami o burzujskim do-
brobycie, ale we $nie marzy o twardym wprowadzaniu rezimu
wolnosci. Na przecieciu tych dwoch porzadkow jest w liberali-
zmie gotowos¢ do uzywania ,,stanéow wyjatkowych”, catkowicie
sprzecznych z moralnym maksymalizmem jego oredzia wolno-
Sciowego. Jednak ta akceptacja nie jest oczywiScie bezwarunkowa.
»otany wyjatkowe” s3 dopuszczalne lub wrecz pozadane jedynie
wtedy, gdy dzieki nim realizujg sie skoki cywilizacyjne nowocze-
snosci, czyli przejicie na kolejne etapy emancypacji i zerwania
z ,,tym, co byto”: niedajace si¢ osiggna¢ na drodze ewolucji lub
dajace si¢ osiggac na tejze drodze jedynie z nadmiernym trudem
i stratg czasu. Na drodze ,,stanu wyjatkowego” — moze nie tak
krwawego jak robespierryzm, lecz i niekoniecznie bezkrwawego
i nieokrutnego — moze tez liberalizm usuwac z drogi postepu te
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zawalidrogi, zakaty ludzkosci, szkodnikow, ktorych dalsze trwa-
nie zabieraloby przeciez Zycie i szczg$cie pokoleniom stusznie
wyczekujacym swego Lebensraum. Te ,stany wyjgtkowe” sa dla
liberalizmu jak nocne usuwanie $mieci — aby za dnia, w pieknym
stoncu wszyscy mogli sprawowaé swe przyjemnosci na wysprzg-
tanych przestrzeniach.

Zdajmy sobie sprawe, ze taka zawalidroga do usuniecia
»W nocy” nie jest jedynie ten czy inny regime lub obyczaj, lecz
i cate tradycje religijne czy moralne. Jest nig rowniez chrzescijan-
stwo KoSciota katolickiego. Jest tak przede wszystkim z powodu
pewnych nienaruszalnosci w nauce katolickiej o obowigzkach
moralnych i cywilnych — w tym i o tychze obowiazkach jedno-
stek i catych spoteczenstw wzgledem religii prawdziwej i jednego
Kosciota. To oredzie nie miesci si¢ lub miesci z ogromnym trudem
kompromiséw wewnatrz ,,wolnej przestrzeni”, ktorg niektore libe-
ralizmy pozostawiajg dla aktywnosci wspolnot religijnych. Jednak
poza tym cate sektory nauki moralnej KoSciota — nawet gdy nie
maja juz przelozenia w prawie wspoélnot politycznych — s3 jak
ptachta na byka dla hedonizmu czy epikureizmu bedacego ,,dobra
nowing” w pakiecie kultury masowe;j.

Od poczatku istniata wiec w rdzeniu rewolucji liberalnej liber-
tynska ,,mniejszos¢ kreatywna”, silnie zmotywowana do tego,
by tworzenie aseptycznych przestrzeni ,,neutralnosci §wiatopo-
gladowej” traktowac jako zreczny kryptonim dechrystianizacji,
desakralizacji, eliminacji religii i wiary w Boga Zbawiciela. Szybko
okazato sig, ze tej pracy potrzebne s3 ,,stany wyjatkowe” przyspie-
szonych modernizacji.

Bolszewizm jako skok w nowoczesno$é

Oto wytlumaczenie, dlaczego — mimo ze komunizm byt od po-
czatku ruchem antyliberalnym i antyburzujskim — byta wewngtrz
Swiata liberalnego, w jego libertyniskim millieu opiniotworczym,
gotowos¢, by w rewolucji komunistycznej tak wiele ,,zrozumieg,
to znaczy wybaczy¢”. Libertynizm odkryt w komunizmie —
zwlaszcza w komunizmie leninowskim rewolucji bolszewickiej —
niezbedny ,,stan wyjatkowy”: demokratyczng dyktature w stuzbie
postepu. Jedni przyznali, ze zapewne jest to najlepsze, co moze
spotkac zapyziata Rosje carskg — aby wreszcie dogonita normalne
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kraje. Inni dopuszczali mysl, ze — oczywiscie przy pewnych korek-
tach i bez niepotrzebnych naduzy¢ — co§ podobnego przydatoby
sie rowniez na drodze rozwoju spoteczenstw zachodnich, aby ich
zycie uwolnito sie od kolein.

Te poczatkowg ,,chemie¢” mozna zrozumieé bez popadania
w zbyt makiawelskie domysty o zupetnie zimnej kalkulacji
pozytkow chwilowej rzezi. Komunizm mogt naprawde podobac
sie aktywiScie modernizmu, zwtaszcza na odlegtosé: powstat
wewnatrz nowoczesnosci i nalezy do niej, tak Ze poza nig nie daje
sie zrozumie¢ — ani historycznie, ani filozoficznie. Komunizm — juz
u Marksa, a potem w swej drodze az do interpretacji Leninow-
skiej wigcznie — jest mieszanka roznych nurtéw oswieceniowych
i postoswieceniowych.

Punktem, w ktorym zaznacza si¢ szczeg6élnie wyraznie przyna-
leznos$¢ komunizmu do uniwersum nowoczesnosci, jest jego udziat
w jednej z podstawowych ,,prac” modernistycznych: roztaczeniu
autorytetu i mocy (sity) — a potem wchtanianiu oznak autorytetu
dla potrzeb sity. Przypomnijmy, Zze przelomowym etapem w tym
procesie nowoczesnosci byto wytworzenie przez rewolucje fran-
cuskg systemu, w ktérym za prawomocna, uprawniona uznaje
si¢ jedynie te wtadze, ktoéra ,,emanuje” z ,,narodu”, a doktadnie
mowiac: wyraza ,,opini¢ powszechna”. Majac niewatpliwie na
mysli przede wszystkim reprezentatywnos$¢ wiadzy, fundamen-
talne zarzadzenie Deklaracji praw cztowieka i obywatela 1789,
uderza jednak od razu w samg zasade wtadzy: usuwa z wiadzy
(publicznej?) charakter autorytetu i jako jedyng racje przedsta-
wia wole wiekszoSci. Intencja przepisu byto przeciwstawienie sie
absolutyzmowi — jednak byto to uderzenie wewnatrz tego samego
systemu, w ktorym powstat absolutyzm: wtadza zostata oderwana
od swych sakralnych fundamentéw i zobowigzan moralnych
uprzednich wzgledem ludzkiej sankcji.

Komunizm zaatakowat liberalizm w imie wytworzenia cato-
$ci spotecznej, podwazanej przez liberalny indywidualizm.
W zwigzku z tym w antyliberalnej tendencji komunizmu odnajdu-
jemy zarbwno pewne elementy ,,reakcyjne” czy antynowoczesne,
jak i rozbite elementy tradycyjnego nauczania o spoteczenstwie,
dobru wspdélnym i catosci. Jednak réwnoczesnie w komunizmie
nastepuje radykalne zaostrzenie nowoczesnego przeksztalcania
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autorytetu w site — i odmawiania wtadzy autorytetowi nieprze-
ksztatconemu w site.

Praca komunizmu jest podwojna. Po pierwsze: komunizm
(nazywany przez Leona XIII ,,demokracja spoteczng”, w odr6z-
nieniu od ,,demokracji politycznej” liberalizmu) przenosi zasade
modernistyczng instytucji publicznych do wnetrza catego spote-
czenstwa, zatem i do ,,enklaw”, ktore rzadzity sie autorytetami
nieliberalnymi. Po drugie: komunizm radykalizuje samg zasade
rewolucyjnej legitymizacji wtadzy: chodzi w niej teraz nie tyle
o poddanie wtadzy wigkszosci, ile o dokonczenie pracy nad
desakralizacja wtadzy, co oznacza pelne zastapienie autorytetu
(uwarunkowanego transcendentnie) sita.

Skoro jednak komunizm jest ,,demokracjg spoteczng” i przenosi
zasade 1789 do wnetrza cial spotecznych, program desakraliza-
¢ji wladzy rozciagga sie na wszystkie autorytety zycia cztowieka.
Desakralizacja wtadzy to likwidacja autorytetu.

Mozolne wysitki nowozytnych antymetafizykow, ktorzy od
jakiego$ czasu podwazali religie KoSciota zar6wno argumenta-
cjami filozoficznymi, jak i literacka sztukg wykpienia — te wysitki
komunizm po czesci przejat i zintensyfikowal, lecz przede wszyst-
kim zastapit swymi kilkoma ruchami mysli, w ktérych zniesienie
nadprzyrodzonosci i transcendencji byto juz nie ukoronowaniem
badan filozoficznych, lecz zatozeniem, bez ktérego droga do spo-
teczno-ekonomicznego zbawienia ludzkosci musiata pozostac
zamknieta.

Komunizm jako nowoczesno$é zdradzona
Biorac to wszystko pod uwage, trudno sie dziwié, ze wewnatrz
Swiata liberalnego libertyni — przynajmniej ci, ktérzy wewnatrz
form ,,neutralnosci swiatopogladowej” przechowywali prawdzi-
w3 i zarliwg nienawis¢ antyreligijng — byli gotowi zostawi¢ wolng
reke komunistom w skutecznym rozbijaniu cywilizacji chrzesci-
janskiej oraz otwieraniu drogi dalszym etapom modernizmu.
Jednak gdy niedtugo - juz w Rosji Lenina, lecz zwtaszcza
w epoce stalinowskiej — nowoczesno$¢ komunistyczna zmieszata
sie z dziedzictwem samodzierzawia i prawostawnego mesjanizmu,
prokomunistyczni libertyni odczuli to jako zdrade. Dlaczego? Ktos
powie: dlatego ze komunizm okazat sie totalitaryzmem, przeci-
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wienistwem ,,wolnego $swiata”. Czyzby to byt pow6d? A moze
powody byty troche inne? Z jednej strony komunizm stalinowski
rzeczywiscie nie miat wzgledow nie tylko dla tradycji i jej cywiliza-
¢ji, ale i dla libertynskich ,,wartosci nienegocjowalnych”. Z drugiej
— okazat sie w swej akcji antychrzescijanskiej tylez okrutny, co nie
dos¢ skuteczny. W konicu sam zaczat przypominac religie — na
dodatek w jej faktycznie przerazajacej wersji Swieckiego kultu.
I niewatpliwie to ostatnie przepetnia kielich goryczy: oto przy-
jeta nie bez zastrzezen, lecz z wielkimi nadziejami, gwattowna
sita rewolucyjnej nowoczesnosci okazuje si¢ reprezentacjg jakiejs
nautorytarnej” tradycji z przednowoczesnosci, staje sie podobna
do religii, sacrum, autorytetu ponadnaturalnego.

Zauwazmy i przy tej okazji: sktonnos¢ do dekodowania komu-
nizmu jako ,,religii politycznej” - z wynajdywaniem w nim po
kolei podobienstw z koScielnymi dogmatami, hierarchig, rytu-
atami, inkwizycjg itp. — to w istocie proba przesuniecia problemu:
ztem lub kompromitacja jest nieumiejetno$¢ wyjscia poza struk-
tury zorganizowanej religii i logiki sakralnej. Ktos dopowie: gdyby
nie ten sztafaz — moze dodany pdzZniej, przez Lenina i Stalina?
— komunizm nie bytby (taki) zly, a moze bytby nawet bliski oczeki-
waniom i potrzebom naszych ,,stanéw wyjatkowych” w przecho-
dzeniu na wyzsze pietra nowoczesnosci. Zblizamy si¢ do wniosku:
komunizm swoje zte strony bierze z dziedzictwa religijnego naszej
cywilizacji; po prostu nie umiat si¢ od niego odcig¢ dos¢ konse-
kwentnie. Przegrat swoja nowoczesno$¢ w zderzeniu z tradycjg
przednowoczesna. Voila!

Po upadku paleokomunizmu jego masa upadtosciowa, wraz
z zastepami funkcjonariuszy i rzeszami zdezorientowanych eks-
wyznawcodw — znalazty sie w dyspozycji zwyciezcodw z ,,wolnego
Swiata”. Sytuacje te mozna poréownac do zawtadniecia laborato-
riami pseudomedycznymi nazistowskich Niemiec czy Japonii przez
panstwa ,,wielkiej koalicji”: nagle w rekach specjalistow (takze
tych z ,,wolnego Swiata”) znalazty si¢ wyniki uzyskiwane dzieki
stawiajacym wiosy deba okrutnym eksperymentom i wiwisekcjom
na tysiacach ,,sztuk materiatu ludzkiego” z obozow i wiezien. Jed-
nak tym razem, po 1989/1990 roku, zwycieski $wiat demokracji
liberalnej zastat nie (tylko) kikuty ofiar w stojach wraz z notat-
kami lekarzy, lecz przede wszystkim cate spoteczenstwa podda-
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wane latami eksperymentom, ktérych ,,w wolnym $wiecie” nie
odwazono by sie przeprowadzi¢, zwtaszcza w tak ogromnej skali.
Przyznajmy od razu, ze cze$¢ tych spotecznych eksperymentow
komunizmu data co najwyzej tzw. wynik negatywny, czyli poznaw-
czo mniej efektywny. Ale w innej czesci stwierdzono skutecznos¢
zabiegow i trwato$¢ ich efektu. Ponadto — i to wydaje si¢ nam
teraz szczegdlnie wazne — do dyspozycji i do przewartoSciowa-
nia pozostaly na $mietniku po komunizmie zapasy wielu jego
idei. Chwilowo kojarzyty si¢ z bezwartoSciowg makulatura. Ale
przeciez byt to jezyk idei, ktérym moéwily cate pokolenia lideréw
— wiec nawet gwattowna abominacja nie mogta spowodowac, ze
ten kod nagle zniknie.

Nowa synteza sekularyzmu

Tak jak upadek Zwigzku Sowieckiego nie oznaczat ,,konca hi-
storii” w postaci bezalternatywnego sukcesu liberalizmu, tak nie
zakonczyt zupetnie zywotnosci idei komunistycznych. Komunizm
znowu stawat sie czyms ,,do wziecia”, gdyz politycznie bezpan-
skim: nie byto juz silnego brandu politycznego, ktory odgrywatby
w komunizmie role monopolisty lub lidera, ,,gospodarza idei”.

Odtad tym, co okresla sposob promieniowania komunizmu
w naszym $wiecie, jest wigc nie szczatkowa obecnos¢ paleoko-
munizmu i raczej nie — przynajmniej na razie — neokomunizm.
Bumerang komunizmu wraca natomiast poprzez nowsa synteze
zachodniego sekularyzmu.

Moéwimy wigc o syntezie, ktora powstaje z wyselekcjonowa-
nych tre$ci komunizmu — uwolnionych z atomu paleokomunizmu
-z libertynskg tradycja Zachodu. Obie strony nabywajg w tym
spotkaniu pewnych cech, a inne gubig. Jednak tym razem to
libertynizm dokonuje swoich wyboréow w dziedzictwie komuni-
zmu. Przebierajac w zréznicowanych ideach, ktére w komunizmie
Marksa i Lenina utworzyty skomplikowang strukture, nowy
dysponent moze wydobywa¢ na wierzch ulubione tony. I tak
w komunizmie, wyprowadzonym poza integrum paleokomuni-
zmu, libertynizm zachodni przywraca konsekwentne odrzucenie
jakiegokolwiek ,,telos” i jakiejkolwiek metafizycznej tesknoty za
trwatymi dobrami. Naprowadza go takze na szlaki ,,atomizmu”
spolecznego — z bitej drogi kolektywizmu.
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Ale i libertynizm nie pozostaje niezmieniony w tym zwiazku.
Mozna nawet rzec, ze to on zyskuje wiecej. Lekcja, ktorg libertyni
zawdzieczajg komunizmowi, to lekcja uprawiania ateizmu jako
misji kulturowej — przez manipulowanie strukturami spotecznymi.

Komunizm uczy libertynéw dwoch rzeczy: po pierwsze, tego,
ze jedyny skuteczny ateizm musi by¢ szczery i misyjny, trakto-
wany jako zadanie apostolskie; po drugie — co najwazniejsze — ze
bezboznos¢ lepiej uzyskuje sie przez przetwarzanie codziennych
struktur zycia niz przez argumentowanie na rzecz nieistnienia
Boga itd.

»Iworczy” spor dotyczy tego, czy gtdbwnym polem rewolucji
jest ekonomia, czy kultura. Komunizm zachowuje marksistowskie
zainteresowanie ekonomig, ale jednak za gtdwne pole zmiany
uznaje kulture — w wersji kultury masowe;j.

W tym spotkaniu i zaSlubinach oboje si¢ zmieniaja: przypomi-
naja sobie cos, co kiedys byto ich wtasnym zyciem; porzucajg (lub
zapominajg) co$, co byto ich niedawng postacig, i w konsekwencji
uwspolniaja swoj los.

Powstaje cos$, co nie jest juz wtasciwie ani komunizmem, ani
libertynizmem w ich spopularyzowanych ksztattach — cho¢ jest po
czesci i komunizmem, i libertynizmem. Trudno nam to zjawisko
nazwag, co wida¢ np. w wahaniach Augusta Del Noce, prawdzi-
wego proroka zaistnienia tej nowej jakosci. Nazywat jg sekulary-
zmem, okcydentalizmem, socjalliberalizmem. By¢ moze najtrafniej
oddaje te nowa synteze¢ stynne okreslenie uzywane przez kard.
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI: ,,dyktatura relatywizmu”.

Jesli osnowg systemu liberalnego jest demokracja polityczna
i jesli osnowa systemu komunistycznego jest projekt demokracji
spotecznej — mozna przyjaé, ze takg osnowg postkomunistycznego
sekularyzmu jest/bedzie demokracja moralna: zgodnie z ambi-
cjami i wymaganiami wyrazonymi w Inauguracyjnym zerwaniu
surrealistow (1947) prawdziwa — i zdradzong — misjg rewolucji
komunistycznej byto zaatakowanie i zniszczenie fundamentow
etyki, opisanych przez ,,strukture chrzeScijansko-tomistyczng”;
a skoro komunizm stalinowski przy catym swoim okrucienstwie
antyreligijnym nie przeprowadzit swego gtéwnego zadania, musi
to zrobi¢ kto$ inny, kto zniszczy nie tylko koscioty, ale i sama
logike nadprzyrodzonosci.
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