Odpowiedz na pytanie o poczatki
przyrody nie moze pochodzi¢
z przyrodoznawstwa

Rozmowa z o. Michatem Chaberkiem OP, teologiem, autorem ksigzek

»Christianitas”: Ostatni raz rozmawiali-
Smy w 2014 roku — byt to wywiad w ,,Chri-
stiantias”, nr 58/2014 poswigcony edukacji
— wtedy Ojciec przygotowywat amerykati-
skie wydanie ksigzki Kosciot a ewolucja.
Ksigzka od 2015 roku jest dostepna dla
czytelnika anglojezycznego, ale w tym roku
Ojciec napisat kolejng pozycje — juz w ory-
ginale po angielsku — o problemie ewolucji,
ale tym razem w kontekscie mysli sw. To-
masza z Akwinu. Dlaczego taki pomyst?

o. Michat Chaberek OP: Nowa ksigzka'
stanowi logiczna kontynuacje argumen-
tu przeciwko teistycznej ewolucji z pozycji
klasycznej katolickiej teologii stworzenia.
Taka ksigzka jest potrzebna, aby odpowie-
dzie¢ na argumenty ,,tomistow”, ktorzy
uwierzyli w ewolucje¢ i probuja prezen-
towac¢ nauke $w. Tomasza w taki sposob,
jakby byta ona zgodna z ewolucja prowa-
dzong czy zapoczatkowang przez Boga.
Oczywiscie mowimy tu o makroewolucji
biologicznej, czyli takiej, ktora miataby
prowadzi¢ do powstawania zupelnie no-
wych form zycia, nowych gatunkoéw na-

I M. Chaberek OP, Aquinas and Evolution,

The Chartwell Press, 2017.

o teologii stworzenia

turalnych. I tak rozumianej ewolucji nie
da si¢ uzgodni¢ z nauka $w. Tomasza. Nie
jest to tylko kwestia innego rozumienia
biologii u Tomasza i wspotczesnych ewo-
lucjonistow. W ksigzce bronig tezy, 7e na-
uka Tomasza wyklucza makroewolucje
biologiczna z powodow filozoficznych
i teologicznych.

#Ch": Co Tomasz moze nam powiedzie¢
w kwestii tak nowoczesnego problemu jak
teoria ewolucji?

M.C.: Dotykasz tutaj problemu tak zwanej
»hiewspotmiernosci” r6znych poziomow
wiedzy, takich jak nauki przyrodnicze
i teologia. Wielu wspotczesnych badaczy
twierdzi, ze starozytni i Sredniowieczni
filozofowie nie licza si¢ we wspotczesnej
debacie, poniewaz nie znali nowozytnej
nauki czy obecnej wiedzy biologicznej. Ale
wspolczesnej biologii nie znat rowniez sam
Karol Darwin, a przeciez to on pozostaje
glownym punktem odniesienia w tej deba-
cie. Zarzut o ,,niewspotmierno$ci” mija si¢
z problemem ewolucjonizmu. Oczywiscie
nauki przyrodnicze i teologia majg swo-
je rozne przedmioty i metody. Sg jednak
rowniez takie zagadnienia, w ktorych obie
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dyscypliny poznawcze przypisujg sobie
autorytet do udzielenia odpowiedzi. Do
takich sfer nalezy pytanie o poczgtki $wia-
ta, gatunkow, cztowieka. Skoro wierzymy,
ze prawdy wiary sg niezmienne, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby zapytac, czy nie-
zmienna wiara katolicka stoi w harmonii
Z nowozytng teorig wysuwang w nauce,
taka jak teoria makroewolucji biologicz-
nej. Podobnie jest z prawdami tak zwanej
filozofii pierwszej lub klasycznej metafizy-
ki. Metafizyczne pojecia takie jak substan-
cja, forma, materia, akt, moznos¢ i wiele
innych nie zmieniaja swojego znaczenia
na przestrzeni wiekéw. Zatem jest mozliwe
poréwnanie klasycznej metafizyki z meta-
fizyka, ktora oferuje nam teoria Darwina.

#»Ch”: Czyli Ojciec bardziej konfrontuje
w swojej ksigice dwie teorie — Darwina
i Tomasza, niz odnosi si¢ do materiatu
z empirycznych badan? Czy badanie sa-
mych teorii ma sens? Czy to nie prowadzi
do konfrontacji religii i nauki?

M.C.: Taki zarzut bytby stuszny, gdy-
bym rzeczywiscie przeciwstawial r6zne
poziomy wiedzy albo mieszat teologi¢
z biologia. Jednak w ksiazce Aquinas and
Evolution najpierw formutuje teorie ma-
kroewolucji biologicznej w filozoficznej
postaci. Mozna powiedzie¢, ze wydoby-
wam metafizyke Darwina z jego pozornie
czysto naukowej teorii. Nastepnie ,,meta-
fizyke darwinistyczng” konfrontuj¢ z me-
tafizykg tomistyczng. W tym kontekscie
mechanizm ewolucji (taki jak przypadko-
we mutacje i naturalna selekcja) nie ma

znaczenia. Chodzi o ogblne twierdzenia
Darwina, takie jak wspoélne pochodze-
nie od jednego przodka albo mozliwo$¢
transformizmu gatunkowego. Te postulaty
Darwina sg w gruncie rzeczy postulatami
filozoficznymi. Zatem jest mozliwe porow-
nanie tych postulatéw z klasyczng filozofia
chrzescijanska, ktorej najlepszym repre-
zentantem jest Sw. Tomasz. Nie méwimy
wigc o konfrontacji nauki i religii, a raczej
o dwoch filozofiach lub nawet paradygma-
tach kulturowych - biblijnym i ewolucyj-
nym, ktére wyrazaja sie¢ w postaci roznych
koncepcji zarbwno na poziomie teologii,
filozofii, jak i nauk przyrodniczych.

#Ch”: Sprobujmy zatem zreferowac me-
tafizyke Karola Darwina, jego zatozenia,
ktore majq charakter filozoficzny czy wrecz
religijny.

M.C.: Darwin wierzyt, ze jeden gatunek
ro§liny czy zwierzecia przeksztatci sie
w inny na drodze naturalnego nastepstwa
pokolen. Miatoby sie to dzia¢ za sprawa
zroéznicowanego rozrodu i naturalnej se-
lekcji. Zr6znicowany rozréd polega na
tym, ze potomstwo rézni si¢ od rodzi-
cow. Kazdy to widzi i rozumie. Szczeniaki
nigdy nie sg takie same jak ich rodzice.
Nie s3 nawet jaka$ prostg mieszanka ro-
dzicow — mogg posiadac cechy, ktore nie
byly widoczne u rodzicéw. Zdaniem Dar-
wina niektoére z tych réznic majq charak-
ter dostosowaweczy, czyli daja osobnikowi
przewage w walce o byt. Osobniki lepiej
przystosowane powinny wigc przetrwag,
rozmnozyc¢ si¢ i w ten spos6b zachowac
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ceche dostosowawczg w populacji, a jed-
nocze$nie utraci¢ cechy zmniejszajgce
szanse przetrwania. Zdaniem Darwina
taki proces nabywania i tracenia cech
w kolejnych pokoleniach na przestrzeni
dtugiego czasu doprowadzi do powstania
zupetnie nowych form zycia. Taka wizja
pochodzenia gatunkéw zawiera proble-
my zaréwno logiczne, biologiczne, jak
i filozoficzne.

»Ch": Wiele z tych biologicznych proble-
mow zostato oméwionych w sposob popu-
laryzatorski w ksigice Zbadaj ewolucje.
Argumenty za i przeciwko neodarwini-
zmowi’. Tutaj jednak chcemy skupic si¢
na problemach filozoficznych.

M.C.: Jezeli zmiany cech odpowiadaja
za powstawanie gatunkOow — a to wprost
wynika z teorii Darwina — to znaczy, ze
gatunki sg jedynie konglomeratami cech,
czyli nie istnieja realnie. Sa jedynie sposo-
bem nazywania poszczegdlnych zbiorow
cech. To jest nominalizm w czystej posta-
ci. Niestety niewielu teologdbw rozumie, do
czego to prowadzi.

#Ch”: Jakie sq skutki przyjecia nominali-
zmu Darwina?

Po pierwsze, nie ma obiektywnej defini-
cji zadnej natury. Jezeli widzisz cztowie-

2s.C Meyer, S. Minnich, J. Moneymaker,
P. A. Nelson, R. Seelke, Zbadaj ewolucje. Argumenty
za i przeciwko neodarwinizmowi,

przet. M. Chaberek OP, Warszawa 2013,

ka, to nie dlatego, ze tam jest cztowiek,
czyli jednostka posiadajaca ludzka na-
ture, lecz dlatego, Ze jest tam co$, co ma
zbiér ludzkich cech. Ale jak zdefiniowaé
to, ktore cechy czynig cztowieka cztowie-
kiem? Dla nazistow, ktorzy obficie czerpa-
li z teorii Darwina, ludzie o innym kolorze
skory nie byli ludZmi. Nazisci sprawdzali
»prawdziwe cztowieczenstwo” poprzez
badanie proporcji ciata, ksztattu czaszki
etc. Pierwsi tworcy zaawansowanych teo-
rii ras robwniez byli darwinistami. Ernst
Haeckel, najwickszy propagator darwini-
zmu w Niemczech, a prywatnie przyjaciel
Darwina, podzielit ludzi na dwanascie ras
i uznat, ze najnizsza rasa ludzka stoi ni-
zej na drabinie ewolucyjnej niz najwyz-
sze rasy matpie. Tworcy eugeniki, tacy jak
Francis Galton (prywatnie kuzyn Darwi-
na), rowniez postugiwali si¢ nominali-
zmem — o tym, ktore osobniki ludzkie sg
godne posiadania dzieci, miaty decydowac
cechy takie jak poziom inteligencji, czesto
zreszta oceniany na podstawie watpliwych
kryteriow. To jest logiczna konsekwencja
przyjecia teorii, w ktorej organizmy to po
prostu zbiory cech.

»Ch": Niektorzy teologowie chrzescijariscy
uwazajq jednak, ze rasizm i eugenika to
naduzycie teorii Darwina.

M.C.: Nie jest to naduzycie, lecz, jak juz
zaznaczytem, jest to logiczna konsekwen-
cja przyjecia teorii, w ktérej o powstaniu
gatunku decyduje zmiana cech. Z tego, ze
niektorzy darwinisci nie idg tak daleko,
nie wynika, Ze teoria tego nie wymaga,



158 Christianitas 69/2017 ROZMOWY ,CHRISTIANITAS”

lecz ze by¢ moze nie zajmuja si¢ tymi
aspektami lub sg bardziej kulturalnymi
ludZmi. Jednak jak spojrzysz na wspotcze-
snych propagatorow eugeniki, dziecioboj-
stwa czy radykalnych wyznawcow praw
zwierzat — wszyscy oni s3 zdecydowanymi
darwinistami.

wCh": Jak darwinizim ma si¢ do praw zwie-
rzqt? Przeciez chrzescijanie sq zobowigzani
do troski o stworzenia Boze. Czy to nie jest
idea chrzescijarnska?

M.C.: Wiemy dobrze, Ze dzisiaj radykalny
ruch praw zwierzat rézni sie znacznie od
tego, co gtosi Kosciot w kwestii ochrony
przyrody. Chrzescijanstwo rozréznia uzy-
wanie od naduzywania. Ludzie maja prawo
uzywac przyrody do swoich potrzeb, czy
to przyrody ozywionej poprzez hodowle
i konsumpcje zwierzat i roslin, jak i przy-
rody nieozywionej poprzez eksploatacje
surowcow. To wszystko zostato dane lu-
dziom przez Boga. Tak tez przedstawia to
Pismo Swiete. Problem zaczyna sie wte-
dy, gdy rosliny sg niszczone bez potrzeby,
zwierzeta sg dreczone lub zabijane bez po-
trzeby, bez racjonalnej polityki ochrony
ekosystemow etc. Ale wspotcezesni skrajni
ekolodzy nie protestujg przeciwko naduzy-
waniu, lecz przeciwko uzywaniu przyrody.
I to jest naduzycie z ich strony. W istocie
wielu radykatow postuluje wicksze prawa
dla zwierzat niz ludzi. To rébwniez wynika
z teorii ewolucji — jezeli wszyscy pocho-
dzimy od jednego przodka na zasadzie na-
turalnego zrodzenia, to wszyscy jestesmy
kuzynami, jedng rodzina, i to nie w sensie

metaforycznym, ale zupetnie dostownie,
w sensie biologicznym. Zatem kazdy pa-
jak i ameba jest spokrewniona z tobg tak
samo jak kazdy inny cztowiek, réznica
dotyczy jedynie stopnia pokrewienistwa.
To oczywiscie musi prowadzi¢ do pomy-
stow takich jak nadanie ,,praw cztowicka”
zwierz¢tom. Jezeli do tego dotaczysz inne
elementy teorii Darwina, takie jak walka
o byt, to jest jasne, ze najwicksza wartosc
maja organizmy najlepiej dostosowane.
W tym kontekscie nie dziwi twierdzenie
Petera Singera, ze prosi¢ ma wicksza war-
tos$¢ niz noworodek. To nie jest jaka$ ide-
ologia inspirowana darwinizmem. To jest
logiczna konsekwencja przyjecia tej teorii.

»Ch”: Mowi Ojciec o moralnych skutkach
przyjecia teorii Darwina. Ale wielu filozo-
fow uwaza, ze nie ma prostego przejscia
od tego, czym cos jest, do tego, jakie cos
powinno byé. Zatem etyka jest w zasadzie
niezalezna od metafizyki.

M.C.: Etyka zalezy od przyjetej metafizyki.
Jezeli nie wiesz, czym co§ jest, nie mozesz
wiedzie¢, jak to co§ powinno dziata¢, za-
chowywac sie. Zwrdécit na to uwage Jan
Pawet IT w swojej ostatniej ksigzce Pamiel
i tozsamos¢. Papiez mowit wtedy, Ze nie
da si¢ zbudowac chrzescijanskiej etyki bez
powrotu do klasycznej koncepcji bytu,
klasycznej metafizyki. Koncepcja Dar-
wina, jego teoria powstania gatunkow,
wyklucza klasyczng metafizyke i dlatego
ktos, kto akceptuje t¢ teorig, ostatecznie
nic znajduje uzasadnienia dla moralnosci
—nie tylko moralnosci chrzescijaniskiej, ale
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takze moralnoS$ci naturalnej — prawa na-
turalnego. Jezeli nie wierzysz w istnienie
niezmiennej obiektywnej natury ludzkiej
w kazdym cztowieku, czyli w istnienie
cztowieczenstwa, ktorego nie da si¢ zre-
dukowa¢ do cech ludzkich, to nie mozesz
okres$li¢ uniwersalnych i niezmiennych
praw i obowigzkow cztowicka. Nie mo-
zesz nawet stwierdzi¢, ze ludzie s3 rowni,
bo przeciez nie ma tego czego$ — wspolnej
natury, ktéra czyni ich rownymi.

»Ch": Rozumiem, ale dzisiaj rozmowa
z darwinistami koriczy si¢ zwykle, zanim
si¢ zacznie — oni po prostu uwazajq, ze jest
tak, jak myslg, a nasza chrzescijarska teo-
logia to — mowiqc jezykiem Pareto — tylko
jakies derywaty, czyli intelektualna nadbu-
dowa psychologicznych doswiadczen ludz-
kich. Jak prowadzi¢ rozmowe w takich
warunkach?

M.C.: Tutaj dotykamy dwoch kwestii. Po
pierwsze, tego, czy darwiniSci majg pra-
wo narzucac swojg teori¢ w taki sposob,
jakby byta to jedyna teoria poczgtkow,
po drugie, czy chrzeicijanie maja prawo
twierdzié, ze Ksiega Rodzaju ma charakter
uniwersalny, to znaczy opisuje prawdzi-
we poczgtki Swiata i ludzkosci. Zauwaz,
ze darwinisci roszcza sobie prawo do wy-
jasniania poczatkow i czynig to w imig
nauki. Skoro nauka jest uniwersalna, to
znaczy taka sama dla kazdego — poniewaz
potencjalnie kazdy moze zweryfikowac jej
twierdzenia — to twierdzefn naukowych nie
mozna kwestionowaé. Darwinisci wyko-
rzystujg wicc autorytet nauki do forso-

wania swoich materialistycznych teorii
poczatkow. Ile razy styszates, ze kwestio-
nowanie makroewolucji biologicznej jest
dziataniem ,,antynaukowym” lub nawet
mirracjonalnym?”, jak twierdzit na przy-
ktad $p. abp Jozef Zycinski? Zwolennicy
materialistycznej teorii poczatkow za-
wtaszczyli sobie prawo do odpowiedzi
na pytanie, ktoére z samej natury rzeczy
wykracza poza mozliwosci i kompetencje
nauki. Zadna dyscyplina poznawcza nie
wyjasnia swoich zasad czy pochodzenia
swojego przedmiotu. Dlatego ,,irracjonal-
ne” nie jest podwazanie makroewolucji
biologicznej, lecz raczej twierdzenie, ze na-
uki przyrodnicze sa w stanie wyjasni¢ po-
chodzenie przyrody. Darwinisci nie maja
prawa narzucac swojej materialistycznej
filozofii pod pretekstem uprawiania nauki.

»Ch™: Skoro darwinisci nie majq takiego
prawa, na jakiej podstawie chrzescijanie
majq prawo twierdzic, ze wszyscy pochodzg
od Adama i Ewy albo ze Bog stworzyt Swiat
swoim nadprzyrodzonym dziataniem?

M.C.: Z samej natury rzeczy odpowiedz
na pytanie o poczatki przyrody nie moze
pochodzi¢ z przyrodoznawstwa, lecz z fi-
lozofii i religii. I tutaj wtasnie dotykamy
istoty chrzescijanstwa. My, chrzescijanie,
wierzymy, ze nasze przestanie jest uni-
wersalne, czyli dotyczy kazdego cztowie-
ka. Stad duch apostolski i misyjny, ktory
od poczatku byt obecny w Kosciele. Jezeli
spojrzymy na pierwszych chrzescijan, to
ich misja dotyczyta zaréwno proklama-
cji zbawienia w Jezusie Chrystusie, jak
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tez nowego Swiatopogladu, czyli miedzy
innymi tego, skad sie wzial swiat i do-
kad zmierza. Chrzescijanstwo bardzo
roznito si¢ od religii poganskich. I dlate-
go Apostotom i ich nast¢pcom zalezato
na uksztattowaniu ,,chrzescijanskiego
Swiatopogladu”. Jak wiadomo, $w. Pawet
w Atenach napotkat opér nie wtedy, gdy
mowit o Bogu jedynym, lecz kiedy wspo-
mniat ciala zmartwychwstanie. Ojcowie
Kosciota zostawili mnostwo Swiadectw
pokazujacych, jak poganie odrzucali praw-
de¢ o uformowaniu pierwszego cztowieka
z prochu ziemi. Mimo to Kosci6t nie-
ustepliwie glosit te prawdy, poniewaz nie
da si¢ oddzieli¢ prawd Scisle religijnych,
zbawczych, takich jak Wcielenie i Zmar-
twychwstanie Chrystusa, od prawd, by
tak rzec, Swiatopogladowych, takich jak
stworzenie i przeznaczenie Swiata. I dlate-
go Kosciot ma prawo twierdzi¢, ze przesta-
nie Ksiegi Rodzaju ma charakter uniwer-
salny. Ma prawo twierdzi¢, ze wszyscy, nie
tylko chrzescijanie, pochodza od Adama
i Ewy. Mamy prawo twierdzi¢, ze nie ma
dwoch Swiatow — Ze ten Swiat, ktory Bog
stworzyt, jest tym samym, ktory opisuje
nauka. Sam Pan Jezus potwierdzit to, gdy
na pytanie faryzeuszy o mozliwo$¢ rozwo-
du odwotat si¢ do Ksiegi Rodzaju. W ten
sposob autoryzowat przestanie Mojzesza
jako historycznie prawdziwe, ktore doty-
czy natury cztowieka, a zatem czegos, co
jest wspolne catej ludzkosci.

»Ch": Mam jednak wrazenie, ze obecnie
Kosciot broni tych prawd, ktore Ojciec
okreslit jako ,,zbawcze”, natomiast nie ma

odwagi bronié tych prawd ,,Swiatopoglg-
dowych”. Czy to znaczy, ze chrzescijanski
Swiatopoglgd nie jest juz aktualny?

M.C.: Musimy odr6znié, co w Swiatopo-
gladzie chrzedcijanskim byto od poczat-
ku chrzescijanskie, a co wywodzito si¢
z poganskiego antyku. Jest oczywiste,
ze antyczne rozumienie kosmosu (prze-
jete przez chrzesScijan i trwajgce az po
poZne Sredniowiecze) nie jest juz dzisiaj
aktualne. Szereg odkry¢, wsrod ktérych
prominentne miejsce zajmuje teoria he-
liocentryczna, zmienito nasze rozumie-
nie kosmosu, fizyki, biologii itp. Ale to
nie sa kwestie religijne. ChrzesScijanskie
rozumienie stworzenia nie zostato w za-
den sposob uniewaznione przez odkrycia
naukowe. Dopiero Darwin, proponujac
swojg materialistyczng teorie poczatkow,
zachwiat chrzescijanskim swiatopogladem
w tym, co dla niego istotne, czyli wiarg
w stworzenie rozumiane jako bezposred-
nie i nadprzyrodzone dziatanie Boga. Jak
sie wydaje, wielu teologéw ulegto tej ma-
terialistycznej teorii i wycofato si¢ z kla-
sycznych chrzescijanskich pozycji. Jak to
zwykle bywa, najbardziej ucierpiata praw-
da o pochodzeniu cztowieka. Nie jest on
juz dzietem Boga, tak co do ciata, jak i du-
szy, lecz potomkiem matpy, hominidem,
czyli zwierze¢ciem, jedynie o§wieconym
intelektem.

#Ch": Wielu teologow uwaza, ze ewolucyj-
ne pochodzenie ciata pierwszego cztowie-
ka przy zachowaniu stworzenia duszy nie
umniejsza godnosci cztowieka. Mozna wie-
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rzy¢ w ewolucje hominidéw bez porzucania
istoty wiary katolickiej. Jak Ojciec ocenia
to podejscie?

M.C.: Uwazam, ze ostatecznie nie chodzi
o to, jakie konsekwencje ten poglad moze
wywotywag, ale czy poglad ten jest praw-
dziwy. Rzeczywiscie, wielu teologow (by
nie powiedzie¢ wigkszo$¢) na przestrze-
ni dwudziestego wieku porzucito wiarg
w uksztattowanie pierwszego ludzkiego
ciata z prochu ziemi bezposrednio przez
Boga. Pismo Swiete i Tradycja s3 w tej
kwestii nieubtaganie jasne i zgodne. Od
pierwszych wiekow chrzescijanscy apolo-
geci walczyli z réznorakimi herezjami pod-
wazajacymi te prawde. Jednak wspotczesni
teologowie dali si¢ zwie$¢ badaczom takim
jak Teilhard de Chardin, ktorzy twierdzili,
ze paleontologia nie pozostawia ztudzen
co do zwierzecego pochodzenia cztowieka.
Uwiedzeni ,,autorytetem nauki” teologo-
wie nigdy nie sprawdzili, czy rzeczywiscie
istniejg owe ,,przytlaczajgce dowody”. Nie
zapytali nigdy o metodologie tych badan.
Wreszcie nie zastanowili sig, czy takie co$
mozna w ogole udowodnic. Zamiast kry-
tycznie zbada¢ teorie ewolucji, ulegli presji
badaczy promujgcych materializm w imi¢
nauki. Bojgc si¢ bycia nazwanymi ,,anty-
naukowymi”, uwierzyli w najbardziej
niewiarygodne, pseudonaukowe teorie
kosztem wiary. W konsekwencji zaczeli
mys$le¢ mniej wigcej tak: ,,Skoro nauka
udowodnita zwierzece pochodzenie czto-
wieka, to teraz musimy wykazag¢, ze nie
przeczy to wierze i nie umniejsza godnosci
cztowieka”. Problem w tym, ze nauka ni-

czego takiego nie udowodnita. Natomiast
— powtOrze — ostatecznie nie chodzi o to,
jakie moga by¢ konsekwencje tego twier-
dzenia, tylko o to, czy twierdzenie to jest
prawdziwe, czy nie.

»Ch”: Czy mozna powiedziec, ze Kosciot
porzucit stworzenie cztowieka co do ciata
i duszy?

M.C.: Stanowisko Kosciota jest wyrazone
w dokumentach koscielnych, a nie w opi-
niach teologow, nawet jezeli niektorzy
z nich sa biskupami lub zyskali ogromny
autorytet w Swiecie akademickim z in-
nych powodéw niz ich znajomos¢ na-
uczania Kosciota. Na przyktad to, ze jakis
ksigdz jest dobrym fizykiem, nie czyni go
autorytetem w kwestii katolickiej nauki
o stworzeniu, podobnie jak i wybitny ak-
tor niekoniecznie musi wiedzie¢, kto jest
najlepszym kandydatem na prezydenta.
Niestety obecnie w Kosciele chetnie stucha
sie naukowcow, nawet gdy wypowiada-
ja sie w kwestiach nienaukowych, takich
jak stworzenie. Naukowcy ciesza si¢ za$
niepodlegajacemu krytyce autorytetowi
nauki, ale jak juz powiedziatem, pytanie
o stworzenie nie jest pytaniem nauko-
wym. I stad wlasnie mamy dzisiaj tak wie-
le zamieszania w teologii. Ludzie, ktorzy
sg kompetentni w kwestiach naukowych,
moga by¢ zupelnymi ignorantami w kwe-
stiach teologicznych czy filozoficznych.
Nie musza takze rozumie¢ granic nauki.
Z samej natury rzeczy naukowcy majg
tendencje, aby przekraczaé granice nauki,
i to wiasnic w tych momentach teologia
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katolicka zostaje wypaczona. Nauczanie
Kosciota wzigte cato$ciowo opowiada sig
nadal za stworzeniem cztowieka tak co do
ciata, jak i duszy. Po dowody na poparcie
tej tezy odsytam do mojej ksiazki Kosciot
a ewolucja3. Zatem Ko$ciot nie zmienit
stanowiska. Natomiast powszechna opi-
nia teologdw do$¢ mocno rézni si¢ od ofi-
cjalnego stanowiska KoSciota, tak jak jest
ono zdefiniowane w dokumentach wyz-
szej rangi. Sytuacja ta dowodzi, ze mamy
pluralizm opinii, i by¢ moze w przysztosci
Kosciot zadeklaruje jakies rozstrzygniecie
tej kwestii.

#Ch": W tym kontekscie mozemy tez
wspomniec naszq wspolng ksigzke Stwo-
rzenie czy ewolucja. Dylemat katolika%.
Czy mogtby jeszcze Ojciec powiedziec — bo
prawie nie poruszyliSmy tej kwestii — co za-
wiera ksigzka Aquinas and Evolution. Co
moéwi nam Sw. Tomasz?

M.C.: W ksiazce Aquinas and Evolution
wyjas$niam trzy rzeczy: po pierwsze, dla-
czego nauka Tomasza o pochodzeniu
gatunkow rozni sie diametralnie od ja-
kiejkolwiek formy ewolucjonizmu, row-
niez teistycznego. I nie tylko r6zni sig,
ale wyklucza go. Po drugie, dowodze, ze
Tomasz opowiada si¢ za bezposrednim
stworzeniem ciata pierwszego cztowieka
z prochu ziemi, a nie, jak twierdzi wielu

3 M. Chaberek OP, Kosciét a ewolucja, Warszawa
2012.
3M. Chaberek, T. Rowinski, Stworzenie czy ewolucja,

Dylemat katolika, Warszawa 2014.

Htomistow”, ze cztowiek powstat przez
dodanie rozumu jakiemu$ domniemane-
mu hominidowi. Po trzecie, wyja$niam,
7ze teoria inteligentnego projektu nie stoi
w sprzecznoS$ci z naukg Tomasza, jak
twierdzi wielu tomistow amerykanskich.
Nauka Tomasza, zwtaszcza jego piagty
argument na rzecz istnienia Boga (piata
droga), perfekcyjnie harmonizuje z argu-
mentem na rzecz inteligentnego projektu,
wysuwanym we wspolczesnej nauce.

Uwazam takze, ze dyskusje na temat ewo-
lucji nalezy poprzedza¢ wyjasnieniem
terminow, ktérymi sie operuje. I dlatego
caty pierwszy rozdziat poswiecitem defi-
nicjom stow takich jak ,,ewolucja” i ,,ga-
tunek” oraz precyzyjnemu sformutowa-
niu zagadnienia, czyli wyjasnieniu, o co
chodzi w sporze Tomasza z ewolucja. Jest
zjawiskiem nagminnym, zaréwno wsrod
przyrodnikoéw, jak i filozofow, ze w roz-
mowach o ewolucji ptynnie przechodza
oni od jednego do drugiego rozumienia
kluczowych terminéw i tak uzasadniajg
swoje tezy. Chyba juz klasycznym przy-
ktadem jest powtarzanie przez ewolu-
cjonistow twierdzenia, ze ,,ewolucja jest
faktem”. Fakt to co$, co potencjalnie
kazdy moze zweryfikowac. Ewolucjonisci
mowia na przyktad, ze faktem jest to, ze
bakterie uodparniajg si¢ na antybiotyki,
lub to, ze niektore zwierzeta zmieniajg
kolor pod wptywem nowego srodowiska.
I to sa fakty. Zapominaja jednak dodag,
ze w tych i tego typu przypadkach mamy
do czynienia zaledwie z mikroewolucja.
Ewolucjonisci ckstrapolujg jednak te
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przyklady i twierdza, ze skoro ewolucja
jest faktem, to jest faktem rowniez to, ze
bakterie czy zwierzeta wyewoluowaty od
wspolnego przodka. Tego jednak nikt nie
moze zweryfikowa¢, nie ma na to zadnych
dowodoéw. S3 to jedynie postulaty. Zatem
twierdzenie, ze wspolne pochodzenie od
jednego przodka jest faktem, nie jest ni-
czym innym, jak jedynie teoria, ktora za-
bezpieczono przed badaniem w swietle
faktow. Takim manipulacjom sprzeciwiam
sie w mojej ksiazce, gdy jasno definiuje, 7e
w sporze o ewolucje chodzi o makroewo-
lucje biologiczna, czyli powstawanie no-
wych gatunkéw naturalnych na zasadzie
naturalnego zrodzenia. Takie twierdzenie
nie opisuje zadnego faktu. Jest to teoria,
ktora dodatkowo ma te ceche, Ze stoi
w sprzecznosci z metafizyka sw. Tomasza

stanowiacg samo jadro filozofii chrzesci-
janskiej. Nie da sie wiec wierzy¢ w makro-
ewolucje biologiczng (czy to w teistycznej,
czy ateistycznej postaci), a jednocze$nie
twierdzi¢, ze uznaje si¢ nauke Sw. Toma-
sza. Wniosek z ksigzki jest taki, ze wspot-
cze$ni tomis$ci nader czgsto zaprzeczajg
nauce Tomasza. Jezeli chcg by¢ jego wier-
nymi uczniami, muszg powrocic¢ do kla-
sycznej chrze$cijanskiej nauki o stworze-
niu. Jezeli jednak uwazaja, Ze Tomasz si¢
mylit w kwestii pochodzenia gatunkow,
to nie powinni znieksztatcac jego nauki
w celu poparcia swoich tez, lecz raczej
uznad, ze nie sg jego wiernymi uczniami.

#Ch": Dzickuje za rozmowe. B

Rozmawiatl Tomasz Rowiriski



