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O duchowych (i nie tylko)

pozytkach walki z kornikiem
Andrzej Bobiec

omasz Rowinski w swoim niedawnym tekscie po raz kolejny
Tzwrc’)cﬂ uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z instrumen-
talnym traktowaniem religii i KoSciota przez politykow deklaru-
jacych swoje przywiazanie do wartosci chrzescijanskich. W pelni
podzielam niepokéj i irytacje autora. Mozna by jedynie zastana-
wiac sie, czyja bedzie wigksza odpowiedzialnos¢ za nieuchronne
skutki ,,gry religia”: makiawelicznych politykow czy zbyt naiw-
nej (nieroztropnej?) wobec nich hierarchii Kosciota, ryzykujacej
mylng identyfikacje¢ Panistwa Bozego z niedoskonatymi (czgsto tez
btednymi), tymczasowymi rozwigzaniami politycznymi.

Trudno znalez¢ bardziej wymowny przyktad sygnalizowanego
przez T. Rowinskiego problemu niz niekonczacy sie spor o przy-
szto$¢ Puszczy Bialowieskiej, podniesiony przez obecnego Ministra
Srodowiska i jego zwolennikéw do rangi walki o wartosci chrzesci-
janskie i prawo naturalne. Jak w soczewce skupiajg si¢ tu niemal
wszystkie bolgczki III RP, w tym takze brak wypracowania spojnej
wizji KoSciota w zakresie realizacji jego misji na rzecz odbudowy
moralnej panstwa i narodu.

W imie.. walki z (,,zielonym™”) chochotem

Od 2014 r. cata Puszcza Biatowieska (po obu stronach granicy)
szczyci sie statusem Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci UNESCO.
W Polsce jest to jedyny obiekt przyrodniczy tej samej migdzyna-
rodowej rangi, co np. parki narodowe Yellowstone, Kilimandzaro
czy wyspy Galapagos. Dla Ministra Srodowiska RP Puszcza Bia-
towieska to przede wszystkim ,,dzieto cztowieka”, a prestizowy
tytut wynika z jakiej$ pomytki. Jego kampanie¢ na rzecz uznania
przez miedzynarodowe gremia roli gospodarki lesnej w powsta-
niu i ochronie Puszczy Biatowieskiej wspierajg oczywiscie Lasy
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Panstwowe, gospodarujace na ok. 8o proc. powierzchni polskiej
czeSci Puszezy. Antropogeniczng geneze tego lasu maja potwier-
dza¢ najnowsze badania, w tym wynik tzw. skaningu lasero-
wego, odstaniajacego pod okapem drzew najscislej chronionej
czesci Biatowieskiego Parku Narodowego mozaike dawnych dzia-
tek, pol, wyrazne wstegi drog. Minister i jego sojusznicy jawig
si¢ jako obroncy prawdy naukowej wobec oporu zwolennikow
mitu ,,pierwotnej puszczy”. Problem w tym, ze nikt sposrod za-
angazowanych zwolennikéw ochrony catej Puszczy Biatowieskiej
(taka tez wolg wyrazit w 2006 r. Prezydent RP L. Kaczynski) nie
twierdzi, ze chodzi tu o puszcze pierwotng w sensie dostownym,
o las ,,dziewiczy”, nietknicty rekg cztowieka. O tym, ze cztowiek
byt tu obecny niemal ,,0d zawsze”, wiadomo nie od dzi$. Pisali
o tym m.in. le$nik J. von Brincken (1826), historycy G. Karcow
(1903) i O. Hedemann (1939) czy archeolog A. Goetze (1929).
Znaczenie dawnych form wykorzystania przez cztowieka lasu
w ksztattowaniu ekosystemow Puszczy potwierdzajg tez wspot-
czesne badania m.in. zespotu M. Niklassona (2010, rekonstrukcja
historii pozaréw), T. Samojlika (2016, strefowanie wypasu) czy
nizej podpisanego (2012, rekonstrukcja dendrochronologiczna
dynamiki drzewostané6w BPN).

Wymienione prace (podobnie jak i zdjecia skaningu laserowego)
nie podwazaja jednak w zaden sposdéb wyjatkowosci Puszczy
Biatowieskiej pod wzgledem przyrodniczym — nie tylko w skali
kraju, ale i catej Europy. O ile bowiem trudno dzi$ na Swiecie
wskazac jeden skrawek lasu (w tym lasu tropikalnego), dla ktoérego
mozna by z catg pewnoscia dowiesc¢ ,,prawdziwg pierwotnosc”,
o tyle wyjatkowos¢ Puszczy Biatowieskiej polega na tym, ze do
dzi$ znaczna jej cze$¢ nie zostata uksztattowana przez nowo-
zytne, wywodzgce si¢ z Niemiec, formy hodowli lasu, oparte
na tej samej filozofii, co uprawa po6l. Wyjatkowos¢ te dostrzegt
i docenit wspomniany juz wyzej wybitny lesnik niemiecki J. von
Brincken. W swoim monograficznym opisie ,,cesarskiej Puszczy
Biatowieskiej na Litwie” z 1826 r. dostarczat wielu przekonujgcych
dowodow na zywotnos¢ i odpornos$¢ lasu nieuprawianego i nie-
chronionego przez lesnika. Pisat, ze ,,[Puszcza Biatowieska] przeczy
panujacym jeszcze w niektorych krajach przesgdom mowigcym, ze
las pozostawiony samemu sobie przestanie istnie¢”.
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Idea biernej ochrony przyrody (poprzez wytaczenie wybranych
obszarow spod bezposSredniego wptywu cztowieka) ma gteboki
wymiar antropocentryczny. Pierwsze wielkie amerykanskie parki
narodowe powstawaty, przy olbrzymim wsparciu konserwatyw-
nego prezydenta T. Roosevelta, jako swoisty dar dla wszystkich
przysztych pokolen, aby te, tak samo jak wspoétczesne, miaty
szanse cieszy¢ si¢ i korzystac z dzikiej, nieujarzmionej przyrody.
Mozna by zada¢ (raczej retoryczne) pytanie: czy wytaczenie takich
obszaréw z konwencjonalnego, surowcowego, wykorzystania
w Swiecie zdominowanym przez intensywne uprawy utrudnia,
czy tez sprzyja katolickiej refleksji nad stworzeniem i jego Panem?
A jednak mozna to widzie¢ inaczej, niz podpowiada intuicja...
Na przyktad dla pewnego duchownego dziennikarza, czesto gosz-
czgcego w swoim studio zaréwno przedstawicieli Ministerstwa
Srodowiska, jak i Lasow Panstwowych, ochrona bierna Puszczy
Biatowieskiej skutkuje jedynie marnujgcym si¢ martwym drew-
nem i gnijgcymi zdechtymi, nieupolowanymi zwierzetami.

Wymieniane przez oburzonego ministra czy Generalnego Dyrek-
tora Lasow Panstwowych wielkosci rzekomo marnujacego sie
drewna (wedtug nich to ok. 4 mln m3) mogg robi¢ wrazenie, jed-
nak jesli uwzgledni si¢ fakt, ze cata powierzchnia Puszczy to mniej
niz 1 proc. ciggle naturalnie rosngcej powierzchni lesnej Polski,
gdy zwroci sie uwage na pokontrolne zastrzezenia NIK dotyczace
zbyt wysokich jej zdaniem kosztow dziatalnosci LP, mozna mieé
uzasadnione podejrzenia czy, tak zdecydowana w tym konkretnym
przypadku, troska o marnujacy si¢ surowiec wynika z poczucia
odpowiedzialnosci za dobro wspolne. Tym bardziej ze chodzi tu
nie o las ,,jak kazdy inny”, lecz o wyjatkowg osobliwos¢ przyrod-
nicza, Sciggajaca co roku do tego przygranicznego zakatka ,,Pol-
ski-B” ponad 100 tys. turystow, przyrodnikoéw i badaczy z catej
Europy. Czy przyjezdzaja oni, by podziwiaé realizowany pono¢
przez Lasy Panstwowe model ,,trwale zrbwnowazonej gospodarki
lesnej”? Bez wzgledu na to, jak duzy moze by¢ wptyw roman-
tycznych wyobrazen ,,prastarej puszczy” na decyzj¢ o podrozy do
Biatowiezy, minister i armia Lasow Panstwowych, z gorliwoscia
wartg lepszej sprawy, czynig wszystko, by odczarowa¢ Puszcze,
udowodnid, ze jest dzietem gospodarki lesnej. W celu ,,demito-
logizacji” dominujgcej dotad recepcji Puszczy Biatowieskiej jako
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nsanktuarium dzikiej przyrody” kreuje si¢ alternatywng ,,ekolo-
gie” straszgcg nieuchronnym ,,samobdjstwem”, ktorego wkrotce
ma si¢ dopuscic przyroda Puszczy, gdyby dtuzej pozostawic jg bez
opieki gospodarki lesnej.

Cho¢ absurdalnos¢ takiego myslenia wykazat juz niemal dwie-
Scie lat temu nadlesny Krélestwa Polskiego J. von Brincken (,,panu-
jace jeszcze w niektorych krajach przesady...”), nie przeszkadza
to, by taki wtasnie przekaz byt niemal stale obecny w wickszosci
mediow prawicowych i katolickich. Jak to mozliwe? Najwyrazniej
dla resortu dorazny efekt propagandowy wart jest ryzyka kom-
promitacji, tym bardziej ze niemal nicograniczone finansowe
mozliwosci resortu w zakresie dowolnego ksztattowania ,,wiedzy
le$nej” spoteczenstwa mogg dawac ztudzenie petnego panowania
nad sytuacja.

Ulubiong strategiag resortu jest wiec niemal zupeine ignoro-
wanie w swojej ,,kampanii informacyjnej” stanowiska licznych
naukowcow, opartego nie na ideologii, a na wynikach badan.
W publicznym dyskursie ,,konflikt biatowieski” przedstawia
sie jako spor rzadzonego przez prawdziwego ekologa resortu,
prawdziwych znawcoéw lasu z hojnie docenianych przez Lasy
Panstwowe osrodkéw badawczych z bandg, jesli nie szemranych,
to na pewno niedouczonych ,,zielonych”. Czyli typowy przyktad
sofizmatu walki ze stworzonym przez siebie chochotem.

Lesnik, mysliwy katolik albo bezboznik
Tym, co szczegblnie w catej sprawie powinno niepokoi¢ katolika,
nie jest jednak ,,alternatywna nauka”, a stosowana na uzytek re-
sortowej kampanii prostacka wyktadnia Bozego nakazu ,,czyncie
sobie ziemie poddang”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,teologicz-
ny” watek pojawia si¢ coraz czgsciej na licznych organizowanych
przez resort srodowiska konferencjach, we wspierajacych go pro-
gramach telewizyjnych, audycjach radiowych, publikacjach pra-
sowych i elektronicznych.

Walka z kornikiem w Puszczy Biatowieskiej (szkodliwa zaréwno
z punktu widzenia ochrony przyrody, jak i interesu wiodacej
w powiecie hajnowskim galezi gospodarczej — ustug turystycz-
nych) urosta do rangi ,,sadu Bozego”: kto Scina i sadzi drzewa,
walczy z kornikiem (i poluje) — ten petni Wole Bozg. Kto si¢ temu
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sprzeciwia — ten stawia interes ,,robaczka” nad dobro cztowieka,
stuzy antyludzkiej ideologii i sprzyja depopulacji Ziemi. Mozna by,
jak radzit zdegustowanym Z. Herbert, ,,skrzywic si¢ wycedzi¢ szy-
derstwo” (czy strzepac pyt z sandatow) i podazac dalej za Prawda,
gdyby... oszustwo nie dotyczyto samej Prawdy.

Na jednym z katolickich portali internetowych ruszyta kampania
wsparcia dla ks. profesora Tadeusza Guza, kierownika Katedry
Filozofii, Informatyki i Architektury Krajobrazu KUL, kt6ry na
skutek ,,ataku «Gazety Wyborczej»” miat zosta¢ zobowigzany
przez wladze uczelni do przeprosin ,,nihilistycznej lewicy”.
Takie przedstawienie sprawy dowodzi, jak skuteczna moze by¢
ideologiczna putapka, skoro tak tatwo wpada w nig srodowisko
deklarujace na co dzien bezkompromisowos$¢ w walce o Prawde
i ortodoksje. Reakcji Rektora KUL nie wywotat bowiem artykut
GW, a ,,List otwarty w sprawie szkalujgcej wypowiedzi ks. prof.
Tadeusza Guza” sygnowany m.in. przez 88 przedstawicieli r6znych
oSrodkow naukowych w Polsce.

To, czy sygnatariusze listu ,,zmanipulowali” stowa kaptana-
-profesora, kazdy moze sam ocenié, zapoznajgc sie z jednym
i drugim tekstem. Swoja jednoznaczng (i dosadng zarazem) ocene
przeciwnikow min. Szyszki przedstawit ks. prof. Guz (znany ze
swojego antyheglowskiego zaciecia, ktore, wedtug jednego z por-
tali, moze mu wystarcza¢, by ,,rozprawic sie z Darwinem”) na
wypetnionej po brzegi leSnikami i mySliwymi hali sportowej
w czasie konferenciji Ministerstwa Srodowiska pt. ,,Jeszcze Polska
nie zgineta — wies”. Bylto to 13 maja tego roku: obok prezydialnego
stotu, przy ktorym zasiedli m.in. Minister Srodowiska i dyrektor
Lasow Panstwowych, stata figura MB Fatimskiej. Wyktad ksiedza
profesora poprzedzit dtugi panegiryk na cze$¢ obecnego ministra
(,,Meza Bozego dla Polski katolickiej na koniec XX i poczatek XXI
w.”) oraz le$Snikow i mysliwych. Warto przypomnied, ze jeszcze
rok wczes$niej ten sam mysliciel w mocnych stowach rozprawiat
si¢ z przeciwnikami obywatelskiego projektu ,,Stop aborcji”
(,,Bezkarnos¢ to droga do deprawacji”). Komplementowany dzi$
minister ponosi, wraz z wiekszo$cig swoich klubowych kolegow,
odpowiedzialnos¢ za zniszczenie tej inicjatywy obroncow zycia.
Czyzby zatem ,kornikowe kryterium” miato wyzszg wartos¢
identyfikacji Bozych racji niz zwykta uczciwos¢ (wyrazana m.in.
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wierno$cig wyborczym obietnicom), a przede wszystkim postawa
wobec projektu ochrony zycia ludzkiego?

Wystgpienie lubelskiego mysliciela nie byto jedynym (nie-
stety...), w ktorym poruszono ,,watki teologiczne” pracy lesnika.
Swoje zainteresowanie tematyka przedstawit tez Dyrektor Gene-
ralny Lasow Panstwowych, dziekujac swojemu przetozonemu,
Ministrowi Srodowiska, za szereg spotkan i konferencji, dzieki
ktorym polscy lesnicy zrozumieli znaczenie papieskiej encykliki
Laudato si’.

Przypomniana przeze mnie torunska konferencja nie byta ostat-
nig odstong kampanii ,,lesnego katolicyzmu”. Nickonczacg si¢
serie ,,rozmow” niedokonczonych z przedstawicielami szeroko
rozumianego resortu lesnictwa kontynuuje Radio Maryja — ostat-
nie z nich to swoiste postscriptum ks. prof. T. Guza oraz General-
nego Dyrektora LP, dr. inz. K. Tomaszewskiego.

Kto$ mi powiedziat, ze tego typu wystgpienia to najszybsza
droga do ateizacji narodu. Nie wiem. Moja wiara w kazdym razie
uszczerbku nie doznata. Mozna si¢ tez pocieszac sugestia, ze jesli
nawet kto$ poniost szkode duchowa w wyniku takiej ,,teologii”,
to znaczy, ze jego wiara nie byta autentyczna, nie przeszta proby,
wiec w sumie: niewielka strata. Jednak nie wiem, czy tego typu
rozumowanie jest dopuszczalne. Ale nawet jesli bytoby, to co
z tymi z ,,Przedsionka Pogan”, ktorych powinnismy wprowadzac
do wspélnoty Kosciota? Ilu takich traci si¢ w wyniku zastapienia
radykalizmu ewangelicznego poboznosciowym formalizmem? Jego
przyktadem jest wstepniak Redaktora Naczelnego jednego z naj-
bardziej opiniotworczych tygodnikow. Autor pisze: ,,Nie jestem
specjalista (...), wiec nie wiem, czy nalezy wycina¢ chore drzewa
w Puszczy Biatowieskiej, czy tez pozostawic je swojemu losowi,
jak mowig ekolodzy. (...) Nabieram jednak naturalnego zaufania
do urzednika, ktory ma odwage odwota¢ si¢ do biblijnej zasady.
Zapewniam, ze tego rodzaju deklaracja wywotuje furi¢ sporej
grupy ekologoéw (...). Tym wiekszy moj szacunek dla ministra”.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ takze par¢ innych zasad, np.
»Szukajcie prawdy, a prawda was wyzwoli”, ,,nie sadZcie, abyscie
nie byli sadzeni”, ,,nie kazdy, ktory Mi mowi: «Panie, Panie»,
wejdzie do krélestwa niebieskiego” czy ,,btogostawieni pokoj
czyniacy”.
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Kosciot w Polsce staje dzi§ wobec szczegdlnie trudnych wyzwan.
To, jak skutecznie sobie z nimi poradzi, zaleze¢ bedzie zarowno
od Opatrznosci, jak i sity autorytetu, ktorego fundamentem jest
wiarygodno$é. Czy mozemy sobie pozwoli¢ na brawure politycz-
nego zaangazowania reprezentantéw KoSciota kosztem utraty jego
autorytetu?

Jeszcze o korzysciach politycznych

Na niedawnej konferencji prasowej minister prof. Jan Szyszko
stwierdzit, ze ,,Puszcza Bialowieska to okret flagowy nurtu lewi-
cowo-libertynskiego”. Choc to nie jest prawda, nalezy jednak
przyznad, ze od niemal dwudziestu lat trzykrotny minister robi
wszystko, by tak rzeczywiscie byto. Prawda natomiast jest, ze
przedstawiciele ,,nurtu lewicowo-libertynskiego”, w tym wszyscy
aktywni uczestnicy ,,totalnej opozycji”, powinni odczuwaé wo-
bec ministra olbrzymi dtug wdziecznosci. Dlatego ze gwarantuje
im absolutny monopol na podnoszenie ,,sprawy biatowieskiej”,
bez wzgledu na to, czy potrafiag wskaza¢ Puszcz¢ na mapie, czy
odrdzniajg grab od lipy, czy nie mylg sarny z tanig... Resort nie-
zwykle skutecznie dba o to, by opinia publiczna nie dowiedziata
sie o tym, ze poza eksponowanymi ,,powaznymi autorytetami”,
reprezentujgcymi finansowane przez Lasy Panstwowe leSne osrod-
ki badawcze, jest znacznie wiecej utytutowanych fachowcow
(m.in. skupionych w ruchu ,,Nauka dla Przyrody”), dysponuja-
cych bardzo silnymi argumentami przeciwko dziataniom resortu.
Resort srodowiska woli udzieli¢ petnej ,,konces;ji” na role swojego
oponenta réznym organizacjom pozarzagdowym (szczegdlnie tym
o obco brzmiacych nazwach), celebrytom czy opozycji politycz-
nej, gdyz znacznie tatwiej jest postraszy¢ spreparowanym przez
siebie chochotem, niz powaznie odnies$¢ si¢ do merytorycznych
argumentoéw. O niezwyktej konsekwencji ministra w oddawaniu
pola lewicy $wiadczy poczatek jego walki przeciwko idei parku
narodowego obejmujacego cata Puszcze Biatowieskg — takze jego
wtasnej idei...

W 1998 1., jako nowo mianowany Minister Srodowiska rzadza-
cej koalicji AWS, prof. J. Szyszko ogtosit program tzw. ,,Kontraktu
dla Puszczy Biatowieskiej”, ktorego celem miato by¢ przygoto-
wanie miejscowej spotecznosci do optymalnego wykorzystania
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przez nig koniunktury, jaka pojawitaby si¢ w wyniku powig¢ksze-
nia Parku Narodowego, co miato zosta¢ osiagniete ,,jednorazowo
lub etapami do konica 2001 r.”. Bardzo powaznie z poczatku
wygladajace zamiary ministra wzbudzily mocny niepokdj w sze-
regach podlegtego mu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. Btyskawicznie zawigzat si¢ sojusz przedstawicieli
miejscowej administracji leSnej, lewicowych politykéw (m.in. W.
Cimoszewicza i E. Czykwina) i bytych funkcjonariuszy stuzb PRL
(silnie obecnych w miejscowych samorzadach), bronigcy — prze-
ciwko rzagdowym zakusom — zagrozonych pono¢ praw biatoruskiej
i prawostawnej mniejszosci, ktorych jedynym gwarantem miat by¢
dotychczasowy model zarzadzania Puszczy przez Lasy Panstwowe.
Woéwecezas gtownym sojusznikiem ministra byta koalicja siedmiu
polskich organizacji spotecznych, reprezentowana przez lokalne
stowarzyszenie pozarzagdowe — Towarzystwo Ochrony Puszczy
Biatowieskiej.

Niestety, minister Szyszko, cho¢ dysponowat 30 milionami
zlotych, jakie uzyskat z rezerwy budzetowej panstwa na cele
zapisane w ,,Kontrakcie”, juz po roku od ogtoszenia swojego
programu oSwiadczyt samorzadowcom, zZe nie bedzie dazyt do
powiekszenia parku. Od tej pory w kolejnych kadencjach mini-
strowania wraca do Puszczy juz jako gtéwny obronca ,,trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej” i Lasow Panstwowych. Co
ciekawe, w licznych wystgpieniach chetnie towarzysza mu byli
przeciwnicy ,,Kontraktu”, w tym zdecydowani przeciwnicy ,,0pcji
narodowej”, jak na przykiad burmistrz Hajnowki, ktory zasty-
nat ze swojego sprzeciwu wobec ,,Marszu Zotnierzy Wykletych”.
Do najwierniejszych sojusznikow resortu nalezy stowarzyszenie
»danta” o nieskrywanych prorosyjskich sympatiach. Jednak nie
wszyscy byli przeciwnicy stali si¢ gorgcymi zwolennikami profe-
sora Szyszki. Przyktadem jest W. Cimoszewicz — niegdy$ bronigcy
Lasow Pafistwowych i Biatorusinow przed Ministrem Srodowi-
ska, a dzi$ stajacy w jednym szeregu z KOD-em jako obronca
»Puszczy” przed ,,wladza”. Tak wigc ewentualny powr6t bytego
premiera do polityki moze by¢ tez zastuga ministra Szyszki.

Narzucenie przez ministra obowigzujacej narracji o klarownym
froncie interesu cztowieka i zagrazajacej mu zielonej ideologii
wymaga nie tylko skazania na niebyt tysi¢cy Polakow, dla kto-
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! ,»Jak ogromne znaczenie
mie¢ bedzie ten polski Park
Narodowy wowczas

i w przysztosci dla uczacej
sie metod badania przyrody
w przyrodzie mtodziezy
szkolnej? Czy mozna
zdoby¢ si¢ na stworzenie
lepszego muzeum natury
zywej dla nauczania
mtodziezy? [...] Wszystkie
te korzysci dla nauki naszej,
ktérych zrodtem statby sie
Biatowieski Park Narodowy,
nie miatyby charakteru
przemijajacego, lecz bytyby
trwate i rostyby z roku na
rok”.

? Autor mieszkat i pracowat
w Biatowiezy i okolicach
od 1988 do 2004 1. Byt
wspotorganizatorem

i prezesem Towarzystwa
Ochrony Puszczy
Biatowieskiej (1995-2007).
3 1409 I. — pierwsze
polowanie krola, opisane

przez J. Dtugosza.
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rych konieczno$¢ wytgczenia Puszczy Biatowieskiej z dziatalnosci
gospodarczej Lasow Panstwowych wcale nie wynika z antyludz-
kich kompleksow. Propaganda kaze tez milcze¢ niezyjacym, ktorzy
swoim zyciem, praca, stowem czy inicjatywami jednoznacznie
opowiadali si¢ po stronie tak nielubianej przez obecnego mini-
stra i jego sojusznikow. Bo jak sie majg stowa prof. W. Szafera,
nestora ochrony ojczystej przyrody, o wartosci i znaczeniu biernej
ochrony Parku Narodowego w Biatowiezy' do forowanej przez
Ministerstwo Srodowiska tezy o wyzszosci ,,trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej” nad ochrona proceséw przyrodniczych? Czy
zwolnienie przez Lasy Panstwowe w 1928 r. kierownika Rezerwatu
(przyszlego Biatowieskiego Parku Narodowego) i wyrzucenie ze
stuzbowego mieszkania otwarcie krytycznego wobec gospodarki
lesnej w Puszczy Biatowieskiej prof. Jozefa Paczoskiego (herbu
Jastrzebiec), botanika i Swiatowej stawy fitosocjologa, byto spo-
wodowane jego zwigzkami z miedzynarodowym lewactwem?
Czy ustawodawcza inicjatywa Prezydenta RP, L. Kaczynskiego,
utworzenia Parku Narodowego Puszczy Biatowieskiej wynikata
z jego przywigzania do radykalnej zielonej ideologii?

O polityce historyczneji Miedzymorzu..

Wiele sie mowi o polityce historycznej panstwa, o przywracaniu
pamieci i szacunku dla tradycji. Wszystko jednak wskazuje, ze
wokot Puszezy Biatowieskiej realizowana jest alternatywna poli-
tyka historyczna. Osobiscie trudno jest mi dzi$§ ocenic, co bardziej
wplyneto na moje zaangazowanie w dziatania na rzecz ochrony
Puszczy Biatowieskiej?: zachwyt puszczanskg przyrodg czy Swia-
domosg¢, ze skarb ten zawdzigczamy setkom lat celowych dziatan
kolejnych wtadcéw Rzeczypospolitej. Bo Puszcza Biatowieska,
lezaca niegdys u zachodnich granic Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, stanowi de facto zywy pomnik Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, ktorego budowe zainicjowana przez Wtadystawa 11 Ja-
giette3 kontynuowali niemal wszyscy krolowie do zaboréw. Cho¢
koncepcja parku narodowego i ochrony przyrody pojawita si¢
dopiero w XIX w., panistwo polskie na dtugo wczesniej zagwa-
rantowato Puszczy wyjatkowy status ochronny, dzieki ktéremu
do konca XVIII w. zachowata si¢ tu jedyna poza Kaukazem po-
pulacja zubra. Skutecznos$¢ polskiego systemu ochrony Puszczy
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potrafit doceni¢ rosyjski zaborca, uznajac ten las za najlepiej za-
chowang puszcze¢ w granicach imperium i nadajac jej specjalny
status ochronny*. Nawigzujac do wcze$niej poruszonej kwestii 4 Ochrona i towy:
roli cztowieka w ksztattowaniu i zachowaniu Puszczy, zapewnie-  Puszcza Biatowieska
nie jej wyjatkowego statusu i jego konsekwentne egzekwowanie  w czasach krlewskich,
byto czynnikiem absolutnie zasadniczym. I jedynie w tym sen-  red T. Samojlik, Zaktad
sie mozna i nalezy méwic o tym, ze Puszcza Biatowieska jest  Badania Ssakéw Polskiej
nie tylko wyjatkowym obiektem przyrodniczym. Jest nim dzigki  Akademii Nauk, Biatowicza
odpowiednim rozwigzaniom prawnym i organizacyjnym, ktoére  2o00s.
okazaly si¢ na tyle trwate i skuteczne, ze Puszcz¢ mozna by przed-
stawiac jako symbol cywilizacyjnej wielkosci Rzeczypospolitej.
W Polsce odzywa dyskusja o koncepcji Miedzymorza. Waznym
elementem tego metaprojektu sg kraje powstate na ziemiach Wiel-
kiego Ksiestwa, w tym Biatorus. Czy moze co$ bardziej taczy¢ oba
kraje niz szacunek do wspolnego, cho¢ podzielonego granicg pan-
stwowg dziedzictwa? Niestety, podczas gdy Biatorus, powotujac
park narodowy na obszarze catej biatoruskiej czesci Puszczy i bijac
specjalng jubileuszowg monete, otwarcie nawigzuje do sze$cset-
letniej jagiellonskiej tradycji ochrony Puszczy Bialowieskiej, u nas
od 23 lat pozostaje ona areng walki Lasow Panstwowych o zacho-
wanie prawa do walki z kornikiem drukarzem.
Zakoncze w tym miejscu, nie podejmujgc si¢ zbilansowania
tytutowych pozytkow. B
Krosno, 26.06.2017
Andrzej Bobiec

Tekst ten, nadestany przez naszego czytelnika,
a réwnoczesnie pracownika naukowego zaj-
mujqcego si¢ sprawami lesnictwa, uwazamy
za niezwykle wazny gtos w trwajqcej dyskusji.



