auto-
rzy

" Geneza i historia

tego okreslenia zostang
streszczone nizej,

w par. 7. Na temat jego
historii zob. J.-Y. Calvez,
J. Perrin, Eglise et société
économique, Aubier 1959,
s. 543-567, oraz artykut
o. Pierre’a Vallina, Aux
origines de I’expression
justice sociale, w:
,Chronique Sociale”,

31 lipca 1960.

2 Encyklika Jucunda sane,
12 marca 1904: Grzegorz
Wielki, sprzeciwiajac

sie niesprawiedliwym
pretensjom cesarzy
bizantyjskich, stat si¢
publicznym obronca
sprawiedliwosci spotecznej
(publicus justitiae

socialis adsertor).

Sprawiedliwosé spoteczna

Jean Madiran

Czeséé pierwsza

1. Bardzo popularne dzi§ wyrazenie ,,sprawiedliwos¢ spoteczna”
jest wynalazkiem katolickim, cho¢ wynalazkiem stosunkowo
p6znym'. Do korpusu dokumentéw papieskich wprowadzit je
dopiero Pius XI. Leon XIII w ogole go nie uzywa. Swiety Pius X,
o ile mi wiadomo, uzyt sformutowania justitia socialis tylko raz>.
W nauczaniu Magisterium wyrazenie to pojawia sie praktycznie
dopiero od Quadragesimo anno (paragrafy 78, 81, 95, 109, 118)3.
Dlatego wszystkie proby ustalenia Scistej i obowiazujacej defini-
cji sprawiedliwosci spotecznej oraz jej implikacji maja poczatek
w odpowiednich fragmentach tej encykliki.

Jak stusznie zauwazyli ojcowie Calvez i Perrin, ,,najpetniejsza
definicja sprawiedliwosci spotecznej”, jaka podaje Pius XI, nie
znajduje sie jednak wcale w Quadragesimo anno, lecz w 51 para-
grafie Divini Redemptoris, co samo w sobie ma daleko idace kon-
sekwencjet. Nauka Divini Redemptoris nie trafita bowiem raczej
do tych, do ktorych sie zwracala, a to z jednego psychologicznego
powodu, ktéry tatwo mozna zrozumie¢. Ot6z powszechnie poj-
muje sie te encyklike jako w catosci poswiecona potepieniu komu-
nizmu (a w kwestii potepienia kazdy jest przekonany, ze rozumie
wystarczajaco duzo, gdy zwyczajnie wie, ze mialo ono miejsce).
Z tego powodu zaniedbano albo zignorowano liczne punkty dok-
tryny, ktorymi encyklika zajmowata sie osobno, samymi w sobie,
a wiec w efekcie rowniez ,,najpelniejszg definicja” sprawiedliwosci
spotecznej, ktorg jak dotad przedstawilo Magisterium.

3w polskim wydaniu beda to punkty 58, 59, 72, 75, 101, 126 (przyp. thum.).

4J.—Y. Calvez, J. Perrin, dz. cyt., s. 201.
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Tradycyjna doktryna sprawiedliwosci

2. Sprébujmy na poczatku umiejscowié¢ sprawiedliwos¢ spoteczng
w kontekscie tradycyjnej nauki o sprawiedliwosci. Wedtug Swiete-
go Tomasza sprawiedliwosc jest statg dyspozycja woli, aby kazde-
mu odda¢, co mu sie nalezyS. Jest ona druga z cnét kardynalnych
i przewyzsza godnoscig pozostate cnoty moralne®. Cnotg spotecz-
ng jest w tym sensie, ze gdy pozostale cnoty moralne porzadkuja
wewnetrzne zycie cztowieka, sprawiedliwo$¢ porzadkuje relacje
cztowieka z innymi’. Sprawia, ze wola przyjmuje wtasciwg dys-
pozycje w aktach, ktore ustanawiaja relacje miedzy cztowiekiem
a Bogiem albo bliznim.

Wszystkie przykazania Dekalogu odnoszg sie do sprawiedli-
wosci®. Przykazania te, tacznie z pierwszym, maja za swoj cel
mitos¢, zgodnie ze stowami Swietego Pawla: ,,celem przykazania
jest mitos¢” (1 Tm 1,35), lecz ich bezposrednim przedmiotem sg
zawsze akty cnoty sprawiedliwosci®. Przykazania Dekalogu for-
mutujg prawo naturalne i jawia si¢ naturalnemu rozumowi jako
co$ bezposrednio oczywistego'®.

3. Darem Ducha Swietego odpowiadajacym cnocie sprawiedli-
wosci jest dar poboznosci, a blogostawienstwo odpowiadajace
darowi poboznoS$ci wymienione jest jako drugie'": ,,Btogo-
stawieni tagodni, albowiem oni posigda ziemie” (Mt 5,4)">.
Obiegowa, nieliteralna interpretacja, wedtug ktorej ,,ziemia”
obiecana tagodnym nie miataby oznacza¢ ziemi doczesnej, moze
by¢ uznana za zbyt zawezong. Na przyktad taki socjolog jak
[Frédéric] Le Play, podsumowujac obszerne badania empiryczne,
zauwazyl, ze najbardziej podstawowym warunkiem dobrobytu
spotecznosci (sociétés'3) doczesnych jest szacunek dla Dekalogu.
Innymi stowy, jest nim wtasnie doskonalona przez dar pobozno-
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S Sw. Tomasz z Akwinu,
Summa teologii, 1111, 58,
1: Justitia est constans et
perpetua voluntas jus suum
unicuique tribuens.

® Tamze, I, 58,

12. Jednak cnota
sprawiedliwosci nie jest
pod zadnym wzgledem
wazniejsza od cnoty
roztropnosci, ktora jest
zarazem intelektualna

i moralna, a ktora Swigty
Tomasz okresla, mowigc
Scisle, nadrzedng posrod
cnot moralnych (1111,

56, 1, ad 1), a nawet
najbardziej konieczng dla
zycia ludzkiego (prudentia
est virtus maxime necessaria
ad vitam humanam, I-11,
575 5)-

7 Tamze, II-11, 58, 2: Non
est (justitia) nisi unius
homini ad alium.

8 Tamze, II-1I, 122, 1
9 Tamze, ad 4.

0 Tamze, II-TI, 122, 1.

1 Drugie wedtug kolejnosci podawanej przez Wulgate, za ktora idzie Swigty Tomasz. Wspotczesna egzegeza skiania

si¢ niekiedy, aby wymieniac je jako trzecie, zob. L. Pirot, A. Clamer, La sainte Bible, t. IX, Letouzey 1950, s. 55;

przeciwny poglad przedstawia jednak o. M. J. Lagrange, Evangile selon saint Matthieu, Gabalda 1927, s. 83.

2 Autor podaje numeracj¢ wedtug Wulgaty oraz ttumaczenie za tacing mitis - doux, Biblia Tysiaclecia podaje

odwrotng kolejnos¢ wersetow 4 i 5 oraz uzywa tu stowa ,,cisi” (przyp. ttum.).

3 Zazwyczaj, gdy autor uzywa rzeczownika société, podaje thumaczenie ,,spotecznosc”, jako blizsze klasycznemu

rozumieniu societas, w przeciwienistwie do majacego bardziej ,,socjologiczne” (abstrakcyjne, technokratyczne itp.)

skojarzenia ,,spoteczenstwa” (przyp. thum.).
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"4 Summa teologii, I-11, 69, 2.
'S Tamze, 1111, 58, 51 6.

16 U $w. Tomasza jest to
rozroznienie na justitia
generalis/particularis

(przyp. thum.).

7 Tamze, art. 7: Oportet
esse particularem quandam
iustitiam, quae ordinet
hominem circa ea quae

sunt ad alteram singularem
personam.

18 Tamze, art. §5: Justitia
ordinet hominem in
comparatione ad alium.
Quod quidem potest esse
dupliciter. Uno modo,

ad alium singulariter
consideratum. Alio modo, ad
alium in communi, secundum
scilicet quod ille qui servit
alicui communitati servit
omnibus hominibus qui sub
communitate illa continentur.
19 Tamze: Quia ad legem
pertinet ordinare in bonum
commune, ut supra (I-11, 9o,
2) habitum est, inde est quod
talis justitia, praedicta modo
generalis, dicitur

wjustitia legalis”, quia scilicet
per eam homo concordat

legi ordinanti actus omnium

virtutum in bonum commune.

20 .
Tamze.
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Sci sprawiedliwos¢, do ktorej odnosi sie drugie btogostawienistwo.
Ponadto wigkszos¢ Ojcoéw Kosciota, ze swigtym Augustynem
wiacznie, przyjmuje, ze nagrody przypisane btogostawienstwom
,Mmozna otrzymaé¢ w tym zyciu”. Swiety Tomasz precyzuje, ze
o ile petnia btogostawienistwa nalezy do zycia przysztego, o tyle
jakies pierwociny btogostawienstwa oraz nagrody, ktore sg z nim
zwigzane, nalezg juz do zycia teraZniejszego. Mozliwe jest wiec
nadac takie znaczenie obietnicy ,,albowiem oni posigda ziemie”,
ktore nie bedac materialistycznym ani wytacznie doczesnym,
godzitoby socjologie i filozofie spoteczng w mysli, ze istnieje
zalezno$¢ miedzy uprawianiem sprawiedliwosci (doskonatej
dzieki darowi poboznosci) a dobrobytem — réwniez materialnym
- spotecznosci ziemskich.

4. Swiety Tomasz odroznia sprawiedliwosé¢ generalng (justice
générale), ktora dziatania innych cnét przyporzadkowuje dobru
wspolnemu, to znaczy jej zadaniem jest poruszaé inne cnoty,
wtadajac nad nimi: movere per imperium omnes alias virtutes's,
oraz sprawiedliwos¢ szczegétowq (particuliére)'®, ktora porzadkuje
w czlowieku to, co dotyczy dobr szczegbtowych nalezacych do
innego'’. Mowiac inaczej, sprawiedliwosc¢ reguluje nasze odnie-
sienia do innych os6b na dwa sposoby: albo jest to ktos ujety
jednostkowo, wtedy mowi sie o ,,sprawiedliwosci szczegotowe;j”,
albo spotecznie, w tym sensie, ze ktos, stuzgc spotecznosci, stuzy
w ten sposob wszystkim, ktorzy sg jej cztonkami, wtedy mowi sie
o ,,sprawiedliwosci generalnej”'®.

5. Gdy chodzi o prawo przyporzadkowujace czyny ludzkie
dobru wspélnemu, owa ,,sprawiedliwos¢ generalna” nazywana
jest rtowniez sprawiedliwoscig prawng (légale)™. ,,Sprawiedliwos¢
prawna” i ,,sprawiedliwo$¢ generalna” to zatem dwie nazwy tej
samej cnoty, nie za$§ dwie odrebne cnoty.

Owa sprawiedliwos$¢ ,,prawna” albo generalna nie sprowadza
sie wytacznie do cnoty prawodawcy, jak czasem btednie interpre-
towany byt termin prawna (legalis). Cnota dobrego prawodawcy,
ktory ogtasza sprawiedliwe prawa, jest rOwniez cnota dobrego
obywatela, ktory jest tym prawom postuszny.

Co wiecej, btedne byloby rowniez rozumienie, ktore w twierdze-
niu, ze przez sprawiedliwo$¢ prawng cztowiek poddaje si¢ prawu
podporzadkowujacemu akty wszystkich cnét dobru wspolnemu?,
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widziatoby wylacznie prawo pozytywne, gdy tymczasem chodzi
tu przede wszystkim o prawo naturalne?'.

Kazda cnota moze by¢ okreslona jako ,,sprawiedliwos¢
generalna” o tyle, o ile przez sprawiedliwos¢ generalng odnosi
sie do dobra wspolnego. Cnota ta jest generalna przez swoja
sprawczo$¢, niemniej przez swojg nature jest ona odrebna od
innych cn6t??, poniewaz do podporzadkowania cnét dobru
wspolnemu konieczna jest cnota odrebna i nadrzedna wzgledem
pozostatych®.

6. Sprawiedliwos¢ generalna bezposrednio podporzadkowuje
cztowieka dobru wspdlnemu, posrednio za$, za poSrednictwem
sprawiedliwosci szczegétowej*4, podporzadkowuje go dobru
jednostek.

Istnieja dwa rodzaje sprawiedliwosci szczegbtowej: sprawiedli-
woS¢ wymienna (commutative), regulujaca relacje miedzy osobami,
oraz sprawiedliwos$¢ rozdzielcza, regulujgca relacje dobra wspol-
nego w stosunku do kazdej osoby?S. Sprawiedliwo$¢ wymienna
wymaga rownowaznosci arytmetycznej w transakcjach indywidu-
alnych, z kolei sprawiedliwos¢ rozdzielcza domaga sie proporcjo-
nalnosci w podziale dobra wsp6lnego®.

Podsumowujac, w spotecznosci bedacej catoscia, ktorej cze-
Sciami sg jej cztonkowie, sprawiedliwo$¢ generalna reguluje
odniesienia czesci do catosci; sprawiedliwos¢ szczegbtowa roz-
dzielcza reguluje odniesienia catosci do czesci (jednostek); spra-
wiedliwo$¢ wymienna reguluje odniesienia czesci (cztonkow) do
siebie nawzajem.

7. Termin ,;sprawiedliwos¢ generalna” popadt w zapomnienie
wraz z praktycznie zupetnym zapoznaniem doktryny tomistycznej
w XVIII i XIX wieku. Proby przywrocenia terminu ,,sprawiedli-
wo$¢ prawna” spowodowaty nieporozumienia, z ktérych wyni-
kato, ze dotyczy on wytacznie praw stanowionych. Z kolei terminu
»sprawiedliwos$¢ spoteczna” jako pierwszy uzyt w 1840 roku
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interpretacje, ktore nadaja

21 Te btedne

»sprawiedliwosci prawne;j”
inny wymiar czy zakres niz
,»sprawiedliwo$¢ generalna”
albo ktore redukuja
sprawiedliwo$¢ prawna
wylacznie do kwestii prawa
pozytywnego, mozna uznac
za ,tradycyjne” dopiero od
XIX w. Nieporozumienie

to wciaz nie zostato
wyrugowane: jego Slady
znalez¢ mozna jeszcze

u o. B. Hiringa, La loi du
Christ, t. I: Théologie morale
générale, Desclée et Cie, 3¢
édition, 1957, s. 305-306.
22 Tamze, art. 6: Potest
quaelibet virtus, secundum
quod a praedicta virtute,
speciali quidem in essentia,
generali autem secundum
virtutem, ordinatur ad
bonum commune, dici
justitia legalis.

23 Tamze, ad 4: [...] Sic
oportet esse unam virtutem
superiorem quae ordinet
omnes virtutes in bonum
commune, quae est justitia
legalis, et est alia per

essentiam ab omni virtute.

2?4 Tamze, art. 7, ad 1: Justitia legalis sufficienter quidem ordinat hominem in his quae sunt ad alterum, quantum ad

commune quidem bonum, immediate, quantum autem ad bonum unius singularis personae, mediate. Et ideo oportet esse

aliquam particularem ijustitiam, quae immediate ordinet hominem ad bonum alterius singularis personae [...].

25 Dz. cyt., T, 61, 1.

26 .
Tamze, art. 2.
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27 Pierwsze wydanie
wtloskie w 1840, pierwsze
wydanie francuskie,

u Castermanna, w 1857 r.
(petny tytut dzieta brzmi:
Teoretyczny esej o prawie
naturalnym, oparty na
faktach — przyp. ttum.).
28 Encyklika Studiorum
ducem, 29 czerwca 1923.
29 przektad polski:
Sprawiedliwosé

spoteczna domaga sie

od jednostek tego, co

stuzy dobru ogétu, za:
,Wiadomosci Archidiecezji
Warszawskiej”, r. XXVII,
kwiecien 1937, s. 141-170

(przyp. thum.).

39 pius XI, Encyklika
Firmissimam constantiam,
28 marca 1937: [...] justitia

commutativa et socialis.
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teolog [Luigi] Taparelli w swoim Essai théorique de droit natu-
rel*’. Wyrazenie jest juz w uzyciu u Alberta de Muna i [Francois
Renégo| de La Tour du Pin, a staje sie powszechne w dokumentach
papieskich, poczawszy od Piusa XI. W 1923 roku Papiez utozsa-
mia sprawiedliwos¢ spoteczng ze ,,sprawiedliwoscia generalng”

$wietego Tomasza®®

, W 1931 obficie méwi o niej w Quadragesimo
anno, a w 1937 podaje jej ,,najpetniejszg definicje” w 51 paragrafie
Divini Redemptoris, gdzie mianowicie nauczat, ze ,,sprawiedliwosé¢
spoteczna domaga si¢ od jednostek wszystkiego, co konieczne dla
dobra wspolnego

Powiedzie¢, ze sprawiedliwos¢ spoteczna domaga si¢ od jed-

nostek wszystkiego, co konieczne dla dobra wspoélnego, znaczy

929

przypisac jej w efekcie definicje zbiezng z definicja sprawiedliwosci
generalnej Swietego Tomasza. Sprawiedliwos¢ spoteczna nie jest
wiec nowoscig zjawiajacg sie poniewczasie w moralnym namysle
chrze$cijanstwa: tylko nazwa jest tu nowa.

Problem

8. Skoro Pius XI nadaje sprawiedliwosci spotecznej definicje spra-
wiedliwosci generalnej, moglibySmy spodziewac sie, ze w tym
samym paragrafie 51 Divini Redemptoris powie rOwniez: ,,Nie
istnieje wytacznie sprawiedliwo$¢ okreslana jako szczegétowa.
Istnieje rowniez sprawiedliwos¢ spoteczna”. Tymczasem Papiez
tego nie mowi, stwierdza natomiast, ze ,,nie istnieje wytacznie
sprawiedliwos¢ okreslana jako wymienna. Istnieje rowniez spra-
wiedliwos¢ spoteczna”. W ten sam sposob Papiez wyraza sie
w encyklice Firmissimam constantiam3°.

Z jednej strony wiec Pius XI podaje definicje sprawiedliwosci
spotecznej zbiezng z definicja sprawiedliwosci generalnej. Z dru-
giej jednak odréznia sprawiedliwos¢ spoleczng od sprawiedliwosci
wymiennej, tak jakby sprawiedliwos$¢ spoteczna mogta pomylic sie
ze sprawiedliwoscig rozdzielczg.

Z pewnosciag wlasnie z tego powodu niektérzy explicite lub
implicite utozsamili sprawiedliwos¢ spoteczng ze sprawiedliwoscig
rozdzielcza. Takie utozsamienie prowadzi jednak do zasadniczych
btedéw: badZz do odjecia sprawiedliwosci spotecznej jej funkcji
generalnej (ktorg jest przyporzadkowanie aktéw wszystkich
innych cnét dobru wspélnemu), bgdz do naduzycia w postaci
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przypisania tej wtasnie funkcji generalnej poszczegélnym normom
sprawiedliwosci rozdzielczej.

Propozycjarozwigzania
9. Sam Pius XI podaje jednakze pewne wyjasnienie, a znajduje
sie ono w tym samym miejscu Divini Redemptoris. Wyjasnienie
to zasadza sie na naturze dobra wspdlnego. Dobro wspélne nie
zostato uwzglednione, powiada (a uwzglednienie dobra wspolne-
go nalezy do sprawiedliwosci generalnej, czyli spotecznej), tylko
wtedy, gdy kazdy cztonek spotecznosci nie otrzymuje wszystkiego, co
jest dla niego konieczne (to z kolei odnosi si¢ do sprawiedliwosci
szczegbtowej rozdzielczej).

Oznacza to zatem, ze sprawiedliwo$¢ rozdzielcza ma uprzywi-
lejowana wiez ze sprawiedliwoscig spoteczng albo generalng. To
wilasnie uwyraznia sie w paragrafie 51 czytanym w catosci:

Nie istnieje wytacznie sprawiedliwos¢ okreslana jako
wymienna. Istnieje rowniez sprawiedliwo$¢ spoteczna.
Nalezy ja praktykowa¢. Naktada ona obowigzki, od kto-
rych nie wolno sie uchyla¢ ani pracodawcom, ani robotni-
kom. Sprawiedliwos¢ spoteczna domaga si¢ od jednostek
wszystkiego, co konieczne dla dobra wspdlnego. Jednak
w organizmie zywym niemozliwy jest zdrowy rozwdj ca-
tego ciata, jesli poszczegdlnym jego czeSciom nie dostarczy
sie tego, co jest im potrzebne do spetniania ich funkcji
zyciowych; w ten sam sposob, w organizacji i zarzadza-
niu wspolnota, dobro wspdlne zostato wziete pod uwage
tylko wtedy, gdy kazdy cztonek spotecznosci, ktory cieszy
sie godnoscig osoby ludzkiej, otrzymuje wszystko, co jest
konieczne do wypetniania swojej funkcji spotecznej. Jesli
zrealizowane zostang wymogi sprawiedliwosci spotecznej,
to w efekcie nastapi ozywienie zycia gospodarczego — w at-
mosferze pokoju i porzadku — bedace przejawem potegi
i zdrowia panstwa, podobnie jak o zdrowiu ludzkiego
ciata $wiadczy harmonijne i wlasciwe wspotdziatanie

wszystkich jego czesci3’.

49

3" polskie thumaczenie
dostosowuje do

francuskiego przektadu
podanego przez autora

(przyp. thum.).
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32 Summa teologii, 1I-11,

58, 6.

33 Tamze, II-11, 61, 1, ad

4: Ad justitiam legalem
pertinet ordinare ea quae
sunt privatarum personarum
in bonum commune,

sed ordinare e converso
bonum commune ad
personas particulares per
distributionem est justitiae
particularis.

34 Korzystam z polskiego
przektadu (,Wiadomosci
Diecezjalne”, Katowice
6/1931, s. 63-81),

ktory dostosowuje do
ttumaczenia francuskiego.
W polskim wydaniu nie
jest to paragraf 118, jak
podaje autor, lecz 138-139.
Autor pomija rowniez spory
fragment rozumowania
przedstawionego w
encyklice, co zaznaczam
kwadratowym nawiasem.
W wydaniu facinskim
cytowane miejsce zaczyna
sie od stow: Quam ergo
falluntur incauti illi
reformatores |[...] (przyp.

ttum.).
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Wyjatkowosé sprawiedliwosci rozdzielczej

1o. Akt kazdej cnoty podporzadkowuje sie dobru wspélnemu
dzieki sprawiedliwosci spotecznej (albo generalnej) i pod tym
wzgledem moze by¢ okre§lony jako akt sprawiedliwosci spotecz-
nej (generalnej)3”. Natomiast pozostate cnoty uporzadkowane
w ten sposob same w sobie nie biorg pod uwage dobra wspoélnego:
z wyjatkiem sprawiedliwosci szczegbtowej rozdzielczej.

Sprawiedliwos¢ szczegdbtowa rozdzielcza i sprawiedliwos¢ gene-
ralna (spoteczna) to dwie cnoty moralne, ktére same przez sie
bezposrednio odnoszg sie do dobra wspdlnego, chociaz kazda
skupia sie na innym jego aspekcie: sprawiedliwo$¢ spoteczna
(generalna) podporzadkowuje dobra szczegdétowe dobru wspol-
nemu, sprawiedliwos¢ szczegétowa rozdzielcza dzieli za$§ dobro
wspolne pomiedzy poszczegbdlne osoby33.

Gdy wiec Pius XI mowi, ze oprocz sprawiedliwo$ci wymiennej
istnieje sprawiedliwo$¢ spoteczna, ma na mysli, Ze oprocz arytme-
tycznej sprawiedliwosci w transakcjach miedzyosobowych nalezy
wzigé pod uwage réwniez sprawiedliwos¢ w odniesieniu do dobra
wspolnego, to jest sprawiedliwos¢ generalng oraz nieuchronnie
wywotang przez nig sprawiedliwos¢ szczegdbtowa rozdzielcza.

11. Ta sama argumentacja jest wyraznie obecna w 11834 para-
grafie Quadragesimo anno:

Jak bardzo myla sie wiec niebaczni owi reformatorzy, kto-
rzy dbaja tylko o zachowanie sprawiedliwos$ci wymien-
nej, a pomoc mitosci dumnie odrzucaja! [...] Prawdziwa
zatem wspotpraca wszystkich dla dobra wspdlnego po-
wstanie dopiero wowczas, kiedy poszczegblne warstwy
spoteczenstwa mie¢ bedg wewnetrzne przekonanie, ze sg
cztonkami jednej wielkiej rodziny i dzie¢mi tego samego
Ojca niebieskiego, a nawet, jesli uwazac si¢ beda za jedno
w Chrystusie, a kazdy z osobna jeden drugiego cztonka-
mi, tak Ze jesli co cierpi jeden cztonek, spotem cierpig

wszystkie cztonki.

Rozumowanie jest wiec takie samo jak w §1 paragrafie Divini
Redemptoris, gdzie Pius XI twierdzit, ze poza sprawiedliwoscia
wymienng nalezy przyjac¢ dobro wspélne. Tutaj jednak Pius XI nie
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moéwi o sprawiedliwosci spotecznej, lecz zwyczajnie o mitosci,
ktora jest, jak powiedziat w innym miejscu, duszg sprawiedliwo-
Sci. Stad, ze Pius XI przeciwstawia tutaj ,,mito$¢” sprawiedliwosci
,wymiennej”, nikt jednak nie wyciggnat wniosku, Ze nalezatoby
utozsami¢ mito$¢ ze sprawiedliwoscig rozdzielcza.

12. Przez ,,dobro wspolne” rozumie si¢ zwyczajnie doczesne
dobro wspdlne spotecznosci cywilnej (société civile) tworzacej pan-
stwo (nastepnie dopiero doczesne dobro wspoélne grup tworzacych
dang spotecznos¢: rodzin, cechdéw; a od niedawna réwniez docze-
sne dobro wspoélne catej rodziny ludzkiej). To doczesne dobro
wspolne jest z kolei samo podporzgdkowane, na co wskazuje
cytowany paragraf Quadragesimo anno, nie osobie jako jednostce,
lecz dobru wspélnemu oséb, ktore przewyzsza doczesne dobro
wspolne3s.

13. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza pojawia sie poniekad nie-
uchronnie w kontekscie sprawiedliwosci spotecznej i do niej sie
upodabnia. Dlatego mozna powiedzie¢ za biskupem [Emilem]
Guerrym: ,,Sprawiedliwosc¢ spoteczna dotyczy odniesienia oby-
wateli do dobra wspélnego zar6wno w wymiarze obowigzkow,
jak i praw. Sprawuje sie ja wiec w dwoch znaczeniach: wspolnoty
[politycznej] wzgledem obywateli i obywateli wzgledem tejze
wspolnoty”3°,

Jest to robwniez wyjasnieniem zjawiska, o ktorym moéwi ojciec
Tonneau: ,,Za hastem sprawiedliwosci spotecznej idzie maniera
przypisywania jednocze$nie obowigzkow, ktore wynikajg ze spra-
wiedliwosci okreslanej jako generalna [...] oraz obowigzkow, ktore
wynikajg ze sprawiedliwosci rozdzielczej”37.

Z tym ze niemozliwe jest przyjecie, jak robi to ojciec Tonneau,
ze chodzitoby tu o uzycie akcydentalne, spowodowane pojawie-
niem si¢ nowego, rzekomo nieadekwatnego, terminu ,,sprawie-
dliwos¢ spoteczna”. Zanim bowiem okreslenie sprawiedliwosci
spotecznej pojawito sie w dokumentach papieskich, juz Leon
XIII przypisywat w pewnej mierze sprawiedliwosci rozdzielczej
obowigzek (nalezgcy do sprawiedliwosci generalnej) troski o dobro
wspoélne. W 27 paragrafie Rerum novarum Papiez pisal mianowicie:

A zatem miedzy obowiazkami licznymi a ciezkimi pa-

nujacych, dbatych o dobro ludu, ten obowiazek jest na
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35 Jesli chodzi o ten aspekt
doktryny, zob. dzieto

Ch. De Konincka,

La primauté du bien

commun, Editions Fides,

1943.

36 Guerry, La doctrine
sociale de PEglise, Bonne

Presse 1957, 5. 143.

37 Zob,. artykut w ,,Bulletin
Thomiste”, cytowany przez
Calveza i Perrina, dz. cyt.,

s. 562.
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38 Cytuje za ttumaczeniem
Wydawnictwa Apostolstwa
Modlitwy, Krakéw 1939
(przyp. thum.).

39 0. Tonneau stwierdzat
wiec: Wiemy, ze Encyklika
(Quadragesimo anno)

[...] uzywata terminu
sprawiedliwosci spotecznej
w znaczeniu obiegowym.
Nie mogto by¢ inaczej. Nie
nalezy ubolewad, ze encyklika
postuzyta sie jezykiem
powszechnie uzywanym,
dokument tego rodzaju

nie powinien by¢ bowiem
zarezerwowany wylqgcznie
dla wyspecjalizowanych
czytelnikow. Mozemy
jednak ubolewac nad

tym, ze wykwalifikowani

w teologii moralnej
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pierwszym miejscu, izby kazdy stan otaczali opieka row-
nomierna, czyli przestrzegali tej sprawiedliwosci, ktéra zo-

wie si¢ ,,rozdzielajgcg”®.

Powyzsze nauczanie Leona XIII uniemozliwia nam wyciagnie-
cie wniosku, zbieznego z konkluzja ojca Tonneau, ze trudnosci,
z ktérymi mamy tu do czynienia, wynikajg z nierozwaznego wy-
korzystania przez Magisterium potocznego i publicystycznego,
a wiec wieloznacznego, terminu ,,sprawiedliwos¢ spoteczna3°.
Rozpoznane trudnosci dotyczg Scistej i wyjatkowej relacji mie-
dzy sprawiedliwoscig generalng a sprawiedliwoscig szczegdtowg
rozdzielczg, ktorej jednak filozofia tradycyjna nigdy wyraznie nie
uwydatnita.

Sam tekst 51 paragrafu Divini Redemptoris, podajacy ,,najpet-
niejszg definicje” sprawiedliwosci spotecznej, zacheca nas do
refleksji nad naturg dobra wspolnego, ktora nie tylko pozwala
zauwazy<, ze sprawiedliwos¢ spoteczna zlata si¢ ze sprawiedliwo-
$cig rozdzielcza, lecz rowniez ze istnieje migdzy nimi szczegdlny
zwigzek, gtebszy nawet niz ten, dzieki ktéremu sprawiedliwos¢
generalna porzadkuje akty innych cnét: ot6z sprawiedliwos$é
rozdzielcza wyptywa ze sprawiedliwosci spotecznej bardziej bez-
posrednio i natychmiastowo niz wszystkie inne cnoty, ze sprawie-
dliwoscig wymienng wiacznie.

specjalisci, ktorzy jako naukowcy prawdziwie powinni si¢ troszczyc, aby uzywac wyltqcznie jezyka Scistego, nie byli w stanie

dostarczy¢ zwyczajnemu Magisterium technicznych sformutowa#, ktére nie bylyby moze tak ekspresyjne, ale za to bardziej

uporzgdkowane pod wzgledem logicznym (artykut w ,,Bulletin Thomiste” cytowany przez Calveza i Perrina, dz. cyt.,

s. 562).

Wypowiedz ta domaga sie¢ dwoch ogélnych uwag:

I Gdy podczas lektury dokumentow papieskich socjolog, filozof czy nawet teolog napotka na trudnosci, nie powinien

przyjmowac hipotezy niesp6jnosci logicznej Magisterium, lecz raczej hipotez¢ swojej wlasnej stabosci, i kontynuowac

badania. Streszczenie zasad dotyczacych interpretacji dokumentéw papieskich mozna znalez¢ u M. Clémenta, w:

L’Economie sociale selon Pie XII, t. 1, Nouvelles Editions Latines, 1953, s. 76-85.

1T To nie teologowie reguluja, kontroluja i nakierowuja nauczanie Magisterium, lecz odwrotnie. Niewatpliwie

Magisterium korzysta z pracy teologow (i w tym kontekscie trzeba zauwazyc, ze sprawiedliwosc spoteczna nie jest

sformutowaniem publicystycznym, lecz uzywanym przez samego zatozyciela nowozytnej filozofii spotecznej, teologa
[Luigiego] Taparellego). Lecz sami teologowie potrzebuja ciagtej korekty ze strony nauczania magisterialnego (wzglednie

autokorekty), a nie odwrotnie...
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Natura dobra wspélnego

14. Dobro wspoélne okresla sie niekiedy jako ,,dobro wspélno-
ty” albo jako ,,wspolnote dobra, ktorej celem jest, aby kazdy jej
cztonek miat udziat we wszystkich dobrach”. ;Dobro wspolnoty
oraz wspoélnota dobr okreslajg w ten spos6b dwa nieroztgczne
i komplementarne aspekty dobra wspdlnego”4°.

Ujmijmy to jeszcze doktadniej. Dobro wspolne nie jest dobrem,
ktore nie bytoby dobrem jednostek, lecz wytgcznie dobrem catosci
ujetej jako pewna osoba*': poniewaz, przede wszystkim, catos¢
albo wspoélnota nie jest osobg; osoba, indywidualna substancja
natury rozumnej, moze by¢ orzekana o spotecznosci cywilnej
wylacznie metaforycznie, nie za§ analogicznie*’; w tym samym
znaczeniu i z tego samego powodu Pius XII nauczat, ze wspélnota
spoleczna nie posiada jednosci substancjalnej (qui subsiste en soi),
lecz wytacznie jednos¢ pod wzgledem celu i dziatan®3; po drugie
za$, dobro wspdlne, ktore bytoby wytacznie dobrem catosci ujetej
jako pewna osoba, nie bytoby juz dobrem wspolnym, lecz dobrem
szczegbtowym (ktore z kolei nie bytoby dobrem szczegétowym
osoby); tracitoby swoj wyrdzniajacy charakter i staloby sie dla
kazdego dobrem nie tyle wspolnym, co raczej obcym: dobrem

(w wydaniu polskim chodzi raczej o par. 49 — przyp. ttum.).
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4% 0, L. Bernaert

w ,,Etudes” z marca 1959,
s. 306, cytujacy i
komentujacy o. G. Fessarda,
Autorité et bien commun,
Aubier, 1944, s. 54-88.

4! Ch. De Koninck,

dz. cyt., s. 9.

42 Tamze, s. 183.

43 70b. Pius XII,
Przemoéwienie do
neurologéw z 14 wrzesnia
1952, rozwijajace

i precyzujace uwage
Wyrazona w par. 31

Mystici Corporis

W encyklice: Podczas gdy w naturalnym ciele zasada jednosci tak tqczy czesci, Ze poszczegolne tracq swq whasciwg

podpore, to w mistycznym ciele przeciwnie si¢ dzieje. Sita wzajemnej tgcznosci, chocby najglebsza, tak jednoczy z sobg

cztonki, ze wszystkie zachowujq catq swojq wlasciwg osobe. Porobwnanie do ciata fizycznego, ktore jest uprawnione

i znajduje si¢ w Pismie Swietym, jest doktadnie pordwnaniem, a nie utozsamieniem: W jakimkolwiek zyjqcym ciele

fizycznym poszczegolne cztonki ostatecznie przeznaczone bywajq jedynie na korzysé catego organizmu, podczas gdy

spoteczna jakakolwiek budowa ludzka, o ile zwazymy cel ostateczny jej korzysci, skierowana jest ku postepowi catosci

i poszczegolnych cztonkow, poniewaz z 0sob si¢ sktada (przektad za ,Wiadomosci Diecezjalne”, Katowice 28/1960,

par. 49 — przyp. thum.).

Z kolei w przeméwieniu z 14 wrzesnia 1952 r.: Wspdlnota ujeta jako catosé nie posiada substancjalnej jednosci fizycznej,

a jej indywidualne cztonki nie stanowiq jej integralnych czesci. Z kolei fizyczny organizm bytow ozywionych, roslin,

zwierzqt czy cztowieka posiada jako catos¢ jednosé substancjalng; kazdy z jego cztonkéw, na przyktad reka, noga, serce,

oko, stanowi integralng cze$é, przeznaczong w catym swoim jestestwie do tego, aby wkomponowac si¢ w catos¢ organizmu.
Poza organizmem nie posiada bowiem, ze swojej natury, zadnego znaczenia, zadnej celowosci; totalnos¢ organizmu,

z ktorym sie wigze, w catosci go wchtania. Zupetnie inaczej rzecz si¢ ma w spotecznosci moralnej i w kazdym organizmie
majgcym charakter czysto moralny. Cato$¢ nie posiada tu catosci substancjalnej, lecz zwyktq jednos¢ celu i dziatania. We

wspolnocie jednostki sq wytqcznie wspotpracowanikami oraz narzedziami dla realizacji wspolnego celu.
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44 Ch. De Koninck, dz. cyt.,

s. 75-76.

45 Tamze.

46 Tamze, s. 9.

47 Tamze, s. 35.

48 Tamze, s. 65.
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panstwa stworzonego na wzor osoby fizycznej albo tez dobrem
wspolnym, ktére przywtaszcza sobie przywoddca wspolnoty#4.

Gdy przywodca wspolnoty przywtlaszcza sobie dobro wspélne,
mamy wowczas do czynienia z klasyczng tyranig na wzér Nabu-
chodonozora II czy Sardanapala. Gdy za$ dobro wspélne staje
sie dobrem panstwa pojetego jako osoba, mamy wéwczas do
czynienia z tyranig nowozytng — totalitaryzmem. W obu przy-
padkach sprawiedliwo$¢ spoteczna ulega zniszczeniu’: lecz w obu
tych przypadkach zostaje zniszczona wtasnie przez zniweczenie
sprawiedliwosci szczegétowej rozdzielczej. ,.Gdy odrézniamy dobro
wspolne od dobra jednostkowego, w zadnym wypadku nie rozu-
miemy przez to, ze nie jest ono dobrem jednostek: gdyby nie byto
dobrem jednostek, nie bytoby prawdziwie wspolne”4.

15. Dziewietnastowieczny rozwéj proletariatu, wyobcowanego
w pewnym sensie z panstwa i niepartycypujacego w dobru wspol-
nym, niszczyt samo dobro wspoélne w tym sensie, Ze nie byto ono
juz wspolne dla wszystkich cztonkéw wspoélnoty. Byto to sprzeczne
ze sprawiedliwoscia spoleczng, ktéra ,,domaga sie wszystkiego,
co konieczne dla dobra wspdlnego”, tgcznie z tym, aby byto ono
wspoélne. Aby ponownie ustanowi¢ wspoélnote dobra, sprawiedli-
wos¢ spoteczna nakazywata wiec niezwtoczne przywrdcenie spra-
wiedliwosci rozdzielczej: dlatego wiasnie Leon XIII méwi o niej
w Rerum novarum, dlatego tez, przyjmujac podobng perspektywe,
Pius XI mogt powiedzie¢ w 51 paragrafie Divini Redemptoris, ze
poza ,sprawiedliwos$cia wymienng” istnieje ,,sprawiedliwos¢
spoteczna”.

Natomiast w znaczeniu odwrotnym, to jest wtedy, gdy identyfi-
kuje sie sprawiedliwos¢ spoteczng ze sprawiedliwoscig rozdzielcza,
likwidujac sprawiedliwo$¢ generalng (albo likwidujac porzadek
poddajacy sprawiedliwos¢ rozdzielczg sprawiedliwosci generalnej),
niszczy sie dobro wspélne w inny sposéb. Jesli bowiem dobro
wspolne jest dla 0sob, ktore tworzg spotecznosé, jest nim dla
nich wiasnie jako dobro wspdlne, nie za$ jako dobro wtasne?’.
»W obliczu dobra wspélnego osoba moze nazwac je swoim, ale
nie znaczy to, Ze zostaje ono w ten sposob przypisane osobie jako
dobro jednostkowe”#3, Przypisa¢ dobro wspélne osobom jako ich
dobro jednostkowe przez akt sprawiedliwosci szczegotowej roz-
dzielczej, ktora nie bytaby juz podporzadkowana sprawiedliwosci
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spotecznej generalnej, znaczytoby na przyktad rozda¢ kamienie
tworzace most kazdemu z jego uzytkownikow.

16. Jesli wiec Papieze definiujg ,,sprawiedliwos¢ spoteczna”
jako ,,sprawiedliwos¢ generalng” Swietego Tomasza oraz w jakis
sposob dotaczaja do niej mimo to sprawiedliwos¢ szczegdtowsy
rozdzielczg, to nie robig tego absolutnie przez brak ,,Jogicznego”
czy ,,naukowego” rygoru w stownictwie. Robig tak natomiast,
poniewaz sama natura dobra wspolnego nakazuje te wewnetrzng
relacje, ten konieczny i nierozerwalny zwigzek. Nalezy wytacznie
pamietac, ze to sprawiedliwos¢ szczegdtowa rozdzielcza podpo-
rzadkowuje sie sprawiedliwosci spotecznej generalnej, a nie na
odwrot.

Myslenie o sprawiedliwosci spotecznej pod katem wyabstra-
howanego [od spotecznosci] dobra wspdlnego nie prowadzi
w efekcie do ksztattowania cnoty, lecz do promowania ideologii.
Dlatego stwierdzenie Piusa XII, Ze ,,sprawiedliwos¢ spoteczna jest
najpieckniejszym weztem madrosci, zyczliwosci i uczciwosci”,
staje sie catkowicie zrozumiate, skoro, jak zauwaza Charles De
Koninck, ,,dobro wspdlne stanowi najglebszg i najszlachetniejszg

9350

wiez miedzy osobami

Sprawiedliwo$¢ jest cnotq, nie ideologiag

17. Sprawiedliwos¢ spoteczna, ktora nie realizowataby sie w ogole
przez akty sprawiedliwosci szczegbtowej ukierunkowane na do-
bro wspdlne, nie bytaby juz cnotg doskonalacg dusze, ktéra o te
cnote zabiega i zgodnie z nig dziata. Domagac sie sprawiedliwosci
spotecznej bez praktykowania sprawiedliwosci szczegotowej lub
domagac sie jej, mylac ja z rzekomo autonomicznymi normami
sprawiedliwosci szczegbtowej rozdzielczej, bytoby katastrofalnym
rozbiciem catego zycia moralnego. To wtasnie mamy na mysli,
mowigc, ze sprawiedliwos¢ jest przede wszystkim cnota, ktorg
trzeba praktykowa¢, zanim stanie sie prawem, ktorego nalezy sie
domagacd.

Wydaje si¢ nam ponadto, ze robienie ze sprawiedliwosci spo-
tecznej nowego pojecia, o innym znaczeniu niz sprawiedliwos$¢
generalna, nie zgadza sie ani z zasadami filozofii chrzescijanskiej,
ani z mys$lg Taparellego, ani z nauczaniem Piusa XI. Bytoby to
pojecie czegos, o czym trudno stwierdzi¢, jak mogtoby byc¢ cnotg.
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49 piys XII,

List do biskupow
niemieckich,
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59 Ch. De Koninck,
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Taka sprawiedliwo$¢ spoteczna, ktéra miataby tylko nazwe
cnoty i chciataby zajac jej miejsce, aby zarzadza¢ innymi cnotami
albo je zastapi¢, lecz sama nie mogtaby by¢ cnotg, musiataby by¢
czym$ potwornym, infekujacym cate zycie moralne. I potwoér ten
faktycznie dzi$ istnieje. Swiat wspotczesny bowiem, jak mawiat
Chesterton, ,,peten jest cn6t chrzescijanskich, ktore oszalaty”s".
Owa sprawiedliwo$¢ spoteczna jako czysta abstrakcja wyobra-
zajaca sobie, ze stoi ,,ponad” sprawiedliwoscig generalng i nie
musi realizowac si¢ juz przez konkretne akty sprawiedliwosci
szczegobtowej, nie bierze pod uwage ludzi w ich egzystencjalnej
kondycji na tym Swiecie, a przynajmniej nie zdaje sobie sprawy
z tego zwigzku, nie probuje go juz regulowac tak jak cnoty, od
ktorych usituje sie odseparowad. Oto sprawiedliwos¢ spoteczna,
ktora rozwija si¢ odtad za cene niezliczonych niesprawiedliwosci
jednostkowych, w ogole sie o to nie troszczac: oto sprawiedli-
wos¢ rewolucjonistow i technokratéw. Nie zna ona cztowieka
w jego wymiarze indywidualnym ani rodzinnym, a przez to staje
sie niedostepna dla mitosci, mimo ze zachowuje ja w swoim
jezyku; mitos¢ spoteczna (la charité sociale) nie moze w efekcie
juz by¢ dusza sprawiedliwosci spotecznej. Owa sprawiedliwos¢
spoteczna nie jest niczym innym, jak ideologia przechadzajacg
sie posrod mitéw. Jak kazda ideologia zmierza do tego, by stac sie
zabobonem, idolatrig. A bozki ideologii nie s3 mniej okrutne dla
cztowieka niz bozki z drewna i kamienia.

Wszystkie te skutki, jak sadzimy, wynikaja stad, czy zachowa
sie, czy tez odrzuci nauke Swietego Tomasza o sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢ a roztropnos¢

18. Sprawiedliwo$¢ jest cnotg usprawniajacg wole: sprawia,
ze wola zgadza si¢ na to, co powinna robi¢ w aktach, ktérymi
cztowiek odnosi sie do Boga i bliZniego. Sprawiedliwos$¢ rozka-
zuje woli chcie¢ tego, co sprawiedliwe, a nie poznawac to. To, co
sprawiedliwe, czyli prawo, zostaje poznane dzigki rozumowi®?.
Rozeznanie w kazdym konkretnym wypadku, co nalezy czynic
ze wzgledu na szacunek do prawa, zalezy przede wszystkim od
tego, co tradycyjna filozofia nazywa ,,cnotg roztropnosci”33. ,,Bez
roztropnosci nie bytoby zadnej cnoty moralnej”, a wiec réwniez
sprawiedliwosci, skoro ,,cnota moralna jest trwatg dyspozycja do-
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konywania dobrego wyboru. Tak wiec aby jaki$ wybor byt dobry,
potrzebna jest wlasciwa intencja sktaniajgca do celu, i to wia-
$nie stanowi przedmiot cnoty moralnej, ktora sktania pragnienia
ku [...] celowi, do ktorego nalezy zmierza¢; nastepnie konieczne
jest, aby dobra¢ wtasciwe srodki do celu: i to moze dokonac sie
tylko dzigki rozumowi, ktory doradza, osadza i stusznie dowo-
dzi; to za$ spoczywa na cnocie roztropnosci i na cnotach z nig
zwigzanych. Wynika stad, ze nie moze istnie¢ cnota moralna bez
roztropnosci”s4.

19. Bezdyskusyjnym jest, albo przynajmniej powinno by¢, ze
troska o dobro wspolne spoczywa (réwniez) na cnocie roztrop-
nosci, a ,,zwlaszcza na cnocie roztropnosci politycznej”; bez wat-
pienia ,,roztropnos¢ polityczna zawsze wigze sie z wykonywaniem
sprawiedliwo$ci generalnej”>5. Czy z tego powodu nalezy by¢
podejrzliwym wobec ,,checi przypisania roztropnosci politycznej
wymagan, ktore Pius XI wpisal na konto sprawiedliwosci spotecz-
nej”s®? Czy moze, przeciwnie, nalezy sadzié, ze ,,cnota roztrop-
nosci ma do odegrania wtasna role w ustanawianiu instytucji,
ktore maja czuwac nad interesami wszystkich klas spotecznych”,
lecz protestowa¢ przeciwko stwierdzeniu, ze ,,sprawiedliwos¢ spo-
teczna ma zupetnie inny zakres”57? Wydaje sig, ze te spory majg
tylko jeden fundament: nieznajomos¢ wzajemnych zaleznosci
miedzy cnotami, ktore przeanalizowata juz filozofia tradycyjna.
Dzi$ mowi sie, ze postugiwata sie ona jezykiem przezytym, byt to
jednak jezyk mogacy wyrazi¢ finezje, precyzje i doktadnos¢ mysli,
ktorych nie znajdziemy nigdzie w swieckiej filozofii nowozytnosci,
z jej terminologig o tylez bardziej skomplikowana, co plytsza.
Zapomnijmy wiec o stownictwie, jesli mamy takie upodobania
i mozemy si¢ bez niego obej$¢. Niech jednak nie idzie za tym
wybér kategorii uproszczonych, czy wrecz prostackich, zgodnie
z ktérymi obowigzek w momencie, gdy spoczywa na sprawie-
dliwosci, nie moze juz dtuzej opierac sie na roztropnosci. Tak
szkodliwej koncepcji zycia umystowego, koncepcji tak niszczacej
jednosc¢ duszy i zycia moralnego, nie znajdziemy u swietego Toma-
sza. Wedtug niego nie istnieje zaden obowigzek, ktory spoczywajac
na tej czy innej cnocie moralnej, nie spoczywalby jednoczesnie na
roztropnosci, cnocie zarazem intelektualnej i moralnej. Ponadto
jego mysl na temat wzajemnego zwigzku cnot, przyjeta przeciez
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przez Kosciét, naswietla wtasnie ten problem. Aby uchwycic te
myS$l w jej pierwotnym ksztalcie, to znaczy spojnie z jej termi-
nologia (jakkolwiek przezyte by sie wydawato) i nie popadajac
W sprzeczne interpretacje, mozemy sprobowaé wypowiedziec¢ te
same rzeczy, uzywajac innych stow. Nie jest to proste. Magisterium
zrobito tak, wybierajac nowe stowo na okreélenie sprawiedliwosci
generalnej czy prawnej, dzieki ktéremu tradycyjna tre§¢ mogta
staC sie zrozumiata. Mozna iS¢ za tym przyktadem - albo czekaé
i liczy¢ na to, ze Magisterium rozciggnie swoje wyjasnienia na
kolejne pojecia — nie tudzac si¢ jednoczesnie, ze sama moderniza-
cja stownika wystarczy, aby uczyni¢ zrozumiatymi dla epoki mniej
utalentowanej filozoficznie, a nawet nieco pod tym wzgledem
uposledzonej, mysli fundamentalne, konieczne, lecz dostepne
wyltacznie dzigki prawdziwemu wysitkowi intelektu i catej duszy.

20. Dla umystéw wspotczesnych termin roztropnosé nie ma juz
prawie zadnego znaczenia, chyba Ze jakie§ niedorzeczne. Ewolucje
jezyka potwierdzajg stowniki: wpisuje si¢ ona miedzy Littrégo
a Larousse’a. Ostatnie wydanie Larousse’a’® definiuje roztropno$é
nastepujaco: ,,cnota pozwalajgca przewidywac i unikac¢ btedow
oraz niebezpieczenstw”; cnota zatem negatywna i w sumie tchorz-
liwa, a by¢ moze nawet haniebna, jesli rozumie sie ja jako te,
ktoéra unika lub ucieka przed ryzykiem zwigzanym z czynami
szlachetnymi. Ot6z powdd tego zjawiska nie tkwi tylko w tym,
ze ,,roztropno$¢” byta terminem ,,Sredniowiecznym” uzywanym
przez bez mata sze$éset lat. Ewolucja i zubozenie jezyka s3 tutaj
zjawiskiem catkowicie wspotczesnym. Littré, nie tak od nas
odlegly, w ogéle nie znat tego znaczenia roztropnosci, wedtug
ktorego zmierza ona do ,,unikania niebezpieczenstw”; nie wspo-
mina o nim nawet jako uzyciu potocznym czy niepoprawnym; ani
jako znaczeniu, ktore pojawilo sie ,,przez rozciggniecie” albo ktore
bytoby w uzyciu ,,pospolitym”. To zatosne i falszywe znaczenie
jest zupetnie nieobecne u Littrégo. Wedlug niego roztropnos¢ to
»cnota, ktora pozwala rozpoznaé i praktykowaé wszystko, co
odpowiednie dla kierowania zyciem”. Zadnej wzmianki o leku
przed ryzykiem, a nawet o tym, czego mozna by madrze sie lekac
w duchu przezornosci, zmierzajacym do unikniecia niebezpie-
czenstw. Definicji Littrégo brakuje z pewnoscig filozoficznego
rygoru, lecz nie to bylo jej przedmiotem; zalezato mu na oddaniu
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poprawnego i aktualnego uzusu. Gdy oczywistym i bezposrednim
rozumieniem ,,roztropnosci” jest ,,cnota, ktéra pozwala rozpoznac
i praktykowa¢ wszystko, co odpowiednie dla kierowania zyciem”,
mozna, wychodzac od niego, sprecyzowac filozoficzny sens cnoty,
ktorg okresla sie stowem ,,roztropnos$é”. Lecz gdy ,,roztropnosc”
zaczyna bezposrednio oznacza¢, co dzi$ stusznie po§wiadcza Laro-
usse, wytacznie negatywng postawe, ktora ,,pozwala przewidywac
i unika¢ btedéw oraz niebezpieczenstw”, staje sie praktycznie nie-
mozliwe, aby uzywa¢ [w filozofii] tego upadtego i zwyrodniatego
stowa. Wychodzac od nieporozumienia i btedu, nie mozna dojs¢
do celu. Nalezatoby wiec sprecyzowac¢ przynajmniej, ze moéwi
sie 0 roztropnosci w ,,rozumieniu wedtug Swietego Tomasza”
czy w sensie tacinskim; mozna by rowniez powiedzie¢ ,,w sensie
francuskim”, to jest w znaczeniu, jakie nadawat temu stowu jezyk
francuski az do konca XIX wieku. Jednak to znaczenie juz nie
istnieje. Tak jakby méwié o piekle, ze stanowi ono ,,ktopot™ (géne)
- zwykty ktopot, kara jest tagodna — pod pretekstem, ze kiedy$
stowo to oznaczato nieopisang meke (a doktadnie ,,gehenne”).

21. Nie mamy tu miejsca, aby pisa¢ traktat poswiecony cnocie
roztropnosci®®. Wystarczy wyraznie zaznaczy¢, ze cnota sprawie-
dliwosci nie aplikuje regut prawa z automatycznym rygorem,
tak jak aplikuje sie do trojkata teorie geometrii ptaskiej. Cnota
sprawiedliwosci wigze sie w swoim dziataniu z czyms$ innym, co
tradycyjna filozofia nazywata roztropnoscia, co jednak nie ma
nic wspdlnego z tym, co przywotuje dzisiaj brzmienie tego stowa.
Powiedzmy po prostu (w spos6b troche niewyrazny), ze to co$
innego odnosi sie jakos do zdrowego rozsgdku moralnego, a nawet
do moralnego know-how. Bez tego sprawiedliwo$¢ zamienia sie
w potworne i nieludzkie monstrum. To odrzucenie innej cnoty,
szczegOlnie uwaznej na konkret, na wydarzenia, twarze, wewnetrz-
nie zwigzanej z dziataniem cnoty sprawiedliwosci, moze stac sie¢
lepiej zrozumiate dzieki niniejszym rozwazaniom:

Fatszywa sprawiedliwos¢ jest abstrakcyjna i geometrycz-
na, dazy do narzucenia wszystkim apriorycznego pra-
wa prostej i czystej robwnosci, nie zwracajac uwagi na
poszczegdlne przypadki i okolicznosci. A poniewaz jest

to w praktyce niemozliwe, skazana jest na zaktamanie,
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zdradzajac to, co glosi, w tym sensie i w takiej mierze,
w jakiej to, co robi, zgadza sie z wymaganiami zycia, albo
zastaniajac pieknymi formutkami jakie$ partykularne cele.
Prawdziwa sprawiedliwos¢ z kolei, ktora stanowi jakby
zasiew stworzenia, jest konkretna i zywa, bierze pod
uwage zdarzenia i okolicznosci, traktuje ludzi jako osoby
posiadajace réwng godnos¢ co do istoty, lecz o réznych
talentach, a nie jak wymienne przedmioty, i ustanawia
pomiedzy osobami (indywidualnymi albo ,,osobami”
zbiorowymi) réwno$¢ proporcjonalng. Przyjmuje i sank-
cjonuje roznorodnosé obyczajéow, uznaje zmiennos¢ hi-
storycznych uwarunkowan, nie daje dziecku tych samych
praw, co dorostemu, ani szaleficowi tej samej wtadzy, co

zdrowemu na umysle®°.

Ow zdrowy rozsadek moralny w osadzaniu konkretu, owo mo-
ralne know-how w dziataniu dotyczacym konkretu sg wymagane
przez sama zasade wyboru mniejszego zta oraz oszacowania gra-
nic niezbednej tolerancji. Skoro bowiem prawds jest, ze ,,dobro
wspoblne jest dobrem istotowo moralnym”, a wiec ,,niekompa-
tybilnym z jakimkolwiek §rodkiem wewnetrznie nieuporzadko-
wanym?”, to owo dobro wspoélne ,,wymaga réwniez — co wynika
z samego faktu, Ze stanowi ono prawy sposéb zycia wspdlnoty
ztozonej ze stabych i grzesznikow — aby wiedzie¢, jak aplikowac
zasade mniejszego zla oraz jak tolerowaé pewne zto, ktorego za-
kaz mogiby doprowadzi¢ do zta jeszcze powazniejszego”®'.

22. Moralna wiedza praktyczna doskonale wie, ze w kazdym
miejscu i o kazdej porze, bez wziecia pod uwage rzeczywistej
kondycji spotecznosci ludzkiej, nie da sie przez samo wykona-
nie jakiego$ dekretu wprowadzi¢ ludzi, ktérzy ja tworza, w stan
doskonatej sprawiedliwosci. Zdrowy rozsadek moralny wie na
przyktad, ze ,,niesprawiedliwe prawa i decyzje nie maja wartosci
w oczach Bozych”, a wiec ,,dozwolona jest interwencja, majgca
na celu anulowanie takich praw i decyzji”; wie jednak réwniez,
ze ,,takie prawa czy decyzje, niezgodne z moralnoscia, sa de facto
niezliczone: dlatego pierwszy sad dotyczy samej dogodnosci dzia-
tania podejmowanego przeciwko takiemu lub innemu prawu”®2,
Sad ten nie spoczywa wytgcznie na samej cnocie sprawiedliwosci.
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Wtadza i sprawczo$¢ cztowieka w dziedzinie historycznej
i spolecznej s ograniczone. To jeden z przewodnich tematow
papieskiego Oredzia Bozonarodzeniowego [Piusa XII| z 1956 roku:

Jesli chodzi o rzeczywistos$¢ spoteczna, pragnienie stwa-
rzania rzeczy catkowicie nowych rozbija sie o przeszkode
nie do pokonania, to jest o samg spotecznos¢ ludzka z jej
organizmami u§wieconymi przez historie. Zycie spoteczne
bowiem jest rzeczywistoscig, ktora rodzita sie powolnie,
wsrod wielu trudow, przez swoiste gromadzenie pozytyw-
nego wktadu minionych pokolen. Konstruowanie czego$
nowego jest wiec mozliwe wytacznie poprzez ktadzenie
nowych fundamentéw na tej zastanej solidnej podstawie.
Historia goruje zatem w sposéb niepodwazalny nad te-
razniejszg i przyszta rzeczywistoscia spoteczng i nikt, kto
chce przytozy¢ swa reke do ulepszenia tej rzeczywistosSci
lub przystosowania jej do nowych czaséw, nie moze tego

ignorowac.

To za$, co warunkuje wykonanie sprawiedliwosci, w zadnej mierze
nie moze zosta¢ poznane przez cnote sprawiedliwosci ani oszaco-
wane przez powszechne rozporzadzenia prawa. Trzeba najpierw
poznac to, co sprawiedliwe, to, czym jest prawo: filozofia spo-
teczna podaje formutly abstrakcyjne i ogblne, niezbedne, wszedzie
dajace sie zastosowad, ktore zresztg jedynie naswietlajg naturalne
prawo moralne wpisane przez Boga w sercu kazdego cztowieka,
bezposrednio oczywiste dla rozumu, a zarazem objawione w De-
kalogu. Cnota sprawiedliwosci usprawnia wole, aby dazyta do
tego, co sprawiedliwe, w sposob staty i trwaty. Aby czyni¢ to, co
sprawiedliwe w spolecznosci, sama cnota sprawiedliwosci nie wy-
starczy, poniewaz ,,wymagania sprawiedliwosci spotecznej, sfor-
mutowane abstrakcyjnie, sa wszedzie te same, lecz ich konkretna
forma zalezy rowniez od okolicznosci czasu, miejsca i kultury”®3.

23. Dar Ducha Swigtego odpowiadajacy cnocie roztropnosci to
dar rady, ktéremu z kolei odpowiada pigte btogostawienstwo: Bfo-
gostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostgpiq (Mt 5,7).
,»5ad nieubtagany bedzie dla tego, ktory nie czynit mitosierdzia”
(Jk 2,13).
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Powinni$my zy¢ i jesteSmy [stworzeni] dla sprawiedliwosci — ale
w mitosierdziu.

Jeszcze kilka uwag o dobru wspolnym
24. Dobro wspolne jako cel sprawiedliwosci spotecznej pojawito
sie w nastepujgcych definicjach i okresleniach magisterialnych:

Dobro wspoélne to najwyzszy cel, ktory daje poczatek spo-
tecznosci ludzkiej (Leon XIII, Encyklika Au millieu des sol-
licitudes, 16 lutego 1892).

Dobro wspdlne spotecznosci goruje nad wszelka inng
korzyscia: jest bowiem zasadg stwodrczg oraz czynnikiem
zachowujacym spotecznos$¢ ludzky. Wynika stad, ze kaz-
dy prawdziwy obywatel powinien pragna¢ i troszczy¢ sig
o nie za wszelka ceng¢ (Leon XIII, Encyklika Notre conso-
lation, 3 maja 1892).

Dobro wspdlne w porzadku doczesnym polega na pokoju
i bezpieczenistwie, ktérym rodziny i pojedynczy obywa-
tele cieszg sie w uzywaniu praw swoich, a zarazem w jak
najwiekszym mozliwym do osiggniecia w tym zyciu
dobrobycie duchowym i materialnym przez potaczony
i zharmonizowany wysitek wszystkich (Pius XI, Encyklika
Divini illius Magistri, 31 grudnia 1929).

Panstwo powinno zapewni¢ rodzinom wszystko, czego
one same nie mogg zapewni¢ dla normalnego rozwoju
zyciowego swoich cztonkéw. Wiadza publiczna, niezalez-
nie od ustroju politycznego, otrzymuje od Stworcy swoja
wtadze publiczna, aby zapewnic¢ jednostkom i rodzinom
dobro wspdlne, ktore zarazem implikuje i przekracza ho-
ryzont zwyktego dobrobytu ekonomicznego [List Sekreta-
riatu Stanu (kard. Pacelli) do Eugéne’a Duthoita (Sernaines
sociales de France), 12 lipca 1933].

Ostatecznie okreSlamy i poznajemy dobro wspdlne, biorac
za podstawe zar6wno nature cztowieka, godzaca harmo-
nijnie prawa jednostki i obowiazki spoteczne, jak i cel
spotecznosci, ktory rowniez okre§lany jest przez nature

ludzka (Pius XI, Encyklika Mit brennender Sorge, 14 marca
1937)-
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[...] dobro wspélne, ktére winno by¢ okreslane nie wedtug
jakiej$ dowolnej teorii lub czyjego$ zdania ani tez wylacz-
nie z punktu widzenia ziemskiej pomyslnosci spoteczen-
stwa, lecz decydowa¢ o nim winien wzglad na harmonijne
doskonalenie natury cztowieka. I wtasnie wedtug woli
Stworcy panstwo ma by¢ srodkiem i pomocg w osiagganiu
tej doskonatosci (Pius XII, Encyklika Summi Pontificatus,
20 pazdziernika 1939).

Cata polityczna i ekonomiczna dziatalnosé¢ panstw stuzy
do trwatego zabezpieczenia dobra wspoélnego, to znaczy
zewnetrznych warunkoéw, ktére sg niezbedne ogoétowi
obywateli dla rozwoju ich talentéw i zadan, ich zycia ma-
terialnego, umystowego i religijnego (Pius XII, Oredzie na
Boze Narodzenie, 1942).

tad moralny wymaga zagwarantowania dobra
wspolnego, czyli warunkéw zycia godnego, bezpiecznego
i spokojnego jako stalej normy dla wszystkich klas ludu
(Pius XII, Przemowienie do Akcji Katolickiej, 29 kwietnia
1945).

Dobro wspdlne, to znaczy ustanowienie normalnych i sta-
bilnych warunkéw zycia publicznego, takich aby zaréwno
dla jednostek, jak i rodzin prowadzenie zycia godnego,
szcze$liwego i uporzadkowanego wedtug prawa Bozego
nie byto niczym trudnym: to dobro wspdlne stanowi cel
i regule panstwa oraz jego organéw (Pius XII, Przemowie-

nie z 8 stycznia 1947).

25. Zasada catosci, wedtug ktorej myslimy o spotecznosdci i jej
cztonkach jako catosci i jej czesciach, powinna mie¢ wyraZzny
i doktadnie sprecyzowany zakres stosowalnosci. Powyzej® cyto-
walismy fragment waznego przemodwienia Piusa XII do neurolo-
gow z 14 wrze$nia 1952 roku. Oto jego ciag dalszy:

Pan i uzytkownik tego organizmu (fizycznego) posiada-
jacego jednos¢ substancjalng moze bezposrednio i bez-
zwlocznie rozkazywa¢ integralnym cze$ciom, cztonkom
i organom w ramach ich celowosci naturalnej; podobnie

powinien interweniowaé, niemniej czesto, jesli wymaga

64 Zob. przypis 43.
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tego dobro catosci, paralizujac, niszczac, okaleczajac i am-
putujac cztonki.

Gdy jednak calos¢ posiada wytacznie jednosé celu i dzia-
tania, jej przywoddca, czyli w aktualnym przypadku wia-
dza publiczna, zachowuje bez watpienia bezposrednia
wtadze i prawo naktadania obowigzkéw dotyczacych ak-
tywnosci czesci, lecz w zadnym wypadku nie moze bez-
posrednio rozporzadzac ich bytem fizycznym. Co wiecej,
kazde takie bezposrednie naruszenie [ich bytu] stanowi
naduzycie wiadzy [...].

Zasada catosci przyznaje, ze czes¢ istnieje dla catosci,
a wiec z koniecznosci dobro czesci jest podporzadkowane
dobru catosci; cato$¢ ma dla czesci znaczenie decydujace
i moze nia rozporzadza¢ dla wilasnej korzysci. Zasada ta
wyplywa z natury pojec i rzeczy i w tym sensie powinna
mie¢ warto$¢ absolutng.

Jako taka, sama w sobie, zasada catosci powinna by¢ re-
spektowana! Jednakze w celu wtasciwego jej zastosowa-
nia nalezy zawsze wyjasni¢ najpierw pewne zatozenia.
Zatozenie podstawowe dotyczy wyjasnienia nastepujacej
kwestii: czy podmioty, do ktorych stosuje sie te zasade,
znajduja si¢ faktycznie w relacji catosci do czesci? Drugie
zatozenie dotyczy natury, zakresu i ograniczen tej relacji.
Czy mianowicie plasuje sie ona na planie istoty, czy tylko
dziatania, a moze na obu? Czy stosuje sie w odniesieniu
do czesci w sposdb szczegdtowy, czy moze pod wszyst-
kimi wzgledami? Nastepnie czy tam, gdzie si¢ ja stosuje,
catos¢ zupetnie wchtania czes$é, czy moze zostawia jej ja-
ka$ ograniczong celowos¢ lub niezalezno$¢? Odpowiedz
na te pytania nie moze by¢ nigdy wywiedziona z samej
zasady catosci: bytoby to btedne koto. Musi wiec opie-
ra¢ sie na innych faktach i innych Zrédtach poznania.
Zasada catosci mowi tylko tyle: tam, gdzie zachodzi re-
lacja miedzy catoscia i czescia, to o tyle, o ile zachodzi,
czes¢ jest podporzadkowana catosci, ktéra z kolei moze
rozporzadzaé czeScig dla wilasnej korzysci. Niestety zbyt
czesto, gdy przywotuje sie zasade catosci, nie bierze sie

pod uwage powyzszych uwag: nie tylko w badaniach teo-
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retycznych i na polu stosowania prawa, socjologii, fizyki,
biologii, medycyny, lecz réwniez na polu logiki, psycho-
logii i metafizyki.

Czesé druga

Udziat w dobru wspdélnym, a nie w korzysciach firmy
26. Sprawiedliwos¢ spoteczna, wymagajac wszystkiego, co ko-
nieczne dla dobra wspolnego, wymaga réwniez, aby byto ono fak-
tycznie wspolne. Nakazuje, aby (przez sprawiedliwos¢ rozdzielcza)
pracownicy mieli rowniez ,,udzial w tych wszystkich dobrach,
ktoérych dostarczaja bogactwa naturalne, przemyst i prawdziwie
spoteczna organizacja zycia gospodarczego”, co znaczy, aby mieli
wystarczajacy udziat w dobru wspolnym. Precyzuje to 52 paragraf
Divini Redemptoris, odwotujac sie do nauki z Quadragesimo anno.

Pracownicy maja mie¢ udziat w dobru wspolnym, a nie w korzy-
Sciach firmy:

»Nie mowilibySmy prawdy — naucza Pius XII — gdybySmy
twierdzili, ze kazde przedsiebiorstwo stanowi z natury jakas
spotecznosé, w ktorej relacje miedzy jego cztonkami bytyby
regulowane przez sprawiedliwo$¢ rozdzielczg tak, ze wszyscy bez
wyjatku — wiasciciele $srodkéw produkgji i inni — mieliby prawo do
posiadania jakiej$ jego czesci albo przynajmniej do korzysci, jakie
przynosi to przedsiebiorstwo”; ,,to, czy przedsigbiorstwo bedzie
zorganizowane jako fundacja albo stowarzyszenie wszystkich
pracownikow jako wspdtwiascicieli, czy jednak bedzie stanowito
wlasnos¢ prywatng jednego cztowieka, podpisujgcego z pracowni-
kami kontrakt, zalezy w kazdym przypadku od porzadku prawa
prywatnego w zakresie zycia gospodarczego”®s.

Jest to powtdrzenie i rozwiniecie nauki sformutowanej
w Quadragesimo anno: stosunki miedzy ,,kapitatem, czyli wia-
snoscia, a praca [...] utozy¢ sie musza na podstawie najscislejszej
sprawiedliwos$ci tzw. wymiennej”, z pomoca mitosci, ktora jest
dusza sprawiedliwosci®®. Korzysci przedsiebiorstwa nie stanowia
dobra wspolnego tego przedsiebiorstwa, lecz dobro prywatne indy-
widualnego wtasciciela albo grupy wspotwtascicieli.

27. Pomieszanie prowadzace do tego, ze dobro prywatne wta-
Sciciela albo wtascicieli przedsigbiorstwa rozumie si¢ jako dobro
wspolne, pociaga za soba katastrofalne konsekwencje oraz ryzyko
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65 Pius XII, Przeméwienie
do przedsigbiorcow

Z 7 maja 1949.

66 Quadragesimo anno,
par. 118 (w polskim
wydaniu par. 110 -

przyp. ttum.).
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69 Pius XII, Oredzie
do katolikow austriackich

z 14 wrzesnia 1952.
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catkowitego sprowadzenia na manowce mysli i dziatania w dzie-
dzinie spoteczne;j.

Po pierwsze. W Quadragesimo anno, par. 71 i 72%7, Pius XI
odrzucit ,,powazny btad tych, ktérzy uwazajg za istotowo nie-
sprawiedliwy kontrakt najmu do pracy i proponujg w zamian
kontrakt spoteczny”. Papiez dodawat jednak: ,Uwazamy wsze-
lako za bardziej wtasciwe w kontekscie biezgcych warunkéw
zycia spolecznego ztagodzenie, o ile to mozliwe, kontraktu najmu
przez elementy zapozyczone z kontraktu spotecznego”. Nie sta-
nowi to jednak jednego z wymagar sprawiedliwosci spotecznej,
ktore sg inne, w inny sposob wazne i wymagajqce, jak to jeszcze
zobaczymy. Powyzsza uwaga Piusa XI to wylgcznie ,,dodatkowa
obserwacja w temacie ewentualnych modyfikacji prawnych doty-
czacych stosunkéw miedzy pracownikami, bedacymi podmiotami
kontraktu pracy, a druga strong umowy”, tak ze nadawanie mu
,»wagi programu spotecznego Kosciota” zmienia i wynaturza sens
encykliki Quadragesimo anno, co potwierdzit pézniej Pius XII®,
Gdyby niestusznie uznano, ze takie zagadnienia zalezatyby od
sprawiedliwosci spotecznej, jesli zysk przedsiebiorstwa bytby ujety
jako dobro wspolne podlegajace dystrybucji przez sprawiedliwosc¢
rozdzielcza, z koniecznosci dosztoby sie do ,,socjalizacji wszyst-
kiego”, z ktorg ,,Kosciot toczy walke ze wszystkich sit”.

Po drugie. Sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga, aby pracownicy
uczestniczyli w dobru wspolnym, niezaleznie od stanu prywatnego
dobra przedsigbiorstwa, w ktérym pracuja. Sprawiedliwa pensja
powinna ,,odpowiada¢ koniunkturze”, to znaczy: powszechne
ubodstwo jest z koniecznosci okolicznoscig nadrzedna, tymcza-
sem deficyt jakiegos przedsiebiorstwa albo brak zapotrzebowania
na dany fach juz niq nie jest w spos6b automatyczny, absolutny
i definitywny. ,,Kazde przedsi¢gbiorstwo ze wzgledu na swoéj wta-
sny cel jest SciSle powigzane z caloscia gospodarki narodowe;j”7°.
Wymagania sprawiedliwosci spotecznej, ktore Pius XI precyzuje
w 52 paragrafie Divini Redemptoris, wiaza si¢ wyraznie z dobrem
wspolnym gospodarki (oraz z ogélng koniunkturg), a w zadnym
razie z prosperowaniem jakiegos pojedynczego przedsiebiorstwa
czy zawodu. Sprawiedliwos¢ spoteczna powinna by¢ uwzgled-
niana rébwniez w tych przedsiebiorstwach, ktore nie przynosza
w danym momencie dochodéw (o co upominajg si¢ zwigzki zawo-
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dowe), a nawet w wypadku zagrozonego fachu (o co upominaja
sie zrzeszenia miedzyzawodowe); wraz z uswiadomieniem sobie
roli rozwoju technologii produkcji oraz transportu zaczyna sie dzi$
dostrzega¢, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna powinna by¢ réwniez
przestrzegana w kraju bedacym w stanie kryzysu czy przemysto-
wego niedorozwoju (o co z kolei upominaja si¢ miedzynarodowe
organizacje gospodarcze)".

W ten spos6b zamiast dostrzec w dobru wspolnym (narodowym
lub miedzynarodowym) cel sprawiedliwosci spotecznej, zwraca si¢
ja w strone dochodu przedsiebiorstwa i jego podziatu, ,,usprawie-
dliwiajac” w ten sposdb niepewnos¢ zyciowa pracownikow, bez-
robocie, gdy trzeba zamkna¢ dang fabryke, czy ubostwo, gdy jakis
fach znajdzie si¢ w sytuacji kryzysowej, skad logicznie wynika,
ze usprawiedliwia si¢ niesprawiedliwo$¢. Jednak nie przyjmuje sig
tego do wiadomosci i jedyng rzecza, ktora w efekcie pozostaje, jest
bunt i cheé Slepego zniszczenia takiego systemu.

28. Sprawiedliwos¢ spoteczna wedtug doktryny chrzescijanskiej
idzie zatem duzo dalej i jest zdecydowanie bardziej wymagajaca niz
aktualnie modne koncepcje, ktore nie bez pobudzania zazdrosci,

(w wydaniu polskim jest to par. 9o, przyp. ttum.).
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7w Quadragesimo
anno, par. 96, Pius XI
pisat: Wypada, aby rézne
narody wobec silnej bardzo
zaleznosci gospodarczej i
potrzeby wzajemnej pomocy
wspdlng radg

i wysitkiem doprowadzity
do pomysinego

szczesnego porozumienia
miedzynarodowego

w sprawie gospodarczej

za pomocq roztropnych

umow i urzqdzen

Te zasady pozostaja niezmienione. Rozciaga si¢ jedynie ich zakres dziatania. Kosciot podkresla to coraz doktadniej, na

ile pozwala na to postep technologiczny i inne okolicznosci: Jesli kiedys problem gtodu wydawat si¢ nierozwiqzywalny,

dzis mozna spojrze¢ mu prosto w oczy (Pius XII, Przeméwienie w ONZ z 10 listopada 1955). Populacje niedozywione

stanowiq 70% populacji Swiata, lecz ziemia moze wyzywic wszystkich (Pius XII, Przemoéwienie z 7 grudnia 1953).

Pius XII wytozyt obowiazki, ktore winny by¢ realizowane w ramach miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej

w Oredziu Bozonarodzeniowym w 1952 r.:

Nasze zaproszenie do uskutecznienia poczucia solidarnosci i zobowiqzat z tego ptyngcych rozciaga si¢ na wszystkich ludzi;
aby kazdy naréd w tym, co dotyczy norm zycia i wykorzystania sity roboczej, rozwijat swoje mozliwosci i przyczyniat si¢ do
jednoczesnego rozwoju innych mniej obdarowanych narodéw. Mimo ze nawet najbardziej doskonata realizacja solidarnosci
migdzynarodowej z trudem mogtaby osiqgnqc catkowitq rownos¢ miedzy narodami, nalezy pilnie jqg wdrazaé w sposob
wystarczajqcy przynajmniej do tego, aby w odczuwalny sposéb zmienic biezqce warunki, ktére weiqz sq bardzo dalekie

od zachowania harmonijnej proporcji. Mowigc inaczej, solidarnos¢ miedzy narodami wymaga wyrugowania olbrzymich
nierownosci w standardzie Zycia i odpowiednio w inwestycjach oraz stopniu produktywnosci pracy ludzkiej.

Temu problemowi w catosci po§wigcony byt specjalny numer ,,Itinéraires” zatytutowany ,,Niedorozwo6j gospodarczy

a ziemski porzadek chrzescijanski” (43/1960).

Na temat miedzynarodowego dobra wspolnego i odpowiadajacego mu wymiaru sprawiedliwosci spotecznej, patrz nizej

- par. od 35 do 40.
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na omawiany aspekt
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ukrywajac swoje zakorzenienie w konkretnych stronnictwach
politycznych, namawiaja zwiazki zawodowe do zadania prawa
do udziatu w dochodach przedsiebiorstw. Taki udziat jest skadingd
mozliwy, a nawet pozadany, jesli sprzyjaja temu okolicznosci: ale
jest to zwigzek, ktory Pius XII okreslit jako catkowicie przygodny.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna nie domaga si¢ bowiem uczestnictwa
pracownikéw w zmiennych i niepewnych dobrach przedsiebior-
stwa (ktore mogg okazac sie de facto tylko deficytem tych dobr),
lecz upomina sie o uczestnictwo pracownikow w zdecydowanie
pewniejszym i bardziej stalym dobru wspélnym gospodarki naro-
dowej’?, a wreszcie, o ile to mozliwe, w dobru wsp6lnym gospo-
darki miedzynarodowej. Zaktada to jednak, ze ludzie beda zyli
we wspotpracy i w zorganizowanej wspoélnocie, a nie w anarchii
ekonomicznej na poly kapitalistycznej, na poty socjalistycznej:
taka jest stanowcza konluzja, ktoérg podaje 54 paragraf Divini
Redemptoris, powtarzajac zdanie Quadragesimo anno o niemoz-
liwosci zrealizowania sprawiedliwosci spotecznej bez organizacji
zawodowej oraz miedzy fachami: ,,Jesli patrzy si¢ na cato$¢ zycia
gospodarczego, tatwo dostrzec — jak to zauwazyliSmy juz w ency-
klice Quadragesimo anno — ze w stosunkach gospodarczych i spo-
tecznych moze zapanowa¢ duch harmonijnego wspotdziatania
mitosci i sprawiedliwosci, o ile powstanie zrzeszenie zwiazkéw
zawodowych opartych na podstawach prawdziwie chrzescijan-
skich, powigzanych ze sobg i przybierajgcych r6zne formy w zalez-
nosci od okolicznosci, czyli to, co zwie sie korporacjami”.

Na poziomie gospodarki narodowej
29. Ojcowie Calvez i Perrin zauwazaja:

W wiekszosci tekstow, w ktorych znajdujemy stanowcze wypo-
wiedzi na rzecz uczestnictwa wszystkich, a zwtaszcza pracowni-
kow, w odpowiedzialnosci ekonomicznej oraz w zarzadzaniu,
Pius XII stosuje te 0gdlng zasade raczej do kwestii zawodowej,
a przede wszystkim do gospodarki narodowej, niz do poszczeg6l-
nych przedsigbiorstw”73.

Jest to zreszta prawdziwe nie tylko w odniesieniu do uczestnic-
twa w odpowiedzialnosci. I nie stanowi to w zadnym wypadku
spojrzenia charakterystycznego jedynie dla Piusa XII. Taka nauka
znajdowata sie juz w Magisterium zawierajagcym nauczanie spo-
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teczne jako coraz wyrazniejsza tendencja. Juz Pius XI zdawat sie
jasno odnosi¢ do gospodarki narodowej, a nie do struktury przed-
siebiorstwa, gdy pisat, zeby ,,stosunki gospodarcze i spoteczne
w panstwie tak utozono, aby wszyscy ojcowie rodzin, zaleznie
od stanu i miejsca zamieszkania, tyle zarobi¢ mogli, aby zapew-
nic sobie, zonie i dzieciom konieczne utrzymanie”’4. Nauczanie
dotyczace rodzin byloby zresztg niemozliwe do zrealizowania na
poziomie przedsiebiorstw; mogto by¢ wcielane w zycie wylacznie
na poziomie gospodarki narodowe;j’>.

W Quadragesimo anno Pius XI rozwaza przypadek przedsie-
biorstw, ktore nie s3 w stanie wyptaca¢ pelnego wynagrodzenia,
i konkluduje, zwracajac uprzednio uwage na potrzebe pomocy ze
srodkéw publicznych: ,/Gdyby za$ doszto do ostatecznosci, nalezy
wtedy dopiero zastanowic sie, czy zapobiec unieruchomieniu
przedsigbiorstwa, czy w jakis$ inny sposéb pomoc robotnikom”7°.
Zaktada to wyrazZnie, ze rozwigzanie problemu nie dokonuje sie
na poziomie przedsi¢biorstwa, lecz na poziomie fachu lub nawet
na poziomie gospodarki narodowej.

30. Wydaje sie, ze nauczanie Piusa XII, ktére w tym punkcie
bylo duzo wyrazniejsze, nie przykuto wystarczajacej uwagi. Pozy-
teczne wiec bedzie przypomnienie obszerniejszych fragmentow:

»lstnieje ekonomiczna wspoélnota intereséw i zadan miedzy
przedsiebiorcami a pracownikami [...]. Jesli mozna tak powiedzied,
jedza oni z jednego stotu, poniewaz Zyja ostatecznie z korzysci
calosciowo pojetej gospodarki narodowej. Wszyscy korzystajg
z jej dochodoéw i w tym sensie ich wzajemne stosunki w zaden
sposob nie czynig jednych stuzagcymi drugich”. (W przedsiebior-
stwie pracownicy beda zawsze w taki lub inny sposéb, bardziej
lub mniej, stuzyli wtascicielom lub kierownictwu, jakkolwiek
sprawiedliwo$¢ wymienna, ozywiana przez mitos¢, ma szerokie
pole dziatania wewnatrz przedsiebiorstwa, aby stosunki miedzy
wspotpracownikami oraz miedzy nimi a samg pracg uczynic bar-
dziej ludzkimi. Jednak na poziomie gospodarki narodowej ptace
nie powinny by¢ podporzadkowane pracodawcom: to wtasnie
na tym poziomie, w zrzeszeniach zawodowych i miedzyzawo-
dowych, pracownicy znajduja swoje petne ,,wyzwolenie” oraz
petna godnosc). ,,Pobieranie swojego zarobku stanowi przywilej
osobistej godnosci kazdego, kto w tej czy innej formie, jako szef

69

74 Pius XI, Encyklika
Casti connubii,

31 grudnia 1930 (ttum.
polskie za: ,Wiadomosci
Archidiecezjalne
Warszawskie” 21/1931 —
przyp. ttum.).

75 Jak wiadomo, Pius XI
potwierdzit ten zamiar
(zob. Quadragesimo

anno, par. 78; w polskim
wydaniu jest to par. 72 —
przyp. ttum.). Zauwazmy
przy okazji, ze realizacja
nauczania dotyczacego
rodziny na poziomie
gospodarki narodowej

to jedno, a realizacja na
poziomie panstwowym to
drugie: te dwa aspekty nie
muszg by¢ z koniecznosci
ze soba zwigzane.
Powstaje ryzyko, ze
zostang one utozsamione,
gdy nie istnieje zadna
organizacja zawodowa lub
miedzyzawodowa.

76 Quadragesimo anno,
par. 8o (wyd. polskie —
par. 74, przyp. thum.).
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77 Pius XII, Przemowienie
do przedsigbiorcow

z 7 maja 1949 (w dalszej
czgsci tego przemowienia
Pius XII stwierdzit, ze
dochody przedsigbiorstwa
nie dotycza sprawiedliwosci
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powyzej w par. 26).

Jak widag, Pius XII
przypomina, ze Pius XI
moéwit o prawie publicznym:
we francuskim tlumaczeniu
Quadragesimo anno

(par. 9o) doktadnos¢ tego
sformutowania zostata
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temat zob. M. Clément,
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Editions Latines, 1958,

s. 150.

78 Pius XII, Przemowienie
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albo pracownik, uzycza swojej produktywnosci na rzecz gospo-
darki narodowej. W bilansie przedsiebiorstwa prywatnego suma
ptac moze figurowac jako koszta pracownicze. Lecz na poziomie
gospodarki narodowej stanowi to koszt, na ktory sktadaja sie
dobra materialne wykorzystywane podczas produkcji narodowej,
ktory zatem musi by¢ bez przerwy wyréwnywany. Wynika stad, ze
obie strony majg interes w tym, aby wydatki tozone na produkcje
narodowg byty proporcjonalne do jej dochodéw. Skoro jednak
interes jest wspolny, dlaczego nie mozna by nada¢ mu wspolnego
wymiaru? Dlaczego przypisanie pracownikom sprawiedliwe;j czgsci
odpowiedzialnosci w strukturze i rozwoju gospodarki narodowej
nie bytoby prawomocne? [...]”.

Dla tej wspolnoty intereséw i odpowiedzialnosci w gospodarce
narodowej Pius XI zaproponowat w swojej encyklice Quadrage-
simo anno formute konkretng i stosowng, proponujac ,,organi-
zacje zawodowa” w rdznych gateziach produkcji. W istocie nic
nie wydawato mu si¢ wlasciwsze, aby zatriumfowata wolnos¢
gospodarcza (libéralisme économique), niz ustanowienie dla gospo-
darki narodowej prawa publicznego opierajacego sie doktadnie na
wspodlnocie odpowiedzialnosci miedzy tymi, ktdrzy uczestniczg
w produkcji”?’.

,»Ci, ktorzy pozwalajg sobie traktowaé problemy zwigzane
z reformg struktury przedsiebiorstw, nie biorgc pod uwage, ze
kazde z nich ze wzgledu na swoj cel jest SciSle zwigzane z cato-
$cig gospodarki narodowej, zmierzajg do oparcia tej reformy na
btednych i falszywych przestankach, ze szkoda dla porzadku eko-
nomicznego i spotecznego”’®.

»W jaki sposdb w §wiecie wspotczesnym wpisac te czynng
i skuteczng mitos¢ w porzadek ekonomiczny i spoteczny, a przede
wszystkim jak wpisa jag w granice sprawiedliwosci [...]? Celem
organizmu ekonomicznego i spotecznego, do ktérego nalezy sie
tutaj odnies¢, jest zapewnienie jego cztonkom i ich rodzinom
wszystkich dobr, ktérych dostarczaja zasoby naturalne i przemy-
stowe, jak réwniez spoteczna organizacja zycia gospodarczego.
Jesli zatem prawdg jest, ze najpewniejszym i najbardziej natu-
ralnym §rodkiem do realizacji tego zobowigzania jest pomnoze-
nie dostepnych dobr przez zdrowy rozwdj produkcji, to nalezy
rowniez w trakcie tego trudu pilnowa¢ troski sprawiedliwego
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podziatu owocow pracy wszystkich. Dopoki taki sprawiedliwy
podziat débr nie zostanie zrealizowany albo bedzie zrealizowany
tylko czeSciowo, dopoty nie bedzie osiagniety prawdziwy cel
gospodarki narodowej; jesli bowiem lud nie zostanie dopuszczony
do udziatu w dostepnych dobrach, jakkolwiek bytyby obfite, nie
bedzie bogaty, lecz wprost przeciwnie — ubogi.

Ow zasadniczy podziat realizuje si¢ zwyczajnie i normalnie na
mocy ciagtej dynamiki proceséw ekonomicznych i spotecznych,
o ktorych wtasnie mowiliSmy; a dla wielkiej liczby ludzi stanowi
to poczatek ptacy jako zaptaty za ich prace. Nie nalezy jednak
traci¢ z oczu faktu, ze z punktu widzenia gospodarki narodo-
wej ptaca ta odpowiada rozwojowi pracownika. Przedsiebiorcy
i pracownicy sg tu wspdtpracownikami we wspdlnym dziele,
wezwanymi do wspoélnego wysitku na rzecz globalnej ekonomii,
i w tym sensie ich wzajemne relacje nie stawiajg jednych na stuz-
bie drugim?? [...]. Wydaje sie stuszne, pamietajac o r6znorodnosci
funkcji i odpowiedzialnosci, aby udziat kazdego odpowiadat ich
wspolnej godnosci ludzkiej [...]. Przedstawione tu refleksje uka-
zuja juz trudnos¢ zdrowego podziatu doébr: aby odpowiedzie¢ na
wymagania zycia spotecznego, nie mozna pozostawic¢ go na pastwe
gry Slepych sit ekonomicznych, lecz musi on by¢ zrealizowany
na poziomie gospodarki narodowej, poniewaz stamtad bierze sie
zdrowy oglad celu, do ktorego nalezy zmierzad, stuzgc doczesnemu
dobru wspolnemu”®,

3I. Mozemy teraz zrozumie¢ prawdziwg natur¢ wymagan
sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej moéwi Quadragesimo anno,
a ktorg formutuje w przejmujacym streszczeniu paragraf 53 Divini
Redemptoris:

Jednak o spetnieniu wymogéw sprawiedliwosci spotecznej
mozna mowi¢ wtedy, gdy robotnicy otrzymuja odpowied-
nig zaptate, ktora zapewnia utrzymanie im i ich rodzinom,
gdy sa w stanie zaoszczedzi¢ niewielki kapitat, aby zapo-
biec powszechnej pauperyzacji, stanowiacej prawdziwe
nieszcze$cie. Ponadto nalezy pomysle¢ o stworzeniu ja-
kiego$ systemu ubezpieczen prywatnych lub publicznych,
chronigcych pracownika w przypadku choroby, starosci

albo utraty pracy. W sprawie tej nalezy powtoérzy¢ to, co
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79 W ten sposob Pius

XII potwierdza tutaj,
uzywajac tych samych
stow, w kontekscie Tygodni
spotecznych we Francji,

to, co powiedziat juz trzy
lata wczesniej. Ten zabieg
wskazuje na wagg, jaka
Papiez chciat nada¢ temu
nauczaniu.

80 pius XII, List na
Tygodnie spoteczne we
Francji z 7 lipca 1952.

Zob. réwniez Przemowienie
podczas Kongresu
przemystu lekkiego

Z 20 stycznia 1956:
Okreslenie przedsigbiorstwo
prywatne mozna

rozumiec btednie, jak

gdyby organizacja

i dziatalnos¢ tego rodzaju
przedsiebiorstw, zwlaszcza
w przemysle lekkim, miaty
by¢ pozostawione woli
whasciciela, troszczqcego sig
wylgcznie o gre wltasnych
interesow. Wy jednak,
przysparzajqgc ulgi, wyraznie
potwierdziliscie swoje
zamiary, aby produkcja
przedsigbiorstwa prywatnego
oraz przemystu lekkiego byta
zawsze pojmowana

w odniesieniu do
zbiorowosci narodowej,
wobec ktorej majg one swoje

prawa i obowigzki.
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powiedzieliSmy w encyklice Quadragesimo anno: ,,Dopie-
ro bowiem wtedy gospodarstwo spoleczne bedzie dobrze
zorganizowane i cel swoj osiagnie, kiedy wszystkim po-
szczegblnym jednostkom udostepni te wszystkie dobra,
ktorych dostarczenie umozliwiajag mu skarby i pomoc
przyrody, technika przemystowa i prawdziwie spoteczna
organizacja zycia gospodarczego. Tak za$ nalezy te do-
bra wymierzy¢, by cztowiekowi wystarczyty nie tylko na
zaspokojenie koniecznosci zyciowych i potrzeb pewnej
godnosci, ale takze by mu pozwolity wznies¢ si¢ na wyz-
szy stopien dobrobytu i kultury, ktéry pod warunkiem
roztropnego z nich korzystania — nie bedzie przeszkadzat

cnocie, ale ja, owszem, utatwi”.

Te wymagania sprawiedliwosci spotecznej nie s3 przedstawio-
ne jako pozadany, lecz odlegly ideat, zalezgcy od ewentualne-
go rozwoju i korzysci kazdego przedsigbiorstwa z osobna; albo
jako prowizoryczny dorobek, ktéry mozna by na wszelki wypa-
dek odebra¢, za kazdym razem, gdy przedsiebiorstwo miatoby
zmniejszy¢ swoje dochody. Te wymagania sprawiedliwosci sg
obowiazujace i realizowalne doktadnie w tej mierze, w jakiej
nie opieraja si¢ na zmiennych korzysciach przedsiebiorstw, lecz
na uczestnictwie wszystkich w dobru wspélnym gospodarki
narodowe;.

Zasada subsydiarnosci
32. Jak w praktyce nalezy zorganizowac ten udzial? Wszystko, co
mozemy powiedzie¢ wewnatrz ogdlnego i powszechnego kadru
filozofii spotecznej, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze taki udziat
jest konieczny i wynika z prawa naturalnego: dazenie do takiego
udziatu jest stuszne i posiada wewnetrzng moc wszelkiego daze-
nia zgodnego z prawem i godnoscig ludzka.

Istnieje wprawdzie droga na skroty, tatwa, lecz w istocie leniwa,
a w skutkach materialnych i moralnych katastrofalna, prowadzaca
do zorganizowania udziatu w dobru wspoélnym gospodarki naro-
dowej w sposOb panstwowy (étatiquement). Krytyka etatyzmu
i odrzucenie socjalizmu musza jednak opierac sie na zrozumie-
niu, ze jesli sposéb panstwowy jest nieadekwatny, sprzeczny
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z naturg i $miertelnie niebezpieczny, to dazenie, na ktore odpo-
wiada ten sposob, i cel, ktory zaktada, s3 same w sobie zgodne
z porzadkiem spotecznym. Odrzucenie tego celu i sttamszenie tego
dazenia bytoby wiec gleboko niszczaca dla wspolnoty ludzkiej
niesprawiedliwoscia.

Powotane do tego s3 zrzeszenia zawodowe i miedzyzawodowe
(z niezbedng pomocg i pod arbitrazem panstwa), majace mozli-
wosé, aby zrealizowac udziat wszystkich pracownikéw w dobru
wspolnym gospodarki narodowej. Gdy wspomniana celowos¢
i wymagania zostang wyraZznie okreslone, zrozumiane i zaakcepto-
wane, osoby doswiadczone i biorgce odpowiedzialnos¢ za sprawy
ekonomiczne powinny tworzy¢ organizacje zawodowe i mie-
dzyzawodowe, ktore w réznych okolicznosciach miejsca i czasu
beda odpowiadaty na imperatywy sprawiedliwosci spoteczne;.
Oczywiste jest, ze zatozycielski bad, dotyczacy samego pojecia
sprawiedliwosci spotecznej, prowadzi do radykalnego wykolejenia
wszystkich dalszych wysitkow, czego zreszta jesteSmy zbyt czesto
Swiadkami.

33. Najwyzsza zasada filozofii spotecznej, jak nazywa ja Pius XI
w Quadragesimo anno, nakazuje egzekwowanie sprawiedliwosci
spotecznej:

A chociaz jest prawda i rzecza historycznie potwierdzona,
ze dla zmienionych warunkéw wiele zadan, ktore dawniej
spelnialy mniejsze jednostki spoleczne, obecnie juz tylko
wielkie zwigzki mogg dokona¢, niewzruszong przeciez po-
zostanie najwyzsza zasada filozofii spotecznej, ktorej nie
wolno ani podwazaé, ani ostabia¢: jak jednostkom ludz-
kim nie wolno odejmowac i przekazywaé spotecznosci
tego, co jednostki te z wlasnej inicjatywy i wtasng moga
wytworzy¢ pracg, tak samo jest naruszeniem sprawiedli-
wosci, gdy sie to, co mniejsze i nizsze spotecznosci wy-
konac¢ i dokonaé moga, przydziela wiekszym i wyzszym
wladzom spotecznym; poza tym wyrzadza to wielka
szkodg i narusza porzadek spoleczny. Wszelka czynno$é¢
spoteczna bowiem powinna w pojeciu i istocie swojej
wspomagac cztonki ciata spotecznego, nigdy za$ ich nie

rozbija¢ ani nie wchtaniac.

13
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81 W wydaniu francuskim

s3 to paragrafy 86-88,

w wydaniu polskim — 8o

i poczatek 81 (przyp. ttum.).
82 Zob. M. Clément,

Le principe de subsidiarité,
w: ,Itinéraires” 25 z lipca
1958; J.-Y. Calvez, J. Perrin,
dz. cyt., s. 410-420;

B. Hiring, La loi du Christ,
t. III: Théologie morale
spéciale: la vie en communion
fraternelle, Desclée et Cie,
1959, s. 621.

83 pius X1, Listy na
Tygodnie spoteczne we
Francji z 19 lipca 1947
i14lipca 1954.

84 Pius XII, Przemowienie
do Kardynatow

z 20 lutego 1946.
Ciekawym bytaby proba
objasnienia filozoficznych
podstaw tej zasady.

Podjat si¢ jej o. [Raymond]
Sigmond [OP] w swoim
wyktadzie filozofii spotecznej

na Angelicum:
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Sprawy zatem niniejszej wagi i zabiegi, skadinad zbyt
drobiazgowe, wtadza panstwowa powinna pozostawic¢

nizszym zespotom [...]%".

Te zasade sprawiedliwosci spotecznej okresla sie ,,zasada subsy-
diarnosci”®?, zasada, wedtug Piusa XI, ,,najwyzsza”; zasada, kto-
rej Pius XII przypisuje ,,wartos$¢ nadrzedna” w swoich Listach na
Tygodnie spoteczne we Francji®3. Nie jest to wiec zasada dodana
albo drugorzedna, lecz zasada o wartosci uniwersalnej i nieprze-
mijajacej, rozciggajaca sie na wszystkie obszary zycia spotecznego,
nie wykluczajac zycia Kosciota:

Nasz poprzednik Pius XI w Encyklice Quadragesimo anno,
poswieconej porzadkowi spotecznemu, ogtosit te ogdlng
zasade: to, co jednostki moga zrobi¢ samodzielnie, korzy-
stajac z wlasciwych im Srodkow, nie powinno by¢ im od-
bierane i przerzucane na wspoélnote; zasada ta odnosi si¢
tak samo do najmniejszych grup, nizszego rzedu, w sto-
sunku do grup wiekszych, wigekszej rangi. Idac bowiem za
nauczaniem madrego Papieza, trzeba stwierdzié, ze cata
dziatalno$¢ spoteczna jest przez swojg nature subsydiarna:
ma stuzy¢ utrzymaniu cztonkéw ciata spotecznego, nigdy
za$ te czlonki niszczy¢ albo je wchtaniad. Jest to zapraw-
de¢ nauka $wiatta, dotyczqca catego zycia spotecznego na
wszystkich jego poziomach, jak rowniez Kosciota, nie czy-

nigc szkody jego hierarchicznej strukturze®4,

Najbardziej widoczng konsekwencjg zasady subsydiarnosci jest
zachowanie witalnej przestrzeni, mozliwosci inicjatywy i odpo-

zob. R. Sigmond, Philosophia socialis, pars generalis et specialis, Angelicum, Romae 1959, s. 95:

Philosophiae idem principium enuntiavimus dicendo quod omne bonum commune sociale (humanum) est

relativum, seu est tali solummodo in suo ordine in quo cooperatio hominum ad aliquem perfectionem attingendam

necessaria sit. Fines autem vitae humanae ordinantur secundum aliquam hierarchiam, scl. secundum relationem

eorum ad finem ultimum. Secundum hanc hierarchiam finium habetur etiam distinctio diversarum societatum (in

societates naturales et liberas, imperfectas etc.). Societas superior secundum perfectionem boni communis ipsius

non debet absorbere societates minus perfectas, quae etiam ad veram perfectionem humanam ordinantur licet in

aliquo ordine magis particulari.
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wiedzialnoSci tych, u ktoérych cnota roztropnosci rozwineta sie
w bezposrednim dos§wiadczeniu ludzi i rzeczy.

Czeéé trzecia

Zakres sprawiedliwoéci spotecznej

34. Wszystkie te rozwazania, ktére rozwodzg sie bezposrednio
nad porzadkiem ekonomicznym, nie powinny prowadzi¢ do
jakiej$ nowej maniery separowania czy odr6zniania sprawiedli-
wosci spotecznej od sprawiedliwosci generalnej, to znaczy za-
ktadania, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna zasadniczo lub wytgcznie
dotyczy ekonomii®s.

Przeciwne temu jest to, czego nauczat Pius XI zarbwno w para-
grafie 51 Divini Redemptoris (sprawiedliwosé spoteczna wymaga
wszystkiego, co konieczne dla dobra wspdlnego), jak w Quadra-
gesimo anno (paragraf 118%): , Same za$ urzadzenia publiczne
narodow dostosowac winny catos¢ stosunkow miedzyludzkich do
potrzeb dobra wspdlnego, to znaczy do wymagan sprawiedliwosci
spotecznej”. Pius XI dodaje tylko, ze dziatalnos¢ ekonomiczna
zajmuje szczeg6lnie wazne miejsce w owej catosci relacji mie-
dzyludzkich. Ro6wniez na jej poziomie wspotczesny nietad jest
najbardziej widoczny i bezpos$rednio niszczacy. Z tego powodu
bez watpienia dokumenty papieskie moéwig najczesciej i z naj-
wiekszym naciskiem o sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie
ekonomicznym: z pewnoscig jednak nie ograniczajg jej do tego
kontekstu.

Kwestia spoteczna nie sprowadza si¢ wylacznie ani zasadniczo
do kwestii ekonomicznej:

Kwestia spoteczna jest niewatpliwie rowniez kwestia eko-
nomiczna, lecz przede wszystkim jest to kwestia dotycza-
ca tadu spotecznosci ludzkiej, a wiec, w gtebokim sensie,
jest to kwestia moralna, a w konsekwencji - religijna.
Jako taka streszcza si¢ w nastepujacym pytaniu: czy lu-

dzie — poczawszy od jednostek tworzacych narody, az po

15

85 Wydaje sig, ze

W cytowanej tu juz
ksigzce Eglise et société
économique ojcowie Calvez
i Perrin s3 w tym punkcie
niezdecydowani. Z jednej
strony stwierdzaja, ze
sprawiedliwo$¢ spoteczna
jest normgq generalng zycia
catego ciata spotecznego
(s. 200), z drugiej pisza
zaraz, zupelnie przeciwnie,
ze sprawiedliwos¢
spoteczna, w nauczaniu
Papiezy, to sprawiedliwos¢
generalna zaaplikowana
do konkretu spotecznosci
gospodarczej, roznej od
spotecznosci politycznej

(s. 203). To zastrzezenie
niespodziewanie staje

W sprzecznosci nie

tylko z wezesniejszym
twierdzeniem, lecz rowniez
z calym wyktadem,

w ktoérym utozsamiajg
sprawiedliwo$¢ spoteczng
ze sprawiedliwoscia
generalng (por. s. 192-
203; 543-567). Mozna
wrecz powiedzied, ze to
zaskakujace zastrzezenie
jest sprzeczne z ich jasno
wyrazong intencja (s.

504): Wykazalismy naszym

zdaniem, ze teksty (papieskie) sktaniajg do utozsamienia sprawiedliwosci spotecznej ze sprawiedliwosciq ujetq

w jezyku tomistycznym jako prawna albo generalna.

6 Por. par. 110 w wyd. polskim (przyp. ttum.).



87 Pius XII, Przemowienie
do miodziezy katolickiej

z 12 wrze$nia 1948.

88 Pius XII, Oredzie

Bozonarodzeniowe 1944.
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wspolnote narodéw — posiadajg site moralng tworzenia
takich warunkéw publicznych, aby w zyciu spotecznym
zadna jednostka ani zaden nar6d nie byty podmiotem
pozbawionym praw, pozostawionym na wyzysk innemu,
lecz raczej aby wszyscy byli podmiotami uczestniczacymi
petnoprawnie w ksztattowaniu porzadku spotecznego,
aby wszyscy zgodnie ze swych fachem i profesja mogli zy¢
spokojnie i szcze$liwie, majac wystarczajace Srodki do zy-
cia, skutecznie chronieni przed naduzyciami egoistycznej
gospodarki, w wolno$ci wpisanej w dobro ogélne oraz
z godnoscig ludzka, ktora kazdy cztowiek respektuje u in-
nych jak u siebie samego?%7

35. Twierdzac za Quadragesimo anno, ze ,,cato$¢ stosunkow
miedzyludzkich” powinna dostosowac sie ,,do potrzeb dobra
wspolnego, to znaczy do wymagan sprawiedliwosci spotecznej”,
implicite wtacza si¢ w to stosunki miedzynarodowe i miedzy-
narodowe dobro wspoélne. Ta niedopowiedziana, lecz pewna
i konieczna, tre$¢ zasad filozofii spotecznej bywa ujeta coraz
wyrazniej z racji okolicznoSci, mozliwosci technologicznych,
ewolucji powszechnej moralnosci w zwigzku z presjg i wymowg
faktow; inng racjg jest rowniez Magisterium, a zwlaszcza na-
uczanie Piusa XII.

Wysitki politykoéw przyciagnety wiecej uwagi publicznej niz
inicjatywy Kosciota — Kosciota, ktory jako jedyny dysponuje dok-
tryng spoteczng mogaca inspirowac zdrowa organizacje stosun-
kow miedzynarodowych. Naduzycia i btedy rzadoéw znieksztatcity
wlasciwe rozumienie rzeczy i pomnozyty zamet. Jako jedyna spo-
tecznosé¢ ,,miedzynarodowa”, a nawet ,,ponadnarodowa”, istnie-
jaca dzis, KoSciot posiada, réwniez na tym polu, dwutysiacletnie
doSwiadczenie i jako jedyny moze pozna¢ wyraZnie i w spos6b
pewny, poniewaz gteboko i dtugotrwale badat, przyrodzone i nad-
przyrodzone racje, na ktorych zasadza sig, jak ujat to Pius XII,
»jednos¢ rodzaju ludzkiego i rodziny narodow”®,

Tylko z ignorancji moze wynikac¢ przekonanie, ze w tej dzie-
dzinie Kosciot jest zap6zniony i jakby ciggniety na holu wysit-
kow, ostatecznie przeciez nieudanych, podjetych w XX wieku
w celu prawnego uporzadkowania relacji miedzy panstwami.
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Tymczasem owe ,,miedzynarodowe” idee pochodza wtasnie
z mysli chrzescijanskiej, lecz odcinajac si¢ od swojego korzenia
i fundamentu, idee te same si¢ okaleczajg i znieksztatcajg, pro-
wadzac na manowce. Tymczasem nie brakuje przeciez szczegd-
towych inicjatyw podejmowanych przez Kosciot. W 1899 roku,
podczas Konwencji haskiej, Sekretariat Stanu Leona XIII
naswietlat w nocie dyplomatycznej zasadniczy brak relacji mie-
dzynarodowych®: \W miedzynarodowym konsorcjum panistw
brakuje systemu srodkéw prawnych witasciwych do okreslenia
i podporzadkowania praw poszczegblnych panstw. Jedyne, co
pozostaje wiec, to bezposrednie odwotanie si¢ do sity; stad bierze
sie rywalizacja panstw na terenie rozwoju sit zbrojnych”. Podczas
pierwszej wojny Sswiatowej, 1 kwietnia 1917 roku, sze$¢ miesiecy
przed prezydentem [Woodrowem] Wilsonem?°, Benedykt XV
zalecal ,,ustanowienie arbitrazu, petnigcego najwyzsza funkcje
pokojowa dzieki normom wykonawczym i sankcjom grozacym
panstwu, ktére odmoéwitoby podporzagdkowania kwestii mie-
dzynarodowych owemu arbitrazowi albo zaakceptowania jego
decyzji”. W encyklice Pacem z 23 maja 1920 roku ten sam Papiez
domagat sie®', aby ,,wspolnota panstw [...] zjednoczyta sie,
tworzac odtad jedna spotecznosé”. Na poczatku drugiej wojny
Swiatowej, cztery lata, zanim pojawit sie jakikolwiek projekt
reorganizacji stosunkéw miedzynarodowych®?, Pius XII wzywat
do powotania ,stabilnej i owocnej organizacji miedzynarodo-
wej”, ktéra mogtaby ,,zagwarantowa¢ wzajemna niezaleznos¢
matych i wielkich narodéw, wymaga¢ wiernosci uczciwie usta-
nowionym porozumieniom oraz przestrzegaé, dzieki wspolnym
wysitkom na rzecz wspolnego dobrobytu, zdrowej wolnosci
i godnosci osoby ludzkiej”. Kilka dni pdzniej, w Oredziu BoZona-
rodzeniowym w 1941 roku, Pius XII méwit o miedzynarodowe;j
organizacji prawnej jako jednym z podstawowych warunkéw
sprawiedliwego i trwatego pokoju.

36. Mowienie o ,,spotecznosci narodéw” albo ,,organizacji naro-
dow” jest bledem terminologicznym, ktéry polega na pomyleniu
rodziny narodow ze spotecznosciq paristw, ktore stanowia odrebne
rzeczywistosci. To pomieszanie bierze sie bez watpienia z wcze-
$niejszego pomieszania panstwa i narodu?3. Rodzina narodéw to
,»wspolnota, w ktorej kultury i jezyki s3 wezwane do wzajemnego
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89 Cyt. za: Mgr [Emile]
Guerry, L’Eglise et la
communauté des peuples,

Bonne Presse, 1958, s. 286.

9° Tamze.

91 Tamze, s. 287.

92 Tamze: przemowienie
Piusa XII z 10 listopada
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93 Na temat odréznienia
narodu i panistwa zob.

M. Clément, Enquéte sur
le nationalisme, Nouvelles
Editions Latines, 1957,
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Mgr [Emile] Guerry,
L’Eglise et la communauté
des peuples, Bonne Presse,
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94\, Clément, dz. cyt.,

s. 211. Rodzina narodéw
to wspolnota, a nie
spotecznosé: Spotecznosé
tqczy cztonki przez
odniesienie do wspolnego
celu. Wspolnota wyraza
witalnos¢ relacji migdzy
osobami danej grupy.
Spotecznosc i wspolnota
mogq si¢ na siebie

naktadacé, przyktadem jest tu
rodzina, albo istnie¢ osobno
tak jak klasa (spoteczna),
ktora jest wspélnotq,

a nie spotecznoscig (tenze,
Catéchisme de sciences
sociales, s. §53). Wspolnota
(klasa spoteczna, nardd,
rodzina narodéw) opiera
si¢ na tozsamosci oraz
naturalnej sktonnosci, ktora
popycha do jednoczenia

sie podobnych sobie.
Spoteczeristwo za$ (panstwo,
spotecznos¢ panstw) opiera

si¢ na komplementarnosci
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ubogacania sie”; z kolei spotecznos$¢ panstw to ,,rzeczywisto$¢
prawna, ktora nie miesza si¢ z poprzednia i wymaga nie tylko
zywotnych stosunkéw miedzy jej cztonkami, lecz rowniez prawa
publicznego”4.

Sokrates wiedziat, ze jest jednocze$nie obywatelem Aten
i obywatelem $wiata. Jednak dopiero wptyw chrzescijanstwa
spowodowat zasadniczo, ze bardziej lub mniej wyraznie zaczeto
przyjmowac idee ,,jednosci rodzaju ludzkiego i rodziny narodow™:
dostrzezono w niej jedna z chrzescijanskich prawd moralnych,
o ktoérych sadzi sig, ze nie maja konsekwencji politycznych;
pratykuje sie je indywidualnie w osobistej zyczliwosci i mitosci
wzgledem obcych — jest to z pewnoscig dobre i wazne. Jednak
idea spotecznosci panstw wydawala si¢ czesto, rtowniez dzis, ideg
chimeryczng i niebezpieczna; miniona juz niemoc Ligi Narodéw
oraz fundamentalny fatsz ONZ (gdzie rzady komunistyczne,
nieprzestrzegajace zadnych praw, sg dopuszczane do tworzenia
prawa miedzynarodowego) dosadnie przyczynity sie do ugrunto-
wania przekonania, ze spotecznos¢ taka jest utopig, nawet jesli
szlachetna, to ukrywajacg faktycznie hipokryzje i makiawelizm.

37. Spotecznos¢ panstw jest wiec spotecznoscia naturalng
i konieczng. Spoteczno$¢ nazywa sie naturalng, gdy dobro bedace
jej celem jest konnaturalne®s dla cztowieka®; a obowiazki, ktore
spadaja na nas z jej strony, poprzedzaja inicjatywe naszej woli
(tak jak fakt narodzin, ktéry umieszcza nas w spotecznosci
rodziny, jest wcze$niejszy od wszelkiej woli dziecka, aby tworzy¢
spotecznos¢ z rodzicami). Spotecznos¢ naturalna i konieczna

oraz naturalnej sktonnosci, ktéra popycha do jednoczenia si¢ wtedy, gdy potrzeba si¢ uzupetnia¢ (dz. cyt., s. 51-52).

Wyjatkowos¢ rodziny polega na tym, Ze jest ona jednocze$nie, ze swojej natury, wspélnota i spotecznosciag. Moze

sie stac tak, ze nardd (wspolnota) i panstwo (spotecznosé) natozg sie na siebie: lecz jest to koincydencja de facto,

przypadto$ciowa, a nie istotowa, to znaczy — wynikajaca z ich natury; panstwo moze by¢ bowiem réwnie dobrze

wielonarodowe i odwrotnie — jeden nar6d moze réwnie dobrze rozciaga¢ swoja wspolnote poza granice jednego

panstwa. Podstawowej trudnosci wynikajacej z pomieszania rodziny narodoéw ze spotecznoscig panstw poswiecony

bedzie par. 40 ponizej.

95 Pr. connaturel z Yac. connaturalis - odpowiedni naturze, zgodny z natura (przyp. ttum.).
96 Na temat trzech rodzajéw débr konnaturalnych dla cztowieka zob. $w. Tomasz, Summa teologii, 1-11, 94, 2, na koficu
artykutu. Odnosnie do cytowanych w tym punkcie definicji zob. M. Clément, Catéchisme de science sociales, pierwszy

zeszyt ,,Documents du Centre Frangais de Sociologie”, Nouvelles Editions Latines, 1959, s. 38-39.
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wyrdznia sie¢ w ten sposob od spotecznosci sztucznej i dobrowol-
nej, ktorej celem nie jest juz dobro odpowiadajgce koniecznosci
natury ludzkiej, lecz dobro wybrane w indywidualnym akcie woli;
obowigzki, ktore spadaja na nas w spotecznosci dobrowolnej,
nie wynikajg juz z natury ludzkiej, lecz z dobrowolnej zgody. —
Istniejg trzy spotecznosci naturalne i konieczne: rodzina, panstwo
i spotecznos¢ panstw. Z punktu widzenia filozofii spotecznej spo-
tecznos¢ naturalna i konieczna, spotecznos¢ panstw, nie jest wiec
jakim$ btyskotliwym, pozadanym albo utopijnym projektem:
stanowi bowiem realizacje zgodng z porzadkiem naturalnym,
wynikajaca z niego w sposob konieczny, jest wiec zarazem moz-
liwa i konieczna®’. Mozliwa, lecz nigdy nie dana bezposrednio.
Struktury naturalne rozwijaja sie w czasie, w zaleznosci od stanu
Swiadomosci zbiorowej oraz okolicznosci zewnetrznych. Rodzina,
rowniez w aspekcie historycznym i chronologicznym, jest wcze-
$niejsza od panstwa, a historia potwierdza, ze wysitki zmierzajace
do ustanowienia panstwa — na przyktad panstwa francuskiego
— byly najpierw i przez dtugi czas uwazane za arbitralne, to zna-
czy tyranskie, przez wiecej niz jedna rodzine. Podobnie przed
rozwojem naukowym i technologicznym, ktére w pewnym sen-
sie skurczytly rozmiar zamieszkatego Swiata, spotecznos$¢ panstw
mogta jawié si¢ jako idea nieuzyteczna i niezbyt naglaca. Mimo
to jest ona nie tylko zgodna z naturg ludzks, lecz r6wniez wyma-
gana przez nia. Jednak pozostawata az dotad w sferze mozliwosci
i abstrakgji.

Spotecznos¢ panstw to ,,spotecznos¢ naturalna, konstytuujaca
catos¢ spotecznosci politycznych w celu czynnego wspotdziatania

na rzecz spokoju i tadu oraz rozwoju cywilizacji”®

. Dopoty pozo-
staje ona abstrakcyjnym postulatem, dopoki panstwa rozpoznaja
wzgledem siebie jedynie zobowigzania negatywne: nie napadac
sasiada, nie tamaé praw ani suwerennosci itd. Moze za$ stac sie
konkretng rzeczywistoscia, jakg by¢ powinna i do czego jest powo-
tana, wtedy, gdy panstwa tworza miedzy sobg instytucje prawne,
ktore sprawiaja, ze moga one w sposob ciagly wspotpracowag, aby
osiagnac wyzszy stopien cywilizacji (wyzszy w stosunku do tego,
ktory kazde panistwo mogtoby osiggnac samodzielnie, w izolacji
od innych) i uczynié ten poziom rozwoju dostepnym dla wszyst-
kich poszczegblnych panstw: poza utrzymaniem pokoju, co jest
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97 Dlatego Pius XII

w Oredziu
Bozonarodzeniowym

Z 1951 I. wymienia
spotecznos¢ panstw wsrod
spotecznosci koniecznych:
[...] Rodzina, panistwo

oraz spotecznosé paristw,
poniewaz dobro wspolne,
istotny cel kazdego z nich,
nie moze ani istniec, ani
nawet by¢ pomyslane bez ich
wewnetrznego odniesienia do
jednosci rodzaju ludzkiego.
Panistwo i spoteczeristwo
panstw z ich organizacjq

- przez wlasng nature,
zgodnie ze spotecznym
charakterem cztowieka,
pomimo wszystkich cieni,
jakie padaty na nie

w historii — sq wigc formami
jednosci i porzqdku miedzy
ludzmi, koniecznymi

dla Zycia ludzkiego,
wspotpracujgcymi dla jego
doskonalenia.

98 M. Clément, dz. cyt.,

S. 59.
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99 Jest to warunek
wzajemny. Nie chodzi tu
wiec o zalezno$¢ liniowg

w sensie wytacznosci, lecz
wzajemng zalezno§¢ miedzy
sprawiedliwym tadem

i pokojem (ktora okresla

si¢ przez ,,spokdj i tad”).
Stanowi to inny przyktad
wspoizaleznosci

i wzajemnego
oddziatywania przyczyn,
naswietlonych przez
Henriego Charliera

w Culture, Ecole, Métier
(Nouvelles Editions

Latines, 1959, rozdz. Cztery
przyczyny, s. 175-206).
100\, Clément, dz. cyt.,
s. 59-60.

101 .
List z 28 czerwca 1932:

Actes de S.S. Pie XI, t. VIII,

Bonne Presse, s. 201-202.
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warunkiem realizacji wszystkich innych zadan®, chodzi o meto-
dyczne rozpowszechnianie osiagnie¢ umystowych, naukowych
i materialnych ludzkosci, a zwtaszcza o zaradzenie w ten sposob,
dzieki miedzynarodowej wspdtpracy, bezrobociu i niedorozwojowi
technologicznemu'°.

38. Nie negujac i nie lekcewazac zadnego ze szlachetnych pro-
jektow albo kruchych i czesciowych, cho¢ uzytecznych, osiagniec,
ktére mogtly juz by¢ zrealizowane, uwazamy, ze nie nalezy slepo
i nieodwracalnie przypisywac¢ ich bardziej niz niepewnemu losowi
uniwersalnych zasad filozofii spotecznej. Bytoby to rownie nie-
zreczne, jakby kto§ bezpowrotnie zredukowat idee panistwa do
karety gnu$nego krola. Jesli filozof spoteczny musi by¢ bardzo
Scisty, gdy zdobedzie przekonanie, ze moze sformutowac jakies
prawo, je$li powinien stara¢ sig, aby sformutowac je w sposéb,
ktéry moze przyczynic sie do rozjasnienia swiadomosci oraz inspi-
rowania politykéw, to powinien by¢ robwniez pokorny i przezorny,
gdy przychodzi do osadzania konkretnych osiggnie¢ odwotujacych
sie do bronionych przez niego zasad, do ktorych w swojej realizacji
zblizaja sie one bardziej lub mniej doktadnie. Kiedy przyjrzymy
sie betkotowi, btadzeniu po omacku, postepowi i cofaniu, nieczy-
stoSci, a nawet zbrodniom, ktore kierowaty koniecznym procesem
konstytuowania si¢ panstwa (a w konsekwencji panstw, ktore
nawet w swoim witasnym urzadzeniu tylko czeSciowo zgodne sa
z porzadkiem naturalnym), czujemy sie szczegblnie wezwani do
tego, aby nie blokowac bez opamietania koniecznego rozwoju
spotecznosci panstw, dokonujacego si¢ aktualnie w taki lub
inny sposob; czujemy sie rOwniez wezwani, aby nie odrzucac en
bloc tego, co niekiedy pod powloka porazek i ktamstw, jak byto
w przypadku powstawania panstwa, bardziej lub mniej wyraZnie
zawiera w sobie jaki$ rozw6j. Nie majac ztudzen, ze uda nam sie
wyczerpac temat, chcielibySmy przedstawic¢ tu dwie fundamen-
talne zasady filozofii spotecznej.

39. Zasada pierwsza. Istnieje miedzynarodowe dobro wspdlne.
Okre$lenie to pojawia si¢ w dokumentach papieskich po raz
pierwszy (jak si¢ zdaje) w 1932 roku. List Sekretariatu Stanu Piusa
XI, napisany przez kardynata Pacellego do [Eugeéne’a] Duthoita,
przewodniczacego Tygodni spotecznych we Francji'®', formutuje
»zespot prawd glownych, ktére powinny stanowi¢ fundament
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duchowy gospodarki miedzynarodowe;j”. Te ,,prawdy gtéwne”
zostaja ogloszone w kontekscie gospodarki miedzynarodowej, lecz
transcendujg one porzadek czysto ekonomiczny:

To przede wszystkim gruntowna jednos¢ wielkiej rodzi-
ny ludzkiej, ktérej Chrystus objawit, Zze ma ona jednego
Ojca w niebie; to, w konsekwencji, obowiagzek cztonkow
réznych narodéw, aby wielkodusznie rozpromienita sie
nad innymi ludami mitos¢, ktéra darza w pierwszym rze-
dzie swoja wlasna ojczyzne, to réwniez obowiagzek kaz-
dego ludu brania pod uwage prawomocnych interesow
innych krajéw. Ponadto jest to zobowigzanie wszystkich
narodéw do praktykowania wobec innych sprawiedli-
wosci i mitosci; a przede wszystkim jest to wezwanie
wszystkich panstw razem wzietych do promocji mie-
dzynarodowego dobra wspélnego i stuzenia mu tak samo,
jak obywatele i rzady kazdego z nich osobno promuja
i stuza blizszemu i mniej rozlegtemu dobru wspélnemu;
jednoczesnie dla wszystkich ludéw jest to koniecznos§¢
u$wiadomienia sobie wzajemnej niezaleznosci i zaadap-
towania sie do r6znych form solidarnos$ci wtasciwych

wspotpracy [...].

Spoteczna natura cztowieka nie ogranicza bynajmniej swojej
»socjalnosci” do najblizszych grup - rodziny i ojczyzny. Takie
ograniczenie moze jednak by¢ stanem faktycznym, wynikajacym
z niemozliwosci praktycznych oraz braku ustanowienia komu-
nikacji [miedzynarodowej]; albo wreszcie z niesprawiedliwych
okolicznosci. Jednak to ograniczenie nie wynika z natury cztowie-
ka. Dlatego gdy filozofia tradycyjna stwierdza, ze ,,cztowiek nie
powinien posiada¢ débr zewnetrznych, tak jakby byty jego wta-
snymi, lecz tak jakby byly wspolne wszystkim, w tym sensie, ze
powinien by¢ gotéw do dzielenia si¢ nimi z potrzebujgcymi”**?,
to tym samym formutuje zasade, ktora nie pociaga za sobg zadnej
granicy przestrzennej, rodzinnej, rasowej czy narodowej.
Istnienie miedzynarodowego dobra wspdlnego, ktére mozna
réwniez nazywaé powszechnym dobrem wspdlnym (bien com-
mun universel), stawia niewatpliwie pytanie o porzadek prawny,
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102 ¢ mma teologii, 11-11,
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193 pjus XII, Encyklika
Summi Pontificatus

z 20 pazdziernika 1939:
Koncepcja przypisujgca
paristwu nieograniczong
wiadze (autorité) jest
btedem, ktory jest nie

tylko szkodliwy dla
wewngtrznego zycia
narodow, dla ich powodzenia
oraz uporzgdkowanego
wzrostu ich dobrobytu, lecz
jednoczesnie wyrzqdzajgcym
szkodg stosunkom migdzy
narodami, poniewaz zrywa
jednos¢ spotecznosci
ponadnarodowej, ujmuje
fundament i wartos¢ prawu
norodow, otwiera droge
gwatcenia praw drugiego

[--]-
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o instytucje i wtadze¢ majace to dobro wspdlne za swoj poczatek,
fundament i cel.

40. Zasada druga. Suwerennos¢ paristwa jest wzgledna i ograni-
czona. Pojmowanie suwerennos$ci panstwa na sposob absolutny
jest btedem, ktory Pius XII okreslit ,,absolutyzmem panstwa”,
skad wynikaja trzy problemy: 1. uniewaznienie relacji miedzyna-
rodowych; 2. zrywanie jednosci spotecznosci panstw; 3. odejmo-
wanie prawu jego podstaw i wartosci'®3.

Panistwo, bedac niezbedng zasada jednosci spotecznosci cywil-
nej, moze stac sie i rzeczywiscie staje sie zasadg rozbicia rodzaju
ludzkiego, gdy zaczyna uwazac sie za szczyt hierarchii i warto-
Sci doczesnych; to znaczy wtedy, gdy zaczyna zachowywac sie
tak, jakby nie bylto juz nic ponad nim. Filozofia chrzeicijanska
glosi mniej lub bardziej wyraZnie od zawsze, a bardzo wyraZznie
juz na przyktad u [Francisca de] Vitorii, ze istniejg przypadki,
w ktorych bioragc pod uwage pokodj miedzynarodowy oraz dobro
catego rodzaju ludzkiego, panstwo powinno zrzec si¢ wykony-
wania wlasnego prawa. Powszechne dobro wspolne jest bowiem
w oczywisty sposob nadrzedne wobec dobra wspdlnego pojedyn-
czej jakiejs spotecznosci (bynajmniej go nie znoszac). Suwerennos¢
panistwa nie jest wiec absolutna, lecz — jest to wyrazenie tej samej
prawdy w inny spos6b — podporzadkowana prawu naturalnemu
i prawu narodéw. Cywilizacja grecka miata te gteboka intuicje,
ze ponad spisanymi prawami panstwa istnieje prawo niepisane,
ktére my nazywamy prawem naturalnym, wyrytym przez Stworce
w sercach ludzkich: wrodzonym $wiattem rozumu praktycznego.
Dzi$ jednak gramy w gre pozoréw, maskujemy tylko ignorancje,
gdy podczepiamy pod termin prawa niepisanego to, co stanowi
spisane prawo ludu Bozego, ktére Chrystus przyszedt wypeinig,
a nie znie$¢ (Mt 5,17). Grecy nie mogli lepiej powiedzie¢ tego,
czego nie mowili; my za$§ wypowiadamy sie w sposéb bezuzytecz-
nie metny, gdy powtarzamy za nimi, Ze pewne prawo niepisane
jest nadrzedne wzgledem spisanych praw panstwowych. Mamy
bowiem te taske, aby mowic juz, ze ponad panstwem jest Dekalog.

Przypominajgc uprzednio, ze rodzina byta wczes$niejsza od pan-
stwa, tak samo jak panstwo bylo wczesniejsze od spotecznosci
panstw, postugiwaliSmy si¢ poréwnaniem. Idac za tym poroéw-
naniem, powiemy, ze panstwo nie wchtoneto ani nie anihilowato
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rodziny (albo niestusznie usitowato to zrobic): tak samo spotecz-
nos$¢ panstw, jakiekolwiek by byty formy instytucjonalne, ktore
ma ona prawo powotaé, nie mogtaby ani nie powinna wchtona¢
ani anihilowaé poszczegdlnych panstw. Dwuznacznos$¢ zawarta
w formule ,,spoteczno$¢ narodéw” daje do zrozumienia, ze nazwa
ta wyraza to (zreszta niektérzy wcale nie kryja tego zamiaru), iz
narody wchodzac do spotecznosci, spotecznosci sprowadzajacej sig
juz wylgcznie do jednego panstwa, znosza w ten sposob i zaste-
puja w niej wszystkie panstwa istniejace wczesniej. Tymczasem
to panistwa sa powotane do wejscia w organizm spoteczny nie po
to, by sie w nim rozpusci¢ i znikna¢, lecz przeciwnie, by rozwijac
sie w sposob zdrowy i lepszy, niz gdyby rozwijaty sie w odizolo-
waniu. Zasada subsydiarnosci zachowuje tu réwniez calg swoja
moc i obowigzywalnosé.

Ponadto poréwnanie, sformutowane i rozwiniete wyzej, jest
wcigz porébwnaniem, a nie analogig. Stosunek rodziny do panstwa
nie jest zadng miarg tozsamy ze stosunkiem panstwa do spotecz-
nosci panstw. W istocie bowiem rodzina, bedgca spotecznoscig

194 podczas

naturalng i konieczna, jest spotecznoscig niedoskonaty
gdy spoteczenstwo cywilne uformowane w panstwo stanowi spo-
tecznos¢ doskonaty: posiada ona ze swej natury wszystkie srodki
konieczne do osiggniecia swojego celu, ktérym jest doczesne
dobro wspoélne rodzin, ktore ja tworza'®. Istnieje wiec réznica
natury miedzy spotecznoscia, ktérg tworzg rodziny konstytuujgce
panstwo, z jednej strony a spotecznos$cig panstw z drugiej. Ta
réznica natur domaga si¢ dalszego rozjasnienia. W kazdym razie
samo juz dostrzezenie jej istnienia wynika z przytaczenia sie do
rozwazan, wywiedzionych zresztg z zasady subsydiarnosci, skta-
niajacej do wielkiego szacunku dla suwerennosci kazdego pan-
stwa. Ta suwerenno$¢ nie jest forma przechodnig wezwang do
podupadania i ostatecznie zaniku, lecz zasadniczym elementem
porzadku spotecznego oraz powszechnej harmonii.

Dlatego tez jesli powinnisSmy dogtebnie zdawaé sobie sprawe,
ze spolecznos¢ panstw jest naturalna i konieczna, to nie mniej
powinni$my pamietaé, aby rozwazaé te spotecznosé wcigz nam
nieznang [praktycznie] z duza dozg intelektualnej pokory, cier-
pliwosci, otwartosci dla przysztosci, ktorej tajemnice wcigz nam
umykaja, z wielka uwaga, wymagana zarazem przez sprawiedli-

104 pius X1, Encyklika
Divini ilius Magistri:
Rodzina, bezposrednio
przez Boga ustanowiona dla
whasciwego sobie celu, jakim
jest rodzenie

i wychowywanie potomstwa;
ktora tez dlatego

w stosunku do paristwa

ma pierwszenstwo natury,

a stqd pierwszenstwo
praw. Jednakze rodzina jest
spotecznoscig niedoskonatg,
bo nie ma

w sobie wszystkich srodkow
do swego petnego rozwoju.
105 Jednak spotecznosé¢
obywatelska
ukonstytuowana

w panstwo est societas
essentialiter seu simpliciter
perfecta, secundum quid
autem imperfecta

(R. Sigmond, dz. cyt.,

S. 352).



106 Pius XII, Oredzie

Bozonarodzeniowe, 1957.

Christianitas 62/2015 AUTORZY

wos¢ i roztropnosé, aby nie zaciemni¢, nie skrzywi¢ ani nie okale-
czy¢ prawowitej suwerennosci panstw, matych i duzych, poteznych
i stabych. Nie chodzi bowiem o to, by obali¢ czy przedawni¢ ich
prawa, lecz by umozliwi¢ im wejscie krok po kroku na wyzszy
poziom harmonii.

& %k 3k

W ten sposéb mozemy poja¢ powszechny wymiar sprawiedliwo-
Sci spotecznej. ,,Boski tad i harmonia w §wiecie powinny by¢ pod-
stawowym punktem oparcia dziatalnosci nie tylko chrzescijan,
lecz wszystkich ludzi dobrej woli, majacych perspektywe dobra
wspoblnego; ich zachowanie oraz rozwo6j powinny by¢ nadrzed-
nym prawem, kierujagcym wielkim spotkaniom ludzi”'*®. @
przet. Piotr Kaznowski



