»Msza sw. zudziatem dzieci”,
czyli o pomyleniu
mistagogii z edukacja

Tomasz Dekert

N ieco ponad rok temu na platformie blogowej portalu Liturgia.pl
ukazat sie wpis o. Tomasza Grabowskiego OP, zatytutowany
Koszmar teologiczno-pastoralny. Autor dzieli si¢ w nim z czytel-
nikami swoimi, delikatnie mowigc, negatywnymi wrazeniami
z lektury Dyrektorium katechetycznego o Mszach z udziatem dzie-
ci, wydanego w 1973 r. przez Kongregacje Kultu Bozego. Reakcje
czytelnikow (w tym kaptanéw), przynajmniej te, ktore przybraty
forme komentarzy, pokazaty, ze jest to ciagle temat newralgiczny
i budzacy kontrowersje, a takze, co jest skadinad oczywiste, ze
przywotuje on automatycznie problem samej reformy liturgicznej
i jej zatozen. De facto mozna chyba powiedzie¢, ze w Dyrektorium
skupiaja sie jak w soczewce gtéwne linie myslenia reformatorow,
ktére bynajmniej nie znalazly swojego uciele$nienia wylacznie
w samym tym dokumencie, ale ktére fundowaty reforme litur-
giczng jako taka.

Nie zamierzam tu analizowaé¢ dokumentu Kongregacji i jego
poszczegbdlnych postulatow czy wskazan. Chcialbym natomiast
zastanowi¢ sie nad samg ideg czy kategorig ,,Mszy dla dzieci”
przez pryzmat — z jednej strony soborowego rozpoznania litur-
gii jako ,,Zrodta i szczytu” wszelkiego dziatania (zycia) Kosciota,
a z drugiej pytania o zasadniczy cel formacji liturgicznej, ktorej
przeciez propozycje zawarte w Dyrektorium maja w teorii stuzyc.

Zaktadajac, ze soborowe okreslenie liturgii jako fons et cul-
men nie jest pustg formula, do odmieniania na niezliczone spo-
soby w panegirycznych artykutach liturgistow, ale faktycznym
wgladem w jej nature, trzeba przede wszystkim skonstatowac fakt
pozornie oczywisty, a w rzeczywistosci chyba rzadko kiedy brany
pod uwage. Sformutowanie to nie dotyczy wytgcznie sakramen-
talnego rdzenia liturgii, stow ustanowienia czy Komunii $w., nie
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odnosi si¢ tez do jakiej$ idei, ale do liturgii jako takiej, a wiec
catego tego wewnetrznie uporzadkowanego zespotu okreslonych
form rytualnych (postaw, gestow, stow, Spiewow), ktore sie na nig
sktadajg. Innymi stowy, to wtasnie ta konkretna liturgia Kosciota,
dla ktorej podstawa sa okreslajace jej ksztatt ksiegi liturgiczne,
jest ,,szczytem, do ktérego zmierza dziatalnos¢ Kosciota, i zara-
zem jest zrédtem, z ktorego wyptywa cata jego moc” (SC 10).
Arcybiskup Annibale Bugnini w swojej ksigzce o historii reform
liturgicznych oddaje to rozpoznanie w dobitny sposéb: ,,Zadne
inne koscielne dziatanie nie jest tak owocne jak celebracja liturgii.
Ta ostatnia stanowi kulminacje, ku ktorej sa skierowane wszelkie
dziatania ewangelizacyjne i duszpasterskie”'. I dalej: ,,...liturgia
jest jednoczacym centrum wszelkiego dziatania Kosciota. Ewan-
gelizacja i pouczenia katechetyczne nie koncza si¢ same na sobie,
ale maja na celu pomoéc ludziom osiagnac peing jednos¢ z Bogiem
i uczestnictwo w zbawieniu dokonanym przez Chrystusa, ktore
jest uobecniane w celebracjach liturgicznych”?.

Stowa te robig ogromne wrazenie, jesli uSwiadomic sobie, ze
wypowiada je jedna z gléwnych os6b odpowiedzialnych za to, ze
w kilka lat po tym, jak Sobor sformutowat nauke o teologicznie
centralnej roli liturgii w zyciu chrzescijanskim, liturgia ta zostata
w dogtebny spos6b przebudowana, i to bynajmniej nie ze wzgle-
dow liturgicznych, ale w pierwszym rzedzie ,,duszpasterskich”,
sewangelizacyjnych”; ,jekumenicznych” itp. W tym kontekscie
wida¢ bowiem, ze ,liturgia” z Konstytucji SC zostata przez
architektow powatykanskiej reformy potraktowana wtasnie jako
bezcielesna idea, ktora jest otwarta na dokooptowanie ,,nowych”
idei i ktora dopiero czeka, aby ubra¢ ja w ciato, majace by¢ przede
wszystkim narzedziem jej racjonalnego (w sensie nowozytnym)
zrozumienia. I to ta podatna na arbitralne przeksztatcenia i inkar-
nacje idea jest ,,zrédtem i szczytem”, nie za$ liturgia w swoim
realnym, cielesnym, historycznym wymiarze.

Paradoks ten i wynikajace z niego alogiczne zamieszanie sg
w uderzajacy sposéb widoczne wtasnie na ptaszczyznie teorii
i praktyki ,,Mszy z udzialem dzieci”. Dyrektorium szeroko opisuje
redukcje i zmiany, ktére w tego typu liturgiach sg dopuszczone,
a nawet zalecane, ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania
obrzedu do praw psychologii i dzieciecych mozliwosci poznaw-
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czych. Ma wiec to by¢ niejako ,,elementarz”, w ktorym wystepuja
liturgiczne odpowiedniki zdan typu ,,Ala ma kota”. Wiadomo
skadinad, ze na poziomie praktycznych realizacji ten elementarz
jest — w jakiej$ wewnetrznej zgodzie z zapisami Dyrektorium,
a w kazdym razie z jego ,,duchem” — wydatnie wspomagany zrozu-
miala z czysto dydaktycznego punktu widzenia logika nauki przez
zabawe. Dos¢ jasne staje sie stojace w tle takich zabiegéw pozy-
tywistyczne przekonanie, ze dzieki elementarzowi i nauce przez
zabawe dzieci dojdg w koncu do rozumienia liturgicznych odpo-
wiednikéw zdania: ,,Alicja znajduje si¢ w posiadaniu zwierzecia
z gatunku ssakéw, rzedu drapieznych i rodziny kotowatych” oraz
umiejetnosci rozwazania réznych relacji dzierzawczych pomiedzy
réznymi osobami i w odniesieniu do rozmaitych przedstawicieli
fauny. Innymi stowy, punktem wyjscia i dojscia jest tu praktycznie
wytacznie kompetencja jezykowa, skorelowana z racjonalistycz-
nym pojmowaniem, natomiast liturgia ,,Mszy z udziatem dzieci”
stanowi instrument tego procesu. Jest to wiec sytuacja, w ktorej
rzeczywisto$¢ rozpoznana przez ojcéw soborowych jako ,,zrédto
i szczyt” zycia Kosciota, po pierwsze, zostaje zredukowana do
aspektu werbalno-racjonalnego (plus ewentualnie emocyjnego
w tym zakresie, w jakim nauka przez zabawe moze prowadzi¢ do
stworzenia u dzieci pozytywnych skojarzen z Mszg jako czasoprze-
strzenig, w ktorej sie nie nudza), a po drugie, staje si¢ narzedziem
poznania samej siebie za poSrednictwem wtasnej formy celowo
znieksztatconej w oparciu o kryteria zupelnie pozaliturgiczne. To,
ku czemu mialy by¢ skierowane ,,wszelkie dzialania ewangeliza-
cyjne i duszpasterskie”, samo staje sie narzedziem ewangelizacyj-
nym i duszpasterskim.

Ten drugi aspekt w sposob prawie groteskowy uwidacznia sie
w jednej z okolicznos$ci towarzyszgcej powstaniu Dyrektorium.
Oto6z, jak pisze Bugnini, Kongregacja Kultu Bozego, przygotowujac
sie w 1971 1. do rozpatrzenia kwestii duszpasterskiego zaadapto-
wania Mszy dla potrzeb najmtodszych, konsultowata te kwestie
z 58 krajowymi konferencjami episkopatow (tyle ich, ze 109,
odpowiedziato na wystane zapytania)3. Z nadestanych materia-
16w wynikato m.in., Zze w niekt6érych miejscach (autor nie podaje
gdzie) praktykowano juz wowczas Msze przeznaczone specjalnie
dla dzieci, ale — uwaga — robiono to tylko w dni powszednie.
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Jak wyjasnia Bugnini, ,,celebracje takie miaty cel edukacyjny
i byty obliczone na to, aby pomoéc dzieciom tatwiej zrozumiec
i uczestniczy¢ w niedzielnych celebracjach wspolnoty”4. W tekscie
koncowym Dyrektorium nie zostat jednoznacznie sformutowany
postulat organizacji tego typu ,,Mszy treningowych”, jednak tak
nalezy rozumie¢ punkt 20, zalecajacy z niejasnych w samym
teksScie powodoéw odprawianie w tygodniu Mszy dla samych
dzieci, przy ewentualnym nielicznym uczestnictwie dorostych.
Jego wtasciwg z punktu widzenia autoré6w wyktadnie podaje
sam Bugnini, komentujgc te czes¢ dokumentu: ,,poniewaz Msza
z udziatem dzieci stanowi edukacyjne przygotowanie do Mszy
wspoélnoty, powinna by¢ ona celebrowana raczej w ciagu tygodnia
niz w niedziele”s.

Pytanie, ktore sie tu automatycznie narzuca, brzmi: czy odpra-
wiana w tygodniu, przeksztatcona zgodnie z ,,prawami psychologii
dzieciecej” (albo tym, jak sobie je wyobrazaja konkretni duszpa-
sterze), Msza jest ,,zrodtem i szczytem” w rozumieniu Konstytucji
SG, czy tez tylko celebracjg edukacyjng, majaca wprowadzi¢ dzieci
mentalnie do prawdziwej liturgii, tj. niedzielnej celebracji para-
fialnej? A idac za faktyczng praktyka parafialng, w ktorej przeciez
»Msze dzieciece” wchodza w sktad grafiku Mszy niedzielnych, to
czy takowe tez powinny by¢ rozumiane jako majace charakter
dydaktyczny, czy tez termin niedzielny jednak co$ tu zmienia?
I kiedy bedzie wiadomo, ze uczestnik Mszy dzieciecej przestat
juz biedzi¢ sie nad ,,Ala ma kota” (ewentualnie bawic sie w Ale
szukajacg kota) i moze przenies¢ si¢ do bardziej zaawansowanych
grup dyskusyjnych? Pytania absurdalne, bo absurdalny jest pomyst
specjalnie przystosowanej do umystowosci dzieci Mszy, majacej
prowadzic¢ je do swiadomego uczestnictwa w Mszy ,,normalnej”.

Jesli sprobowac uja¢ w sposob ogélny to, co uwidacznia sie
w pomysle autoréw Dyrektorium (bedacych przeciez w duzej mie-
rze tym samym gremium, co tworcy Mszafu Pawta VI), to mozna
powiedzie¢, ze doszto tutaj do pomylenia edukacji i mistagogii. Ta
ostatnia jest jedyna drogg do pelnego uczestnictwa w misterium
liturgicznym i jest mozliwa wytacznie w ramach wtasciwej liturgii.
Liturgia nie jest rzeczywistoScig immanentng, ktéra da sie w cato-
Sci zgtebi¢ w sposob racjonalny pod warunkiem opanowania jej
»stownika”, ale transcendentng, w ktorg trzeba si¢ wcigz na nowo
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zanurza¢, aby czerpac z tego, co si¢ nam dzieki niej udostepnia. Do
pelni zycia liturgicznego mozna doj$¢ wylacznie dzigki petni zycia
liturgicznego. Jest w nim mozliwa mistagogiczna stopniowalnosc,
jak to byto niegdys w przypadku katechumenoéw, jednak nie wigze
sie ona z przeksztalcaniem tego, w co wtajemniczani wchodzg.
Tego jednak abp Bugnini i jego wspolpracownicy, kierujgcy sie
najwyrazniej zarbwno wadliwym idealistyczno-pragmatycznym
i funkcjonalistycznym rozumieniem samej liturgii, jak tez reduk-
cjonistyczng i dualistyczng antropologia, nie brali zupetnie pod
uwage. O
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