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Dobrze jest czasem takze do analizy rzeczywisto$ci Kosciota
uzy¢ pewnych elementéw socjologii wiadzy. Robig to dos¢
czesto sekularnie nastawieni komentatorzy zycia katolickiego,
argumentujac chocby, ze brak ordynacji kobiet to wynik domi-
nacji pici i powiazania kaptanstwa z wtadza. Oczywiscie takich
newralgicznych przyktadow mozna by wymieni¢ wiecej. Wy-
korzystanie tego typu argumentéw socjologicznych idzie czesto
w poprzek Objawienia i uzywanie ich zamiast jezyka teologii
przyczynia si¢ do dekompozycji katolicyzmu oraz zaadaptowania
jego elementow do dyskursu, a szerzej — porzadku sekularnego. Sg
w podazaniu za takim mysleniem, oczywiscie, pewnego rodzaju
racje opierajgce sie na przekonaniu, ze powigzanie elementow
wladzy z konkretnymi zaleznymi naturalnymi lub kulturowymi
daje w efekcie, wlasciwie zawsze, instytucjonalizacje niesprawie-
dliwosci. Nawet jednak w takim przychylnym odczytaniu daje
sie zauwazy¢ erozja nadprzyrodzonosci. Trudno si¢ jednak dziwic
dynamice powyzej zarysowanego rozumowania, skoro trzon me-
todologii socjologicznej jest quasi-teologicznie postprotestancki.
Wynika to z jej nowoczesnych korzeni intelektualnych, ale takze
z biografii przynajmniej niektérych waznych przedstawicieli so-
cjologii. Owa postprotestancko$¢ polega na tym, ze u podtoza tej
dziedziny nauki lezy sekularny redukcjonizm, a w efekcie model
spoteczenstwa jako systemu, ktorego jedyng koniecznoscig jest
utrzymywanie rownowagi sit. Taki stan socjologii wynika z rady-
kalnego rozdzielenia upadtego Swiata oraz taski Boga i faczy sie¢
takze z fundamentalnym odrzuceniem instytucji KoSciota (nie-
zaleznie od prowizorycznego historycznie trwania rozmaitych
zboréw). Co za tym idzie, w niektérych przynajmniej nurtach
socjologii religii za podstawowy uznaje si¢ ruch od religijnosci
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charyzmatycznej (waloryzowanej pozytywnie) do religii insty-
tucjonalnej (ocenianej negatywnie — czasem implicite, a czasem
explicite reprezentowanej przez Kosciot). Jednak i tu to, co ma
znaczenie w ocenie stanu zywotnosci danej religii, to charak-
teryzujaca ja dynamika spoteczna zamiast sakramentalnej, jej
»g0racosc”, . inkluzywnos¢” itp. Widzimy to w perspektywie hi-
storycznej w cigglym paczkowaniu ,,charyzmatéw” ruchéw pore-
formacyjnych, ich nieustannym poszukiwaniu ,,autentycznosci”
jako znamion taski i dzieleniu sig, a takze (lub/i) ostabianiu zna-
czenia dogmatu oraz sakramentalnosci i ich spotecznego oddzia-
lywania na rzecz adaptacji lub izolacji, majacej niejednokrotnie
charakter polityczny. Liczba mozliwych kombinacji elementéow
w przejawach zycia protestanckiego, ale tez po prostu nowocze-
snego, ktore stanowig jego spuscizng, jest zbyt duza, by sie tym
teraz szczegbtowo zajmowac.

Wszystko to nie znaczy, ze obroncy katolickiej prawowiernosci
nic nie znajda dla siebie w pewnych elementach socjologii wiadzy,
ktora pokazuje takze niektore aspekty realnych prawidtowosci
zachodzacych w spoteczenstwie. Wiele zalezy, czy uznamy opis
proceséw za element deskryptywny, czy normatywny. Fragmenty
tej nauki mozna przeciez znalez¢ u $w. Augustyna w jego Paristwie
Bozym, gdzie opisuje on rzeczywistos¢ civitas terrena, a w bardziej
radykalnie rozwinietej formie, juz poza katolicyzmem, u Toma-
sza Hobbesa w obrazie §wiata przedspotecznego i spotecznego
(umowy spotecznej gwarantowanej przez ,,$Smiertelnego boga”
Lewiatana), odcietego od Zrodet taski, czyli w zgodzie ze schema-
tem, ktory hastowo nazwalem ,,protestanckim”, ale ktéry mozna
okresli¢ takze jako nowozytny czy nowoczesny. W swiecie tym Bog
zywy rozpada si¢ na liczne aspekty niczym epifenomen kultury:.
Co do Hobbesa, to ostatecznie, jak wielu przedstawicieli Swiata
protestanckiego, byt on specyficznym augustynikiem.

Prosty, ale bardzo przydatny analitycznie schemat socjologii wia-
dzy zaproponowata chocby Jadwiga Staniszkis w swojej ksigzce
Postkomunizm, w ktorej analizowata, w jaki sposéb komuni-
$ci podzielili si¢ rzadami, by zachowac¢ realng wtadze poprzez
uwtlaszczenie i zachowanie mozliwosci udziatu w formalnie
demokratycznych procesach wyborczych i decyzyjnych. Jest dla
kazdego jasne, ze diagnoza ta nie jest calag prawdg o Polsce po
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1989 roku, poniewaz rownie prawdziwe jest trwanie zakorzenienia
tego, co istotnie polskie, w Chrzcie Mieszka, a zatem w pamieci
Boga i KoSciota. Analogicznie, gdy patrzymy na dzieje zbawienia
opisane w Starym Testamencie, s3 one w pewnej mierze czyms$
w rodzaju historii nieprawosci, ale bez watpienia s3 tez one dzie-
jami S§wietosci, wybrania pomimo grzechu. Perspektywa Staniszkis
stanowi zatem wazng cze$¢ opisu Polski, systematyzujaca wiedze
o procesach i ich uczestnikach. Dodajmy, wiedze przekraczajgca
Swiadomos$¢é wiekszosci aktorow uruchomionych w latach 8o.
mechanizmoéw. To wszystko nie uniewaznia jednak powotania
polskiego jako powotania narodu chrzescijanskiego, niezaleznie
od jego aktualnej kondycji.

Wr6¢émy jednak do KosSciota. Juliusz Eska w ksigzce Kosciot
otwarty, wydanej w 1963 roku jako dziewigty tom Biblioteki
»Wiezi” i niedawno przypomnianej przez srodowisko ,Wiezi”
oraz Zbigniewa Nosowskiego w ksiazce Krytyczna wiernosé. Jakiego
katolicyzmu potrzebujg Polacy, wyrazit ciekawa opinie dotyczaca
mechanizmu zmian w Kosciele, ktéra wprost odnosi si¢ do tego,
co okreslitem socjologia wtadzy:

Niewierzacy twierdza najczesciej, ze wszystkie zmiany
[w Kosciele] dokonuja si¢ pod naciskiem sytuacji, w imie
ratowania ,,strefy wptywoéw”. Czes¢ z nich to po prostu
dokonywane z koniecznosci zapozyczenia z mysli chrze-
Scijanstwu obcej. Tymi zapozyczeniami w mysli chrzesci-
janskiej bylyby miedzy innymi: tolerancja, humanizm,
szacunek dla nauki itd.

Eska w jakie§ mierze stusznie buntowat si¢ przeciwko takiemu
ujeciu spraw Kosciota, jednak warto opinie ,,niewierzacych”
w ramach ,,otwartosci” wzigé powaznie i zapytacé, czy to wia-
$nie wspotczesne proby zacierania granic pomiedzy ortodok-
sja i nieortodoksjg nie s3 mechanizmem obronnym stuzgcym
zachowaniu wtadzy. Dobrym przykiadem takiej aktywnosci
(niekoniecznie na poziomie intencji) bytby episkopat Kosciota
niemieckiego, ktory dgzy do zmiany doktryny na temat matzen-
stwa i dopuszczenia do Komunii os6b rozwiedzionych, a trwaja-
cych w nowych (drugich, kolejnych) zwigzkach. Zachowuje on
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sie tak, jakby w odruchu obronnym chciat zrezygnowac z rza-
dow, ktore nad KosSciotem sprawuje prawdziwa doktryna, ale
zachowa¢ wiadze sankcjonowanej przez panstwo przynaleznosci
religijnej, a w konsekwencji wptywy z podatkéw od obywateli
Niemiec zarejestrowanych jako katolicy. Oczywiscie, jak wspo-
mniatem, w wiekszosci przypadkow proces jest ,,madrzejszy” od
bioragcych w nim udziat aktoréw, co utatwiajg rozmaite uzasad-
nienia duszpasterskie i nadbudowy teologiczne. Dlatego w kwestii
rzeczywistych intencji nalezy zachowac¢ wiele ostroznosci. Na po-
dobna dynamike rzadéw i wladzy wskazuje uzywanie w Kosciele
sekularnie pojetego mitosierdzia (pozbawionego zbawczej dyna-
miki, a zredukowanej do litosci i wspodiczucia). Chodzi o sytuacje,
w ktorych przedstawiciele KoSciota wychodza do ludzi kontestu-
jacych katolickie nauczanie i przemilczajg Jezusowe wezwanie
do nawrdcenia, bedace koniecznym aktem woli cztowieka, by
ten w ofiarowanym mitosierdziu sie zanurzyl. Rezygnuje sie tym
samym z rzagdoéw zbawczej doktryny i prawdy nad Kosciotem na
rzecz wtadzy wptywu i dazenia do utopijnie oraz w gruncie rzeczy
nowoczesnie i liberalnie pojetego uniwersalizmu religijnego, obie-
cujacego poszerzenie bazy ludzkiej. Wydaje sie, ze niewierzacy ze
szkicu Juliusza Eski majg wiele racji, chtodno patrzac na niektore
tendencje w Kosciele.

Z perspektywy socjologii wtadzy tak wtasnie mozna by opi-
sa¢ zardbwno zabiegi licznych protagonistow ,,ducha” ostatniego
Soboru, ale tez zwolennikéw zmiany, ktérzy wyraznie ujawnili
si¢ na Synodzie poSwigconym rodzinie. Nieco analogicznie, jak
w analizach Staniszkis, gdzie wladza komunistow w 1989 roku
przesuneta sie z obszaru jawnego, z obszaru rzgdéw, w ktorym
zaczeto brakowac uzasadnienia i oddziatywania ideologicznego,
do obszaru migkkiego wplywu, gdzie liczyto si¢ jedynie oddziaty-
wanie na proces, poszerzanie bazy spotecznej i agregacja kapitatu.
W obu jednak przypadkach chodzito (chodzi) o realizacje party-
kularnego interesu grup — nomenklatury i hierarchii. W przypadku
Kosciota mamy jednak, co wazne, w analogicznym procesie prze-
kroczenie granicy sekularyzacji.

Nie chodzi tu zatem wcale o horyzontalny ruch od uniwersali-
zmu do partykularyzmu (lub jak w polityce od dobra wspo6lnego
do dobra partykularnego) czy — jak powiedziataby sekularna
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socjologia religii — od partykularyzmu konfesyjnego do uniwer-
salizmu panreligijnego, ale o rezygnacje z reprezentacji tego, co
Swiete i prawdziwe, zarowno odnos$nie do Boga (teologia), jak
i cztowieka (antropologia), do reprezentacji interesu.

Mylenie uniwersalizmu (ktéry historycznie stat sie totalizmem)
pojmowanego jako znoszenie réznic z reprezentacja Swietosci jest
cecha charakterystyczng projektu nowoczesnego, ktory utracit juz
horyzont Swietosci rozumianej jako wszczepienie sakramentalne
w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, ale takze jako zmierzanie ku
wypetnieniu natury. Nowoczesny uniwersalizm nie pojmuje juz
natury jako, praktycznie rzecz biorgc, celu, ale jako abstrak-
cje, wskazujacg punkt jednosci obejmujacy caty rodzaj ludzki.
W procesie abstrahowania (nieodrézniania) wszelkie cechy
wrodzone réznicujace nas jako ludzi, kulturowe asocjacje, nasze
wybory zyciowe staja sie jedynie partykularnymi i przygodnymi
fenomenami, tozsamosciami, niepodlegajagcymi rozumnej oce-
nie, a jedynie rozszerzajacymi coraz bardziej palete mozliwosci
i plastycznosci natury ludzkiej zredukowanej do bycia ozywiong
materig. Nowoczesny uniwersalizm réznice usuwa — likwidujac
jego nosiciela (klasowego, rasowego, religijnego, ptciowego) lub
relatywizujac zr6znicowanie jako nier6znice.

Wtasnie z powyzszych powodoéw wydaje sig, ze w czasach
tzw. pdznej nowoczesnosci proba realizacji pewnego rodzaju
uniwersalizmu katolickiego nie moze zakonczy¢ sie sukcesem.
Wtadza nie spotka si¢ juz z prawda, ktoéra nie moze istnie¢ bez
roéznicy, podobnie jak Swieto§¢ wymagajaca odlaczenia. Dlatego
tez rezygnacja z ,,rzadoéw” koScielnych nie zakoniczy sie wcale
zachowaniem ,,wtadzy”, ale dekompozycja elementoéw katolicy-
zmu w Swiecie spotecznej entropii. Rzady KoSciota nie opieraja si¢
bowiem na §wieckim uniwersalizmie, ale na reprezentacji §wigtosci
i wybraniu. Nieskuteczno$¢ dynamiki sekularnej potwierdzaja
obserwacje proces6w spotecznych w Europie Zachodniej, ktora
w ostatnim poétwieczu znalazta si¢ na peryferiach Kosciota,
zaré6wno jesli chodzi o partycypacje w zyciu religijnym, jak i ilos¢
heterodoksyjnych i sekularnych uje¢ chrze$cijanskiej religijnosci.
Jedyna sita, jaka drzemie jeszcze w tej czesci Swiata, to kreatywne
mniejszosci przechowujace gleboko w czasie zakorzeniong tra-
dycje wiary.
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Mozna tez przyjac inna diagnoze, wedle ktorej nie mamy do
czynienia z prostg entropia, w ktorej chaotycznie dziatajg rozpro-
szone elementy wiadzy epoki nowoczesnej, ale ze specyficzng ide-
ologia opartg na nieodr6zniajgcej koncepcji natury ludzkiej, ktora
dokonuje absorpcji wspdlnot i spotecznych swiatéw, oferujgc im
koncesje istnienia w ramach gtéwnego obiegu spotecznego za cene
rezygnacji z roszczen do reprezentowania odmiennej racjonalnosci
niz sekularna i liberalna. Do reprezentowania r6znicy.

W ramach takiej koncesji moglibySmy sobie wyobrazi¢ $wiat,
w ktorym wszyscy mowiliby, ze ,,kochaja Papieza Franciszka”, czy
nawet — pozwo6lmy igra¢ wyobraZni — uwazajg sie za katolikow,
jednak nikt z nich nie realizowalby nawet w najmniejszym stop-
niu tego, co moglibySmy nazwa¢ zyciem katolickim. Ten rodzaj
nominalizmu jest juz zresztg w réznych obszarach spotecznych
zauwazany dzisiaj. Mozna nawet zalozy¢, ze Kosciot do pewnego
stopnia zachowalby w tej sytuacji rodzaj wiadzy — cho¢ obumiera-
jacej — nad tymi nominalnymi katolikami (lub medialnymi fanami
ikony papiestwa), tak dlugo, jak wspieraliby go oni finansowo —
zardbwno w ,,dziatalnosci statutowe;j”, jak i charytatywnej. Uzycie
w poprzednim zdaniu jezyka z terminologii NGO nie jest przy-
padkowe, tak bowiem zaadaptowany Kosciét nie bytby juz niczym
wiecej niz liczne organizacje tzw. III sektora, wykluczone z faktycz-
nego wptywu politycznego czy spotecznego — chyba ze jako agendy
rzeczywiscie sprawowanej wtadzy i rzeczywistych rzgdéw. Zatem
Kosciét jako NGO nie sprawowalby juz zadnych realnych rzadow,
poniewaz przestalby by¢ reprezentantem $wigtosci i Boga — co naj-
wyzej zachowatby troche splendoru wtadzy, odblasku mocy Lewia-
tana, by realizowac¢ partykularne potrzeby pewnej kasty — owej
grupy mezczyzn-kaptanéw oraz odbiorcéw obojetnej religijnosci.
Wtedy takze — wracamy do poczatku — nie bytoby juz zadnego
uzasadnienia, by np. odmawia¢ §wiecen kobietom. Skoro zasada
takiego Kosciota bytby udziatl w potestas, zrozumiate staloby sie
tez zmaganie rozmaitych grup tozsamos$ciowych o udziat w jej
profitach. Tak odcielesniona i odptciowiona natura, ktéra nam nic
nie méwi o prawidtowosciach tego Swiata, nawet zabezpieczona
umowg spoteczng, okazuje sie tylko zakamuflowanym ,,stanem
natury” - stanem wojny wszystkich ze wszystkimi. To Swiat bez
Kosciota, swiat konsekwentnej krytyki spotecznej.
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Dlatego wydaje sie, ze trzeba powréci¢ do postulatu, ktory
stat sie jedng z najwiekszych manipulacji w jezyku kosScielnym.
Kosciot, owszem, powinien zrezygnowac z rzagdow, ale tam, gdzie
ich zachowanie oznacza rezygnacje z prawdy, a nie gdzie staby
postuch dawany prawdzie mozna zastgpi¢ zachowaniem wiadzy.
Sama wtadza jest bowiem chytra i obraca si¢ przeciw temu, ktory
ja chce sprawowac bez prawdy, szczegblnie jesli reprezentuje Boga.
Mozna zatem rozumie¢, dlaczego przeciwnicy Kosciota zachecaja
go, by rezygnowat z rzagdéw doktryny, czyli reprezentacji Boga
i prymatu taski. Ztudzenie poszerzania wtadzy oznacza bowiem
rozpuszczanie narzedzi sprawowania rzagdéw, krélowania, proro-
kowania i ostatecznie zanik samego KoSciota. To, co dla Kosciota
jest wazne, to rzady taski i granice trzody Dobrego Pasterza. Nigdy
nie maja one charakteru geometrycznego, co chciatyby katolic-
kiemu myS$leniu narzuci¢ rzagdy nowoczesnosci — granica geo-
metryczna lub brak granicy odpowiada fatszywemu dualizmowi
pomiedzy partykularyzmem a uniwersalizmem.

I owszem - nie s3 one geometryczne, ale istnieja. Owce biegng,
niektoére odstaja, niektore sie gubig, ale wracaja, inne nie wracaja,
inne jaki$ czas idg w oddaleniu, pojawiajg sie tez nowe. Czy moze
jednak powiedzie¢: ,;Jo moja trzoda” pasterz, ktérego cate dobro
rozbiegto sie w réznych kierunkach lub kiedy niektére owce mysla,
Ze s3 psami pasterskimi, a wilki owcami? B
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