Studium Theologie des Kleides jest pierwszym z dwoch tekstow,
jakie Erik Peterson poSwiecit teologicznemu znaczeniu ubra-
nia i ludzkiej nagosci. Po jego publikacji w czasopiSmie ,,Bene-
diktinische Monatsschrift” w 1934 r. Jacques Maritain listownie
wyrazit teologowi swojg ,,rados$¢ i podziw”. Dwa lata pdzZniej
miody Yves Congar przetozyt tekst na jezyk francuski, wyrazajac
pragnienie, aby Peterson ,,ze swymi nadzwyczajnymi mozliwo-
Sciami teologicznego poznania i erudycja napisat rozdziat chrze-
Scijanskiej teologii, ktéry mozna by okresli¢ mianem teologii
ciata” (recenzja Marginaliow, 1936 r.).

Oryginalnos¢ tekstu polega na zauwazeniu, ze zagadnienie ubra-
nia wykracza poza porzadek kultury i siega w gtab metafizyki.
Przedstawiona w Ksiedze Rodzaju historia okrycia nagosci przez
pierwszych ludzi nie méwi o pochodzenu ubrania, ale wyjawia
istote cztowieczenstwa. Wedtug Petersona ,,w obrazie ubrania
jest zawarta catkowita idea cztowieka” (1946), gdyz to ubranie —
z jednej strony — swiadczy o popetnieniu grzechu pierworodnego,
a z drugiej — wskazuje na istnienie pierwotnego, rajskiego ubrania,
ktérym byta taska nieSmiertelnosci, sprawiedliwosci i niewinnosci.
Dostrzezenie przez czlowieka swojej nagosci, a takze rézne rodzaje
ubran, jakie zaktada po upadku, méwia o jego statusie bytowym
jako stworzenia Bozego. Dla Petersona cztowiek jest kims, kto od
poczatku posiadat przywilej chwaly oraz kims, kto, dzieki Chrystu-
sowi, uzyska ,,szate zmartwychwstania (...), wspanialszg niz szata
aniotéw i I$niaca bardziej niz rajskie odzienie Adama”.

Tekst z 1946 r. nosi tytut Theologie der Kleidung i trescig niemal
catkowicie odpowiada wczeSniejszej pracy.
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''W filozofii: to, co
nieoceniane w kategorii
dobro-zto — przyp. red.
2w artykule z 1946 1.
Erik Peterson pisal: Mozna
zrozumie¢ |...] zwqtpienie,
w jakie si¢ popada, gdy nie
znajduje si¢ na tym Swiecie
prawosci, niewinnosci

i nieSmiertelnosci. Taka
postawa prowadzi do
pogladu, ze cztowiek nie
tylko zostat stworzony
nieubrany, ale nagi, i ze
wszelka odziez, jakq okrywa
swoje ciato, jest czyms
obcym jego naturze. Trzeba
wigc zerwa( z niego ubranie,
bo jest ono wielkg obtudg:
za nim cztowiek probuje
ukryc to, co jest jego cnotq.
Czymze jest ch¢é odebrania
mu jego ubrania, aby

w petni ukazaé ptciowosé
wprawdziwego cztowieka”

— jak tego chce nowoczesny

Teologia ubrania

Erik Peterson

Poza Kosciotem stosunek cztowieka do ubrania traktuje si¢ za-
zwyczaj jako sprawe obojetna. To, w jaki sposob cztowiek sie
ubiera, a takze jak bardzo jest rozebrany, jest adiaforg'. W Ko-
Sciele natomiast ujmuje sie go wytacznie jako problem moralny.
Potepia sie zbyt odkryty stréj, zwtaszcza u pici zenskiej. Zrodto-
wo jednak kwestia stosunku cztowieka do ubrania nie nalezy do
porzadku moralnosci, lecz metafizyki i teologii. Z tej perspekty-
wy ujecie moralne i moralnie obojetne sytuujg sie na tej samej
plaszczyznie. Pytanie o stosunek cztowieka do ubrania dotyka
najbardziej fundamentalnych prawd wiary chrzescijanskiej, totez
proba rozwigzania tego, co w istocie metafizyczne i teologiczne
za pomocg rozumowan moralnych, jest z gory skazana na niepo-
wodzenie. Dopoki patrzymy na zagadnienie ubrania jako kwestie
przyzwoitosci stroju, nie widzimy go w catej ostrosci. Dopiero
gdy pytamy o to, czym jest nagos¢, mozemy dostrzec wymiar me-
tafizyczny i religijny catego problemu. Znamienny jest tu fakt, ze
ci, ktorzy gtosza pochwate nagosci, uzasadniaja ja argumentami
Swiatopogladowymi i religijnymi wyraznie sprzecznymi z na-
uczaniem Kosciota®. Zwolennicy owych pogladéw wbrew sobie
potwierdzaja wiec chrzescijanska teze, Ze stosunek cztowieka do
ubrania nie jest zagadnieniem natury moralnej, ale metafizycz-
nej. Dlatego nie jest bynajmniej bezpodstawna spekulacja, jezeli
rozwazania o stosunku cztowieka do ubrania odwotuja sie do
teologii.

Swiat, czymze jest che¢ zdarcia z niego tuniki, aby ukazac mu jego skoriczonosé — jak tego chce dzisiejszy egzystencjalizm,

jesli nie brakiem Swiadomosci istnienia rajskiego odzienia i jego utraty [...]?, Theologie der Kleidung, ,,Rythmes du

Monde”, nr 2, 1946, s. 6 — przyp. red.
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* % %

Teologiczne rozwazania na temat stosunku cztowieka do ubrania
opierajg sie, rzecz jasna, na biblijnej opowiesci o grzechu pier-
worodnym. Charakterystycznym elementem w tej opowiesci jest
to, ze nago$¢ ujawnita si¢ dopiero po upadku. Wprawdzie przed
grzechem pierworodnym nie byto ubrania, lecz stan ten nie byt
tym samym, co nago$¢3. Nagos¢ zaktada nieobecno$¢ ubrania, ale
nie jest z nim tozsama. Dostrzezenie nagosci wigze sie z aktem
duchowym?, ktore Pismo Swiete okresla mianem otwarcia oczu.
Cztowiek zdat sobie sprawe ze swojej nagosci, podczas gdy swoje-
go ,,nieubrania” wcze$niej nie widziat. Aby jednak nagos¢ mogta
zostaé dostrzezona, w strukturze bytowej pierwszego cztowieka
musiata nastgpi¢ zmiana. Owa spowodowana grzechem zmia-
na musiata dotkng¢ samej natury Adama i Ewy. Inaczej mowigc,
musiata dotkngé metafizycznego, a nie tylko moralnego poziomu
cztowieka. Jedynie zmiana na poziomie bytu pozwala bowiem
zrozumie¢ fakt, ze oczami swego ducha cztowiek zauwazyt zmia-
ne w swoim bycie — zmiane, ktéra dokonata si¢ na poziomie jego
ciata. To z kolei oznacza, ze przed upadkiem Adam i Ewa posia-
dali swe ciato w inny spos6b niz po nim, gdyz to miedzy jednym
a drugim otworzyty im sie oczy. Dopiero teraz cztowiek dostrzega
calg swojg cielesnos¢, z plciowoscia wiacznied — catg swojg ,,na-
gos$¢”. Mowienie o nagosci ciata, ktéra ujawnita sie po ,,otwarciu
oczu”, ma sens jedynie pod warunkiem jego uprzedniego obna-
zenia. Dopiero obnazenie prowadzi do dostrzezenia nagosci. Aby
pierwszy czlowiek mogt uswiadomic sobie swoja ,,nagos¢”, naj-
pierw musiato nastgpi¢ ,,odstoniecie” jego ciata. Ujrzenie ciata
jako ciata obnazonego wraz ze wszystkimi jawnymi znamionami
ptci, zobaczenie go ,,otwartymi oczami” mozna zrozumie¢ tyl-
ko wtedy, gdy si¢ przyjmie, ze to, co teraz jest ,,odkryte”, przed
upadkiem byto ,,zakryte”; Ze to, co teraz odstoniete i rozebrane,
wezesniej byto przestoniete i ubrane®.

Przed grzechem pierworodnym cztowiek posiadat ciato w inny
sposob, poniewaz inaczej byt obecny przed Bogiem. ,,Iransforma-
cja”, ktora nastgpita w ludzkiej naturze wskutek upadku czto-
wieka, prowadzi do ,,odkrycia” ciata, do u§wiadomienia mu jego
,»Nnagosci”. Przed upadkiem cztowiek istniat przed Bogiem tak, ze
nawet jesli jego ciato nie byto okryte zadnym ubraniem, nie byto
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3w niniejszym eseju
Peterson przeciwstawia
pojecie ,,nieubrania”
(Unbekleidetheit) pojeciu
,»nagosci” (Nacktheit),
przy czym pojmuje ja

jako ogotocenie cztowieka
z taski Bozej, spowodowane
grzechem pierworodnym.
Ten specyficzny sens jest
zaznaczony cudzystowem —
przyp. red.

4 Duchowy charakter tego
dostrzezenia wyraznie
podkresla $w. Jan
Chryzostom w Homiliae in
Genesis, XVI, 5 [J.-P. Migne,
Patrologia Graeca (dalej
P.G), t. 53, kol. 132].

5 Co nie oznacza, ze przed
upadkiem cechy ptciowe
byty niewidoczne.

6 Grzech pierworodny
naruszyl nie tylko ludzkie
cialo (w wezszym sensie
tego stowa), lecz takze
twarz. Ojcowie Kosciota
czgsto uzywali pojecia
magonoio (w przyblizeniu
= pewnos¢ niewinnosci)

w kontekscie rajskiego
»hieubrania”, por. np.

$w. Jan Chryzostom, Hom.
in Genes., XVI, 5 (P.G, 53,
kol. 131) lub $w. Grzegorz

z Nyssy, O dziewictwie, 3.
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7 Por. niektore teksty

$w. Augustyna,

$w. Ambrozego i in.,
zawierajace wyobrazenie
niebianskiej szaty, [w:]

M. J. Scheeben, Dogmatik,
11, s. 455, § 1027.

8 6w. Ambrozy, De Isaac,

3, 43 (wyd. K. Schenkl,

I, s. 668, 12 in.): Sed nec
Adam primo nudus erat,
quando eum innocentia
vestiebat [Lecz na poczqtku
Adam nie byt nagi, gdyz byt
okryty szatq niewinnosci).

U $w. Ireneusza (Adversus
Haereses, 111, 23, 5) Adam
skarzy sie: Sanctitatis stolam
amisi [Utracitem szate
Swigtoscil.

9 Moralny nakaz
zachowania wstydliwosci
w ubiorze ma zatem
metafizyczne podstawy.

o Stad przykrywanie
zwlok tkaning ma
uzasadnienie metafizyczne.
Tw chrzescijanstwie tym,
co wyraza cztowieczenistwo,
jest rajska szata,

a w poganstwie — szata (lub
maska) bogow.

2 Jadwiga Conrad-Martius
w nawigzaniu do

$w. Tomasza w: ,Catholica”,

1934, S. 68.
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jednak ,,nagie”. Ta nieobecno$¢ nagosci — pomimo catkowitego
rozebrania — wynikata stad, ze osobe ludzka spowijata nadprzy-
rodzona taska, ktora byta dla niego jak szata’. Cztowiek nie tylko
zyt w Swietle chwaty Bozej, ale byt w nig odziany. Przez grzech
jednak te chwate utracit i odtad to, co widzi swoimi oczami, jest
ciatem ograniczonym do samej natury, cialem wyzutym z chwaly.
To, co oglada, jest sama cielesnoscia, czyms$ zredukowanym do
czystej biologicznej funkcjonalnosci. Jest to ciato pozbawione
szlachetnosci, poniewaz swa najwyzsza godnosé¢ zawdzigczato
Boskiej chwale, ktorej dzi$ juz nie ma.

Cztowiek w Raju nie byt ubrany w zaden ubiér stworzony. Nie
przystrajat sie nawet we wtasne cnoty, gdyz i cnota moze stacé sie
habitusem cztowieka. Jego strojem byta pochodzaca spoza natury
prawosé, a jego odzieniem — nadnaturalna niewinnos¢® i niesmier-
telnos¢. Dlatego tez kazde odstoniecie nagosci ludzkiego ciata jest
jednocze$nie ujawieniem w nim braku prawosci, niewinnosci
i nieSmiertelnosci.

Skoro wiec grzech ,,obnazy!t” cztowieka, jego ,,nago$¢” wymaga
okrycia. Skoro rozebrane ciato postrzega sie jako rzecz wstydliwa,
poczucie wstydu nakazuje je przykry¢?. Skoro ciato utracito swoja
niewinnos¢ i nieprzemijalnos¢, potrzebuje szaty. To, co podlega
zepsuciu, jest odtad przykrywane; na to, co bedzie gnito, naktada
sie sukno™.

Niemieckie powiedzenie Kleider machen Leute — Szata czyni
cztowieka — kryje w sobie gteboki teologiczny sens. Stréj nie
tylko przydaje cztowiekowi szlachetnodci, ale po prostu czyni go
cztowiekiem. Cztowiek nie jest bowiem zrozumialty sam przez
sie'’. Ze swej natury jest ukierunkowany na przyjecie taski i przy jej
pomocy osiggniecie swej petni'®>. Adam jest wiec istota ,,0dziang”
w nadprzyrodzong sprawiedliwo$¢, niewinno$¢ i nieSmiertelnos¢
i to dopiero owo ,,0dzienie” wskazuje na jego ,,godnos¢” i na to,
do czego — dzieki Bozej tasce i chwale — jest przeznaczony.

Rajskie odzienie méwi nam takze o tym, ze tak jak cztowiek
potrzebuje ubrania do dopetnienia swojego cztowieczenstwa,
tak tez potrzebowat nadprzyrodzonych daréw sprawiedliwo-
Sci, niewinnosci i nieprzemijalnosci do tego, by stac sie bytem
kompletnym.
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Mowi nam w koncu i to, ze tak jak ubranie ostania ciato, tak
nadnaturalna taska chronita w Adamie nature, ktéra, po odita-
czeniu sie od Boga, mogta skaza¢ sie na samg siebie i zwyrodnic¢
w to, co Pismo Swiete nazywa ,,ciatem”, to znaczy przejawem
,»nagosci”, deprawacji i $miertelnosci cztowieka. Zatem katolic-
kie okreSlenie faski Bozej mianem odzienia ma gleboki sens's.
Cztowiek jest zrozumialy, dopiero gdy przyjmie sie istnienie szaty
chwaty. Co prawda, szata ta byta dla niego czyms ,,zewnetrznym”
- jak zewnetrzne jest ubranie w stosunku do ciata — niemniej ta

229y

»Zewnetrznos$¢” szaty wyraza rzeczy tak istotne dla zrozumienia
cztowieka, jak to, ze taska zaktada nature stworzong (przy czym
natura ta moze by¢ zar6wno ,,nieubrana”, jak i potencjalnie ulec
»rozebraniu”), ze mimo iz cztowiek obleka sie w cnoty, nigdy
nie zdota samodzielnie okry¢ si¢ sprawiedliwoscig, niewinnoscig
i nieprzemijalnoscia, oraz to, ze utrata chwaty doprowadzita nie
tylko do zauwazenia, iz ciato jest ,nieubrane”, ale — poprzez
»wstyd” — do odkrycia jego ,,nagosci”.

Chociaz wigc zastonigcie nagosci przez Adama i Ewe figowymi
lis¢émi moze wydawac sie tylko zewnetrznym gestem (lecz jakze
zalosne i niewspo6tmierne do czynu najgorszego z mozliwych —
grzechu przeciwko Bogu - jest zrobienie sobie ubrania!), to po
»Zewnetrznos$ci” tej reakeji widag, ze cztowiek mial swiadomose,
iz w swoim pierwotnym stanie chodzit ubrany w Bozg chwate.

Podobnie jak ubranie zaktada istnienie ciata, ktore okrywa, tak
i taska zaktada istnienie natury, ktérag ma dopetni¢ Boza chwata.
To na mocy tego porzadku czlowiek w Raju otrzymat od Boga
nadprzyrodzong taske jako odzienie. Co prawda, cztowiek zostat
stworzony w stanie nieubranym — co oznacza, zZe posiada tylko jemu
wilasciwg naturg'* — ale w tym naturalnym stanie ,,nieubrania” zostat
przeznaczony do noszenia na sobie nadnaturalnej chwaty Bozej.
Przez grzech jednak stracit nie tylko swéj nadnaturalny ubior, lecz
takze swoj pierwotny stan ,,nieubrania”, w miejsce ktérego poja-
wita sie ,,nagos¢”. I chociaz trudno jest przyjaé, ze cztowiek nosit
w Raju taske jak ubranie, chociaz dysproporcja miedzy powaga
grzechu a gestem przykrycia cielesnego wstydu moze wydawac sie
$mieszna, to w tym pozornie nieodpowiednim okresleniu taski
odzieniem, w tym niepojetym biblijnym powigzaniu odkrycia
cielesnego wstydu z upadkiem, ktéry dotknat samego centrum
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3 Protestantyzm, ktory
od poczatku polemizowat
z naukg katolicka,
kwestionuje takze istnienie

rajskiej szaty.

4 o jednak nie znaczy,
ze Adam zostal stworzony
w stanie czystej natury,

bedac pozbawionym taski.
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'S Odnosnie do tej mysli
por. $w. Jan Chryzostom,
Hom. in Genes., XVI
(P.G, 53, kol. 133).

166, Jan Damascenski,

Homilia in ficum arefactam

(P.G., 96, kol. 581 B-C).

7 Rdz 3, 21. Dlatego

$w. Jan Chrzciciel nosi
szatg pokutng ze skor, zas
str6j mnicha powinien by¢
wykonany z welny, a nie

z Inu.

18 6. Jan Damascenski,
tamze, kol. 581 B.

9 Dlatego tez asceta nie
nosi kolorowych strojow.
2%0 tym, ze wstyd moze
zostac przykryty jedynie
szata chrzcielng, mowi
$w. Grzegorz z Nazjanzu,
Oratio, 40, 4, (P.G., 36,
kol. 364 A).

21 .
Szata zalobna,
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osoby ludzkiej, zostaje dobitnie wyrazona taka oto prawda: tak
jak taska zaktada nature, tak utrata taski powoduje obnazenie
natury — obnazenie tak duze, ze ten, ktory chodzit okryty Boza
chwatg jak aniot, teraz musi okrywac sie figowymi 1is¢mi’s.

* % %

Ubranie, ktore nosi upadty cztowiek, jest jego ,,strojem stano-
wym”, gdyz wyraza ono stan (status) jego upadtej natury. Jest to
ubranie z lisci tego samego figowca, do ktorego podszedt zgtod-
niaty Syn Czlowieczy, lecz zamiast owocoéw zastat tylko suche
liscie'. Jest to stroj pokutny, sporzadzony ze skor martwych zwie-
rzat'’, ktéory ma nam uzmystawiaé, ze bytujemy miedzy zyciem
a $miercig i ze nasza karg za utrate rajskiego odzienia jest smierc'®,
Jest to ubranie pozbawione blasku, ktére splendor utraconej szaty
chwaty wciaz probuje zastapi¢ barwionymi strojami préznosci'®.
Ubranie to wprawdzie moze przykry¢ i ukry¢ ciato, nie moze jed-
nak przykryé metafizycznego wstydu®® — nagosci naszej upadtej
natury. Dlatego wiec przykrywajac, zarazem odkrywa, ubierajgc,
rozbiera. W ten sposéb ziemski strdj staje sie narzedziem pozg-
dania i uwodzenia. Jest to strdj ,,mieszczanski”, ktory co prawda
moze wyrazaé przyzwoitos¢, lecz nie wyraza niewinnosci; moze
wyraza¢ praworzadnosé, lecz nie wyraza sprawiedliwosci. Jest to
stroj pogrzebowy, ktory wprawdzie moze ostoni¢ przemijajace
i Smiertelne ciato®’, ostatecznie jednak, jako okrycie zwtok, od-
stania nicos¢ i rozktad upadtej natury®?. Krétko mowiac, stroj,
ktory nosi upadly cztowiek, jest sladem po utraconej szacie, jaka
nosit w Raju®3. Wspomnienie to jest tak Zywe, ze kazda zmiana,
kazda nowa moda, za ktérg tak ochoczo podazamy, gdyz obiecuje
nam coraz lepsze poznanie siebie, budzi w nas tylko tesknote za
utracong szatg, ktora jako jedyna wyrazata naszg istote i nasza
godnosé.

jak rowniez rozdzieranie szat na znak smutku dowodza dawnego istnienia szaty nieSmiertelnosci (niemozliwej do

rozdarcia).

22 Ubieranie zmartych - gdyz bycie pochowanym nago jest uznawane za niegodne (S. Klein, Tod und Begribnis in

Paldstina, s. 25 A. 4 oraz S. Eitrem, Hermes u.d. Toten, s. 45 i n.) — jest znakiem tego, ze odziez odpowiada metafizycznej

potrzebie cztowieka.

23 Por. $w. Jan Chryzostom, Hom. in Genes., XVIII (P.G., 53, kol. 150).
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* % %

Szata, ktora posiadaliSmy i ktéra utraciliSmy - ta, ktorej bezu-
stannie poszukujemy we wszystkich ziemskich strojach, zostaje
nam podarowana na chrzcie. Jest to stola nieprzemijalnosci, utkana
z wody chrztu*. Katechizm Rzymski poucza nas, co oznacza biata
szata (lub biata czapeczka przy chrzcie dzieci), ktorg zostaje obda-
rowany nowo ochrzczony. Kaptan naktada na ochrzczonego biata
szate, mowiac: WeZmij szate bialq i donies jg nieskalang przed try-
bunat Pana naszego Jezusa Chrystusa, abys miat Zycie wieczne®s. Ka-
techizm Rzymski glosi, ze jest ona znakiem — jak powiadajg swieci
Ojcowie — zmartwychwstania, do ktérego zostaliSmy zrodzeni mocq
chrztu, obrazem blasku i pieknosci, ktorymi na chrzcie zostaje przy-
ozdobiona dusza po obmyciu zmazy grzechu, jak rowniez symbolem
niewinnosci i nienaruszonosci, ktére ochrzczony ma zachowac przez
cate swoje zycie*®. Biata suknia chrzcielna uczestniczy w chwale,
ktorg Adam posiadat przed upadkiem?. A kiedy Chrystus zarecza
sie przez swoj Chrzest z KoSciotem, dzieje sie tak, jakby poslubiat
obnazonych i zhanbionych, a hanbe ich okrywat Swigteczng szatg
swego panowania”?®. Jest to szata, ktora otrzymuje syn marnotraw-
ny, kiedy wraca do domu ojca®?, jak rowniez stroj weselny3°, ktory
czyni nas godnymi uczestnictwa w weselnej uczcie w Niebie3'.

Ten, kto przyobleka szate chrzcielng, zdejmuje te, ktora nosit
po upadku - odzienie z lisci nieurodzajnego figowca3?, okrycie
ze skor martwych zwierzat, ktore wyobraza nasza $miertelnosg,
barwione stroje préznosci, kostiumy uwodzenia i zadzy — upatu
i wilgoci33, ,modne” kreacje i ,,mieszczanskie” szaty. Zdejmu-
jemy wszystkie te brudy34, gdy spieszymy do chrztu. Obnazeni

of Truth, s. 75; $w. Piotr Chryzolog, Sermo 5.
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24 Syrische Rechtsbiicher,
wyd. E. Sachau, t. I, s. 9.
Euchologion Grekoéw okresla
ja mianem ,,szaty z wody

i Ducha” (wyd. rzymskie,

s. 213). Podobnie Jan
Postnik, De poenitentia
(P.G, 88, kol. 1921 A).

25 Por. odpowiednia
modlitwa grecka,

[w:] A. Dmitriewski,
Beschreibung der liturgischen
Handschriften in Kiew, t. 11,
s. 209.

26 Katechizm Rzymski,

cz. 11, rozdz. 11, ust. 73
[ttum. A.G]. Czgsto spotyka
si¢ mysl, ze szata chrzcielna
powinna by¢ ustrzezona
przed zabrudzeniem,

por. G. Diettrich, Die
Nestorianische Taufliturgie,
s. 51; Euchologion, s. 153,
17 i n.; Aponius, In Cantica
canticorum, s. 109.

27 Mojzesz bar Kefa,

por. Expositor, 1911, s. 340;

F. Conybeare, The Key

28 Narsai, por. A. Allgeier, [w:] ,,Der Katholik”, 1917 s. 153, I. 12 i 22. Stad my§l, Ze Kosciot jest okryty szata Chrztu

Swietego, por. Aponius, In Cantica canticorum, s. 6.

29 Sw,. Atanazy Wielki, Festbriefe, wybr. F. Larsow, s. 108; Afrahat, Hom. X1V, 23, s. 244 (wyd. G. Bert); $w. Augustyn,

Miscellanea Agostina, wyd. G. Morin, s. 259, 26.

39 Mt 22, 11. 3t Pseudo-Klemens, Recognitions, V, 35; Hom., VIII, 22.

32 Praeciwiefistwem nieurodzajnego drzewa figowego jest Chrystus — ptodny krzew winny.

33 W. Crum, Papyruskodex von Cheltenham, s. 71 (57).

34 por. sw. Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 116; Acta Thomae, 111; Pseudo-Klemens, Hom., VIII, 23.

Asceta wskazuje na 6w ,,brud*“ w zaniedbaniu swojej szaty pokutnej.
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35 Dlatego u Elkazaitow

i Mandejczykow, ktorzy
wchodza do wody
chrzcielnej nie nadzy, ale
w pelnym ubraniu, chrzest
ma zupetnie inne znaczenie
niz u chrzescijan.

36 Hi 1, 21. O zwiazku stow
Hioba z nagoscia chrzcielng
pisze $w. Maksym z Turynu,
Kazania, 85 [Patrologia
Latina (dalej P.L.), t. 57,
kol. 447 C]. Sw. Cyryl
Jerozolimski w Katechezach
mistagogicznych (11, 2)

taczy nieobecno$¢ wstydu

u osoby rozbranej do
chrztu ze stanem rajskiego
,hieubrania”. Przyréwnuje
tez akt zrzucenia przez

nig szaty z ogotoceniem
Ukrzyzowanego, ktory

ma przez to pokonaé
Zwierzchnosci i Panowania.

37 Przyktady takiego uzycia

Christianitas 60-61/2015 AUTORZY

i nadzy3S — gdyz po upadku nadzy przyszlismy na swiat i nadzy
z niego zejdziemy3® — biezymy ku wodom chrztu, aby po ,,mistycz-
nej” $mierci otrzymac biatg szate chrzcielng — jasniejgce odzienie
chwaty, niewinnosci i nieprzemijalnosci¥’.

* % %

To, co chrzest zapowiada ,,przez znaki” i co dokonuje sie pod-
czas bierzmowania, wypetnia sie ostatecznie w rzeczywistosci

zbawionej — w ,,eschatologii”3®

. »Misterium” Kosciota jest bo-
wiem tajemnica ,,eschatologiczng”3°. Otrzymang szate chrzciel-
na, w stanie nieskalanym, mamy wszak donies$¢ przed trybunat
Pana naszego Jezusa Chrystusa; to ona zapowiada panowanie
Zmartwychwstatego. Poniewaz misterium chrztu jest tajemnica
$mierci, przez ktéra zostaliSmy zanurzeni w Smieré Chrystusa“®,
jego zwienczeniem jest nasza $mier¢ fizyczna*'. W ,;rozebraniu”,
ktorego dokonuje $mieré, w tej nagosci przed trybunatem, w tym
$miertelnym zniweczeniu, wypetnia si¢ zrzucenie okry¢ dokonane
jeszcze podczas chrztu. A kiedy przyobleczemy sie w ciato zmar-
twychwstate — te szat¢ niezniszczalng** — zobaczymy spetnienie
tego, w czym — dzieki biatej chrzcielnej szacie — mamy udziat juz
teraz#3. Uczestniczac przez chrzest w $mierci Chrystusa, uczestni-
czymy zarazem w $mierci Tego — ktory stajgc sie ciatem** — przy-
wadziat szate upadiego cztowieka®> i w tymze swoim stanie (status)
ogotocit samego siebie*®. Przez chrzest uczestniczymy zatem w 0go-

sa tak liczne, ze podawanie Zrodet jest tutaj zbedne.

38 Sacramentarium Gelasianum, wyd. H. A. Wilson, s. 99: Quos fecisti baptismo regenerari, facias beata immortalitate

vestiri [Obdarz nieprzemijajqcym szczesciem wszystkich odrodzonych przez sakrament chrztu Swietego].

39 Nie bedziemy tu poruszaé kwestii ,,mistycznego” stroju ani ogotocenia mistyka.

40
42

Rz 6,31in. 4T Nie bedziemy tu jednak méwic o $mierci meczennika i jego szacie.

Zob. K. Schmidt, Gespriche Jesu mit seinen Jiingern, s. 72, 8 i n., por. $w. Pawet: 1 Kor 15, 53 i 2 Kor 5, 4.

Zmartwychwstaty Pan nie potrzebowat zadnych ubran, [w:] Sewer z Antiochii, Kazania, 77 (P.G., 16, kol. 820 A),

zaSwiadczac tym samym, ze cztowiek powrdcit do swojej rajskiej kondycji.

43 Por. Kol 3,3in.

440 wyrazeniu ,,stac si¢ ciatem” por. M. J. Scheeben, Dogmatik, 1, s. 739, a takze s. 755 i n.

450 Chrystusowym przyjeciu kondycji ludzkiej jako szaty zob. §w. Augustyn, De diversis quaestionibus 83, q. 73

[P.L., 40, s. 84 i n]. Na temat ujecia dogmatycznego zob. M. J. Scheeben, Dogmatik, 11, s. 773 (§ 203-204).

46 Flp 2, 7.
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toceniu Tego, ktérego obnazono przed biczowaniem, ktérego
szaty rozdarto przed ukrzyzowaniem#’, ktérego nagim wydano
w rece wroga*S, a ktory znosit wszystko po to, aby ciato ludzkie
byto otoczone chwatg w Jego ciele zmartwychwstatym. Jesli na
chrzcie przyobleklismy si¢ w Chrystusa®, jesli przez chrzest bierze-
my udziat w Jego cierpieniu, $mierci, zstapieniu do piekiet, zmar-
twychwstaniu, a nawet wniebowstgpieniu, to przez to wszystko
nabywamy szate chwaty, ktorej — wobec naszej ,,nagosci”, $mierci,
a szczegblnie wobec zagrozenia ze strony kosmicznych mocy3°
— zwyczajnie potrzebujemy. Podczas gdy cztowiek upadty zostat
umieszczony ponizej aniotdéw, a nie majac szaty chwaty, musiat
okrywac sie lisémi i zwierzeca skorg, tak cztowiek odkupiony
i zmartwychwstaty w ciele Chrystusa zostaje wywyzszony ponad
aniotow. Jego szata bedzie wspanialsza od szaty anielskiej, a jego
str6j bedzie 1$nit bardziej niz rajskie odzienie Adama. Bowiem
szata, jakg otrzymaliSmy na chrzcie, a ktéra przy zmartwychwsta-
niu zostanie nam przyniesiona ze skarbcéw niebios®’, jest szata,
ktoéra — jak mowi swiety Bazyli — wymazata z ciata smier¢, a to,
co smiertelne, wchtoneto si¢ w szacie niesmiertelnosci>®. Tej sza-
ty nigdy juz nie utracimy. Nie jest to juz bowiem szata chwaty,
okrywajaca niegdys ,,nieubrang” nature pierwszego Adamas3, ale
szata chwaly Drugiego Adama, ktory jako Bog przyjat na siebie
,»obnazona” nature cztowieka i sprawit, ze wszystko, co Smiertelne,
wchtoneto sie w szacie nieSmiertelnosci. @

Ttum. Aleksandra Gtos
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47 Przychodzi na mysl
dziesiata stacja Drogi
Krzyzowej.

48 Euzebiusz z Cezarei,
Demonstratio evangelica,
wyd. I. A. Heikel, s. 363, 14.
49 Ga 3, 27, por. Kol 3, 9
in.; Ef 4,221in.;Rz 13, 14.
50 Te zagrozenia ze

strony kosmicznych mocy
hellenizm wyraza przy
pomocy figury ubierania

i rozbierania duszy

W czasie jej wstepowania

i zstgpowania po sferach
planetarnych. Sw. Pawet

w Kol 2, 15 méwi o tym,

ze Chrystus rozbroit
kosmiczne Zwierzchnosci,
co oznacza, ze pozbawit je
inwestytury wtadzy (Macht-
Investitur) [tj. czynnoSci
przyoblekania od tac. induere
vestimentis = naktada¢
ubranie — przyp. red.].

W ten spos6b udaremniony

zostat kazdy kosmiczny przymus, szczegblnie ten, ktory ,,naga” dusze rzucat na pastwe $mierci (wedrowka duszy przez

niebiosa). To w $wietle powyzszego nalezy rozumie¢ np. rozdz. 70 Vita Melaniae (Anal. Bolland., 1903, s. 49, 18).

St Por. 2 Kor 5, 1in.

52 $w. Bazyli Wielki, Epistola ad Palladium, Epistol. Coll. Class., III, ep. 292, (P.G., 32, 1033 B). Sw. Bazyli nawiazuje

do 1 Kor. 135, 53 (2 Kor 3, 4) [por. $w. Bazyli: Audio te esse honore magno decoratum, immortali scilicet in dumento, quod

naturam nostram contegens, mortem carnis abolevit, et quod mortale erat, in immortalitatis vestimento absorptum est;

$w. Pawet, 2 Kor s, 4: Dopoki bowiem jesteSmy w tym namiocie, wzdychamy, obcigzeni, poniewaz nie chcemy by¢

zewleczeni, lecz przyobleczeni, aby to, co Smiertelne, zostato wchtonigte przez Zycie (B. Warsz.) — przyp. red.].

53 Na temat réznicy migedzy szata rajska a szata zbawienia zob. M. J. Scheeben, Dogmatik, 11, s. 448 i n. (§ 1035).



