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Doktryna, roztropnosé
i wolne opcje

Jean Madiran

Powszechne rozroznienie jest takie: z jednej strony uniwersalnie
obowigzujaca doktryna religijna i moralna, z drugiej dopusz-
czalna r6znorodnos¢ ,,opcji” w kwestiach technicznych.

Mniej lub bardziej wprost rozpatrujemy poszczegblne przypadki
w duchu maksymy: In necessariis, unitas; in dubiis, libertas; in
omnibus, caritas (,W tym, co konieczne — jednos¢; w tym, co wat-
pliwe — wolnos¢; we wszystkim — mito$¢”).

Domene obowigzkowej jednosci stanowi wiec doktryna uni-
wersalna i tylko ona. Wszystkie warianty, ktore nie sg sprzeczne
z doktryna, rowniez s3 dopuszczalne — musimy zachowac toleran-
cje wobec wielorakich opcji mieszczacych sie w obrebie doktryny
i starannie wyznaczy¢ granice pomiedzy doktryng i opcjami.
W ten sposéb udatoby sie¢ przezwycigzy¢ podziaty miedzy
katolikami.

Prawdg jest, ze czesto zajmujemy zbyt elastyczne stanowisko
wobec obowigzkowej doktryny. Zdarza si¢ réwniez, ze powodo-
wani zarliwo$cia zaczynamy postrzegac jako obowiazkowe to, co
w istocie jest fakultatywne. To przyczyny podziatu, trzeba zacho-
wac ostrozno$¢. Nie sg to z pewnoScig jedyne przyczyny i byé
moze nie najwazniejsze. Jednakze rozr6znienie pomiedzy ,,dok-
tryna” i ,,opcjami”, jakkolwiek niezbedne by nie byto, w obec-
nym stanie pozostaje niewystarczajace, gdyz niewystarczajgco je
objasniono. Trzeba pogtebic refleksje w tej materii.

Ot6z po pierwsze, nie jest prawda, ze domena tego, co konieczne
czy obowiazkowe, pokrywa si¢ jedynie z doktryna uniwersalna.
Po drugie, nie jest prawda, ze wszystkie opcje wolne sg catkowicie
fakultatywne. 1 po trzecie, nie jest prawda, ze wszystkie opcje, ktore
nie sg zakazane przez doktryne, s3 w rownym stopniu fakulta-
tywne lub w réwnym stopniu dopuszczalne.
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Bardzo jasne na pierwszy rzut oka rozréznienie pomigedzy
doktryna i opcjami w dziesigtkach przypadkoéw okazuje si¢ prak-
tycznie niezastosowalne. Az do dzisiejszych czaséw zwykto sie
twierdzi¢, ze w poszczegblnych przypadkach rozrdznienie to nie
zostato dobrze zrozumiane przez samych zainteresowanych albo ze
byto Zle przestrzegane — co moze w istocie zaj$¢. Jednak najczesciej
samo rozrdznienie byto po prostu nieadekwatne i w zwigzku z tym
nieaplikowalne z braku wystarczajacego opracowania.

Zawsze istnieje dowolnosé

Zadna akcja, zadne ugrupowanie, zadne nauczanie nie moze
okreslac sie jako sytuujace sie jedynie na planie czystej doktryny,
bez zadnego udziatu ,,wolnych opcji”. Poczawszy od momentu,
w ktorym chodzi o cztowieka, ktory mowi, pisze lub dziata ,,tu
i teraz”, zaden z jego czynoéw, zadna z jego wypowiedzi nie jest
w stanie wywodzi¢ sie jedynie z doktryny: zawsze istnieje pewna
dowolnos¢, nawet w prostym wyktadzie doktrynalnym. Oczy-
wiscie nie oznacza to, ze mamy prawo nauczac obojetnie jakiej
doktryny, lecz ze sam wyktad doktryny jest, z jakiego$ punktu
widzenia, nieuniknienie dowolny.

Moge na przyktad skopiowa¢ definicje dogmatu Wniebowsta-
pienia tak, jak ona figuruje w Konstytucji apostolskiej Munificen-
tissimus Deus z 1 listopada 1950 roku: owa definicja dogmatyczna
stanowi cze$¢ nauczania obligatoryjnego. Nic jednak nie narzuca
mi ani nie zabrania — jaki by nie byt omawiany przedmiot, cho¢by
byto nim nawet samo Wniebowstgpienie — Zeby ja tutaj dokladnie
powtorzyC. To, czy to zrobie, czy nie, jest wlasnie pozostawione
dowolnosci.

Poza definicjami dogmatycznymi Papieza i Sobordéw nie istnieje
zaden catkowicie niewatpliwy wykiad doktrynalny, wygtoszony
,»tu i teraz” przez cztowieka z krwi i kosci, ktory nie bytby z tego
punktu widzenia wolng opcja. To, co jest prawdziwe odnosSnie
do stéow i wyktadu doktrynalnego, jest jeszcze bardziej prawdziwe
odnosnie do jego konkretnej aplikacji. Zaden organ nauczania,
a tym bardziej zaden organ dziatania, choéby byto to dziatanie
apostolskie, nie moze twierdzi¢, ze wywodzi sie z samej doktryny
i ogranicza jedynie do niej bez udziatu jakiegokolwiek rodzaju
opcji wolnej. Bez wolnej opcji nie ma konkretnej egzystencji.
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Uniwersalna i obowigzkowa doktryna nie moze by¢ w istocie
wcielana ani nawet wyrazana w codziennym zyciu inaczej niz
przez wolne opcje.

Skadinad termin rozrdznienie, zgodnie z samg nawet tradycja
filozofii chrzescijaniskiej, nie oznacza roztaczenia. Filozofia chrze-
Scijanska rozréznia nie po to, zeby dzieli¢, lecz Zeby jednoczyc.
Kiedy méwimy o granicy pomiedzy doktryng i opcjami, nie
powinni$my sadzié, ze chodzi o jakis rodzaj zelaznej kurtyny,
ktora jedynie nielegalnie datoby sie przekroczyé — chodzi o miej-
sce przejscia. Jesli wazne jest, zeby unika¢ pomieszania pomiedzy
doktryng i opcjami, to nie dlatego, zeby je rozdzieli¢, lecz zeby
uzdrowi¢ ich zwiazek.

Trzeci termin

Nie potrafimy tatwo uzgodni¢ doktadnego przebiegu granicy po-
miedzy doktryng i opcjami. Takie uzgodnienie bedzie wrecz nie-
mozliwe tak dtugo, jak dtugo bedziemy twierdzi¢, Ze mamy do
czynienia ze wspoélng granicg. Pomiedzy tymi dwiema domenami
istnieje nie tyle granica, co cate terytorium - trzecia domena,
trzecia strefa, wewnatrz ktorej doktryna i opcje mogg sie spotykac
i taczyc'.

Jesli chcemy wyznaczy¢ liniowg granice tam, gdzie w rzeczy-
wistoSci rozciaga sie cate szerokie terytorium, nie dziwmy sie, ze
kreska bedzie chwiejna i rozmyta. Kontynuujac to przestrzenne
poréwnanie, wyobrazmy sobie, ze probowalibySmy zaznaczy¢ na
biatej mapie konturowej granice pomiedzy Francja a... Portugalia!
Kazdy uczen wezwany do tablicy narysuje inng kreske. Pojawig sie
oczywiscie uderzajace btedy, kto§ wyznaczy granice naruszajaca
terytorium portugalskie, a kto$ inny francuskie. Jednakze cate
terytorium hiszpanskie, usuniete w hipotezie, moze zawieraé
nieskonczong ilo$¢ réznych linii, ktére wszystkie bedg rownie
dobrymi - lub réwnie ztymi - przedstawieniami zadanej granicy.
To samo odnosi si¢ do granicy pomiedzy doktryna a opcjami.

Domena cnoty roztropnosci

To cate terytorium wymazane, bagatelizowane, zapomniane, kto-
rego sie juz nawet nie wymienia, to terytorium roztropnosci, kar-
dynalnej cnoty roztropnosci.
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Prawie caty swiat, nawet §wiat uczonych i erudytéw, pomija
zasadniczg role roztropnosci lub méwi o niej w taki sposob, jakby
roztropnos¢ polegata jedynie na wzieciu ze sobg parasola, gdy
niebo sie chmurzy, na tagodzeniu tonu w obecnosci przedstawi-
cieli stuzb publicznych lub wrecz na szybkiej ucieczce, jesli usty-

1

szymy wotanie ,,Na pomoc!” w podejrzanej dzielnicy po zmroku.
Pierwszy z tych trzech przyktadéw reprezentuje najbanalniejszg
forme cnoty roztropnosci, drugi juz niesie ze soba ryzyko jej
ekstrapolaciji, trzeci jest przyktadem jej haniebnego znieprawie-
nia. Niemniej gtéwnie pod tymi trzema formami znamy dzi$
,»roztropnosé”.

Katechizm mowi co innego. Po trzech ,,cnotach teologalnych”,
tzn. wierze, nadziei i mitosci, wymienia rézne ,,cnoty moralne”,
z ktérych cztery okresla sie jako kardynalne: sprawiedliwosg,
mestwo, umiarkowanie i roztropnosé. Co prawda, katechizmy
dla dzieci — w kazdym razie te, z ktérymi mamy do czynienia —
wyliczajg te cnoty bez zadnego omoéwienia, nawet ich nie definiu-
jac; silny nacisk ktadg za$ na opis przeciwstawnych im wad. Bez
watpienia istnieje dla takiej decyzji uzasadnienie pedagogiczne.
WeZmy przynajmniej do reki katechizm dla dorostych: czerpiac
inspiracje ze Swigtego Augustyna, naucza on, ze roztropnosc jest
cnota, ktora ,,sprawia, ze we wszystkich przypadkach oceniamy
poprawnie, do czego nalezy dazy¢, a czego unikac¢”. Zatem ani
sama w sobie obligatoryjna doktryna, ani zadna fakultatywna
opcja ,,porzadku technicznego” nie wystarczy, aby trafnie kiero-
wac naszym postgpowaniem.

Postugujac sie porbwnaniem samochodowym, Marcel Clément?
naucza zartobliwie, ale precyzyjnie, ze jesli sprawiedliwos¢ przypo-
mina sobg zbidr przepiséw (kodeks drogowy), mestwo dziata jak
motor, a umiarkowanie jak hamulce. Roztropnos¢ zas — niebedaca
umiarkowaniem i zdecydowanie niebedgca hamulcem (wbrew
wspoétczesnemu wydzwiekowi tego stowa, jaki przyjat sie wirdd
ignorantéw) — jest kierownicg.

Jesli szukaliby$my dla roztropnosci bardziej rozbudowanej
i mniej obrazowej definicji, mozemy powiedzie¢ za Swietym
Tomaszem, ze wtasciwg rolg tej cnoty intelektualnej i moralnej
jest zastosowywanie ,,zasad powszechnych do poszczegbdlnych
wnioskéw w dziedzinie dziatan”. Swiety Tomasz precyzuje: ,,do
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roztropno$ci nalezy nie stawianie cnotom moralnym celu, lecz
tylko rozporzadzanie co do $rodkéw do celu3.

Roztropnos¢ nie wybiera wiec sobie celu do osiagniecia — jest
on teoretycznie zaproponowany przez samg doktryne, praktycznie
poszukiwany przez cnoty. Nie wymysla rowniez praktycznych
metod: ich opracowanie przynalezy do porzadku, ktory dzi$ okre-
Slamy ,,technicznym”. Roztropnos¢ — roztropny osad — jest tym,
co decyduje w kazdym konkretnym przypadku, ze aby zmierzac
do celu zaproponowanego przez doktryne, nalezy wybraé taki,
a nie inny z uczciwych $rodkéw proponowanych przez technike
(to wtasnie roztropnos¢ decyduje, jakimi metodami nalezy w kon-
kretnych przypadkach popularyzowa¢ doktryne). To rowniez ona
decyduje, ze w takich, a nie innych okolicznosciach powinno
sie odwotac do takiej, a nie innej reguty moralnej: roztropnos¢
stosuje ,,zasady powszechne do poszczegblnych wnioskow w dzie-
dzinie dziatan”4.

Roztropnos¢ to niewyizolowany osad, ona jest cnota, tzn. stalg
dyspozycja. Mozemy powiedzie¢ skrétowo: ,,Roztropnos¢ jest per-
manentng dyspozycja do przemyslanego wcielania w Zycie regut
moralnych w poszczegblnych okolicznosciach™s.

Ani doktrynalne, ani techniczne

Mozemy teraz dostrzec, dlaczego znane rozréznienie pomiedzy
»doktryna” i ,opcjami” nie wystarczy, by intelektualnie rozjasnic
i zatagodzi¢ spory pomiedzy katolikami®.

Jest oczywiste, ze wszyscy katolicy sg lub w kazdym razie
powinni by¢ zgodni co do obligatoryjnego nauczania — i z pew-
noscig zdarzaja sie rozbieznosci dotyczace samej doktryny nie-
doskonale lub nierbwnomiernie znanej. I jest rOwniez oczywiste,
ze byloby niemoralnym i absurdalnym wchodzi¢ w podzialy na
Smier¢ i zycie z powodu zazartych ktétni o, powiedzmy, techniczny
wybor najlepszej metody budowania todzi podwodnych czy roz-
ktadu uprzywilejowanych miejsc parkingowych w Paryzu - a co
dopiero, jesli nadmierna gorliwo$¢ i mito$¢ wtasna nadadzg tech-
nicznym sporom przesadne znaczenie. Najczesciej jednak nie na
takim tle rodzg sie straszliwe opozycje.

Gtowny obszar starcia sprzecznych ,,tendencji” nie jest ani
doktrynalny, ani techniczny: znajduje si¢ on w punkcie, w kto-
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rym nalezy podja¢ decyzje co do wcielenia w zycie, w danych

okolicznosciach, technicznych wyboréw zgodnych z regutami

doktrynalnymi. Wpisuje sie on w porzadek roztropnosci, sytuuje
sie wiec na tym trzecim planie, o ktorym sie nie méwi lub na
ktory przymyka sie oczy. Nawet tam, gdzie zderzamy sig, tak jak
zderzamy si¢ obecnie, z istnieniem powaznych deficytow doktry-
nalnych, rzadko mamy do czynienia z ich bezposredniag manife-
stacja: ujawniaja sie one gtownie poprzez ich konsekwencje na
poziomie roztropnoSciowym.

Dysponujac jedynie rozr6znieniem na dwa pojecia, doktryne

i technike (lub doktryne i wolne opcje), jesteSmy zmuszeni, by

zakwalifikowa¢ og6t domeny roztropnosci:

1) albo jako wywodzacy sie czysto i bezposrednio z doktryny, co
jest naduzyciem i prowadzi do autorytaryzmu, karykaturalnego
rygoryzmu;

2) albo jako przynalezny do opcji technicznych, co jest laksyzmem
generujacym sceptycyzm i anarchie.

Bierzemy wowczas w nawias, usuwamy pole dziatania, wtasng
strefe przynalezna cnocie, ktora ,,stoi na czele cn6t moralnych™?.

Usunigte w teorii, w praktyce pozostawione anarchii
PowiedzieliSmy wyzej, ze ,,zawsze istnieje dowolnos¢”, nawet
w wyktadzie doktrynalnym. Powiedzmy doktadniej, ze w przy-
padku kazdego konkretnego dziatania, choéby to byt czysty wy-
ktad doktryny, zawsze zachodzi koniecznosé roztropnego wyboru.
Dogmat o Wniebowstgpieniu przynalezy do obowigzujgcego na-
uczania: ale kazdorazowe przywotanie go ,,tu i teraz”, choéby
chodzito o czyste przytoczenie oficjalnej formuty, nie podlega pod
osad doktrynalny, lecz roztropnosciowy.

Opracowanie systemu ,,przytaczenia” Algierii albo jej ,,sto-
warzyszenia” z Francja jest zadaniem wigzacym sie z tym, co
nazywamy ,technicznymi rozwigzaniami politycznymi” — jed-
nak wybranie jednej lub drugiej opcji nie jest prostym wyborem
technicznym, lecz czym$ wigcej: jest wyborem wymagajacym
roztropnosci.

Bytoby absurdem, choéby metaforycznie, nawzajem rzucac
sie sobie do gardet przy rozbieznoS$ciach ,,wolnych opcji”, jesli
odzwierciedlaja one niezgode co do kwestii czysto i zwyczajnie
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technicznych. Tak samo niedorzecznoscig jest sadzié, ze to tego
typu rozbieznosci dzielg francuskich katolikéw — i to az stawiajac
czasem w stanie Smiertelnego zagrozenia lub wrecz rozbijajac na
kawatki jednos¢ katolickiej wspolnoty. Katolicy francuscy nie
zgadzaja sie co do wyboréw roztropnosciowych, co jest rzecza
inng i o innej wadze: to normalne, ze cztowiek jest gotowy zary-
zykowa¢ lub nawet odda¢ zycie za wybor roztropnosciowy. Nie
za obojetnie jaki wyboér roztropnosciowy, lecz zwtaszcza za jeden
z tych, od ktorych zalezy doczesne dobro wspdlne narodu.

Zreszta nigdy cztowiek nie oddaje zycia jedynie w ramach czy-
stej doktryny lub catkiem zwyczajnych rozwigzan technicznych:
oddac¢ zycie za doczesne dobro wspolne lub nawet odda¢ Zycie za
Swiadectwo, ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym, to znaczy za
$wiadectwo o prawdzie uniwersalnej doktryny, to zawsze, koniecz-
nie i wylacznie jest akt roztropnosciowy. Akt roztropnosciowy,
ktory bierze pod uwage na tyle, na ile trzeba, i zgodnie z kon-
kretnymi okoliczno$ciami reguty i inspiracje podsuwane przez
doktryne, a tym bardziej bierze pod uwagg mozliwosci techniczne;
jednak oddanie zycia nie stanowi ani decyzji doktrynalnej, ani
technicznej, jest to decyzja roztropnos$ciowa. To dla ojczyzny
bohaterowie, to dla Boskiej doktryny meczennicy oddaja zycie.
Rozpoznaé, w jakim wypadku powinno si¢ rzuci¢ zycie swoje
lub swoich podwtadnych na szale historii, przynalezy do cnoty
roztropnosci.

Jest co$ z pogoni za chimerami w utrzymywaniu, ze ,,pozo-
staje si¢ na planie samej doktryny” i nie opowiada si¢ za ,,zadng
opcja”. Na planie samej doktryny nigdy nie byto meczennikow.
Przyjac¢ meczenstwo to znaczy opusci¢ plan samej doktryny. Lecz
jesli meczennicy z niego wyszli, to oczywiscie nie po to, zeby
opowiedzie¢ si¢ za ktoras z opcji fakultatywnych lub technicznych,
rownie prawdziwg i moralng jak opcja przeciwna. Zaakceptowa-
nie meczenstwa nie jest decyzja doktrynalng ani techniczng. To
decyzja roztropnosciowa®.

Domena roztropnosci pojawia si¢ tam, gdzie ludzie, jedli nie zyja
w jednosci i pokoju, sprzeciwiajg sie sobie, zwalczaja sie nawza-
jem, zabijaja. Chciano zapewni¢ pokoj i jednos¢ poprzez wziecie
tej domeny w radykalny nawias. Usunieto jg — w teorii. Oznacza
to, ze w praktyce jest ona wydana na tup beztadu i anarchii.
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Koséciot ma jurysdykecje takze nad domeng
roztropnosci

Karykaturuje sie prawo i fakty, jesli wyktada sie, ze Kosci6t po-
siada jurysdykcje jedynie nad samg doktryng i w zadnym razie
nad opcjami ,,technicznymi”, pod jednym jedynym warunkiem,
ze nie famia one uniwersalnych regut doktryny (jak na przyktad
technika znieprawienia czy grzechu). Skrétowe, dwupojeciowe
rozr6znienie fatszuje tutaj wszystko i prowadzi do sytuacji, w kto-
rej nic juz nie rozumiemy.

Wedtug takiego sposobu myslenia nie powinno zatem by¢ nigdy
zadnego rodzaju trudnosci pomiedzy Kosciolem a panstwem, jesli
tylko panistwo nie stosowatoby technik wewnetrznie niemoral-
nych i nie dgzytoby do przejecia kontroli nad doktryna, podczas
gdy Kosciot ze swojej strony interweniowatby tylko w kwestiach
Scisle doktrynalnych. Rozdzielajgc rygorystycznie ,,doktryne reli-
gijna” i ,,technike polityczng”, osiagnieto by rozdziat KoSciota od
panstwa automatycznie zapewniajacy pokdj pomiedzy nimi. Mie-
liby$my jednak do czynienia z poteznym btedem. Wiadza docze-
sna i duchowa powinny by¢ oddzielne i jednoczes$nie zjednoczone;
a to dlatego, ze panstwo i Kosciot spotykaja sie normalnie, spieraja
sie i dochodzg do porozumienia w obszarze, ktory nie jest ani
czysto techniczny, ani czysto doktrynalny, lecz roztropno$ciowy.

Koscidt w istocie posiada jurysdykcje réowniez nad domena roz-
tropnosci. Jednakze tutaj juz nie zawsze on jeden posiada jurys-
dykcje: nad czeScig tej domeny, chociaz na inny sposob, rozciaga
sie jurysdykcja panstwa.

Koscidt wstrzymuje sie czesto, w wielu strefach podlegajacych
domenie roztropnosci, od korzystania z prawa, ktére w grun-
cie rzeczy mu przystuguje. Nie twierdzgc wcale, ze to prawo sig¢
przedawnito, czasem z niego nie korzysta albo nie korzysta w spo-
sOb kategoryczny i wyraznie jednoznaczny, a to z powodow, ktore
same z kolei przynaleza do podlegajgcego pod jego osad porzadku
roztropnoS$ci. Jednak Ko$ciét w kazdym momencie moze si¢
wypowiedzie¢. Encykliki papieskie zawieraja wskazania, a nawet
nakazy, ktore wywodzg sie z domeny roztropnosciowej — jesli
trzymamy sie rozrdéznienia na dwa terminy, nie wiemy nigdy, czy
zaklasyfikowac¢ takie wskazania (na przyktad zachety Piusa XII do
budowania Europy zjednoczonej) do ,,doktryny obowigzkowej”,
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czy ,,wolnych opcji”. Wskazania te czerpia inspiracje z doktryny
i nie ignorujg technicznej natury danej kwestii, ale nie majg Zr6-
dta ani w jednej, ani w drugiej. Ich Zzroédtem jest intelektualny
i moralny wybor, ktorego cztowiek przy pomocy cnoty roztropnosci
musi dokonywaé w kazdym momencie, zeby kierowaé swoim poste-
powaniem, czerpigc przy tym natchnienie z doktryny i biorgc pod
uwage szczegolne okolicznosci.

Tak wiec jesli zdefiniuje sie domene ,,opcji wolnych” jako
domeng wszystkich opcji teoretycznie mozliwych i dozwolo-
nych z punktu widzenia obowigzkowej i uniwersalnej doktryny,
zaczyna sie przedstawia¢ jako w rownym stopniu wolne te opcje,
ktore wcale nie s3 wolne w robwnym stopniu, tym bardziej nie sg
wolne w petni. Posroéd opcji teoretycznie dozwolonych z czysto
doktrynalnego punktu widzenia znajduja si¢ takie, ktorych roz-
tropnos$¢ zabrania, i inne, ktore ze wzgledéw roztropnosciowych
sa zalecane jako majgce pierwszeristwo lub nawet obowigzkowe.
Kosciot moze to bezposrednio ogtosié. To wihasnie tego typu decy-
zje s3 zazwyczaj dzi§ najbardziej nierozumiane, najbardziej kon-
testowane; poniewaz osoby, ktéra trzymaja sie podziatu na dwa
pojecia, ,,doktryne” i ,,opcje”, nie dostrzegaja, co czyni Kosciot,
kiedy rozsgdza, przemawia, ogtasza, decyduje, zaleca lub naka-
zuje poprzez roztropnos¢, opuszczajac domene czystej doktryny
uniwersalnej; protestujg wiec one, ze Kosciot ,,przekracza swoje
kompetencje”.

Jurysdykecja ,duszpasterska”

Fakt, ze Kosci6ét podejmuje decyzje niewyptywajgce jedynie
z doktryny, jest na tyle oczywisty, ze wykonano wysitek, zeby go
opisa¢ i uwzglednié w samej klasyfikacji poprzez coraz czestsze
i nawet oficjalne uzycie trzeciego terminu, terminu duszpasterski.
Zauwazono niedawno, ze poza uznaniem autorytetu doktrynal-
nego Kosciota nalezy jeszcze dostrzec istnienie ,autorytetu, ktory
by¢ moze w dzisiejszych czasach mamy tendencje bagatelizowag,
ktory jest jednak niezbedny do funkcjonowania KoSciota, aby
w codziennos$ci mogt on wprowadzac¢ w zycie decyzje z zakresu
szerszego z konieczno$ci niz samo Magisterium — to autorytet
duszpasterski”®. Wiemy poza tym, Ze istnieje jeden doktrynalny
raport wydany przez Zebranie Plenarne Episkopatu Francuskiego,
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ale ze jednoczes$nie istnieje kilka Dyrektoriow duszpasterskich, po-
ruszajacych ré6znorodne kwestie.

Ewoluujemy wiec co najmniej w strone rozr6znienia na trzy
pojecia: doktrynalny, duszpasterski i techniczny. Pojecie ,,duszpa-
sterski” w sposob wyrazny odbiega od ,,doktrynalnego”, nie da si¢
go jednak pomyli¢ z ,,wolnymi opcjami”, poniewaz wcigz mamy
do czynienia z koScielnymi dyrektywami.

WeZmy na przyktad sytuacje, gdy biskup nie wyraza zgody na
funkcjonowanie w jego diecezji Legii Maryjnej — to nie z tytutu
swojej wladzy nauczania odradza lub zakazuje przynaleznosci
do tej organizacji. Bytoby z naszej strony niepowazng interpreta-
¢ja uzna¢ te odmowe za przejaw rezerwy albo wrecz potepienia
o autorytecie doktrynalnym - chodzi przeciez o dzieto, ktore jest
wspierane przez Nastepce §w. Piotra i zatwierdzone przez wtadze
biskupie w setkach diecezji na catym Swiecie. Mamy tutaj do czy-
nienia z decyzjg duszpasterska, ktoéra uwzgledniajac konkretng
sytuacje diecezji, jest podjeta ze wzgledow roztropnosciowych.

»Wtadza duszpasterska” obejmuje domene roztropnoSciowg
w odniesieniu do wszystkich kwestii dotyczacych zarzadzania
Kosciotem i organizowania apostolatu. Dochodzi zatem, przy-
stanmy na to i salvo meliore judicio, do zastgpienia w tej materii
rozro6znienia na dwa terminy przez rozréznienie na trzy. Poniewaz
jesli kontynuowalibySmy trzymanie sie schematu ,,doktryna-
-opcje”, nie wiedzieliby$my, gdzie umiesci¢ ,,wtadze duszpaster-
ska” ani jak ja rozumied. Jesli ,,mamy dzi§ zwyczaj bagatelizowac”
to, co stanowi ,autorytet apostolski”, i to, co wynika z jego
jurysdykcji, dzieje sie tak dlatego, ze niezbedne nam narzedzie
intelektualne jest niedoskonate. Koncepty ,,doktryny” i ,,wolnych
opcji” nie wystarcza, potrzeba nam koniecznie trzeciego pojecia.

Rozporzadzenia Stolicy Apostolskiej, czasem nawet w materii
religijnej, bylyby narazone na kompletng niezrozumiatos¢ lub
pozorng arbitralnosg, jesli zlekcewazylibySmy albo usunelibysmy
egzystencje domeny ,,roztropno$ciowej” obok ,,doktrynalnej”.
Mozna przypuscic, ze podejscie i decyzje KoSciota w sprawach
objawien Najswietszej Maryi Panny sprawiaja niektérym umy-
stom tyle trudnosci, poniewaz wydaje im sie, ze jedyng alterna-
tywa jest przypisac je do rubryki ,,doktryna” (a tam nie da si¢ ich
przypisa¢) albo nie przypisywa¢ im zadnej wartosci (co bytoby
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jednak niepowazne i sprzeczne z postepowaniem Kosciota w tych
kwestiach).

A propos swietej Bernadetty, przy okazji ceremonii zakonczenia
Roku Maryjnego, ale nadajgc swoim stowom ogolny zasieg, Jan
XXIII o§wiadczyt':

Skoro rzymscy Kaptani zostali ustanowieni straznikami
i ttumaczami Boskiego Objawienia zawartego w PiSmie
Swietym i Tradycji, podejmuja sie takze obowiazku po-
lecania uwadze wiernych — kiedy po dojrzatym namysle
uznaja to za stuzace ogbélnemu dobru — nadnaturalnych
Swiatet, ktore spodobato sie Bogu dowolnie rozdzieli¢
pomiedzy niektére uprzywilejowane dusze, NIE ZEBY
PRZEDSTAWIC NOWE NAUKI, ALE ZEBY POKIEROWAC
NASZYM POSTEPOWANIEM: Non ad novam doctrinam
fidei depromendam, sed ad humanorum actuum directiones
(Suma teologiczna, 1I-1I, CLXXIV, a. 6, ad 3).

Ten obowigzek Nastepcow $w. Piotra przejawia si¢ zreszta row-
niez w dbatosci o samg linie doktrynalng — i nie wydaje sie, zeby
dawat sie on zaklasyfikowac ani do rubryki ,,doktryna”, ani do
»wolnych opcji technicznych”.

nDuszpasterskie” nie pokrywa w catosci domeny tego,
co ,roztropnosciowe”

Myliliby$my si¢ jednak, gdyby$my sadzili, ze uda nam si¢ rozwia-
za¢ wszystkie problemy przez sam fakt wiaczenia do klasyfikacji
domeny ,,duszpasterskiej”. ,,Duszpastersko$¢” to tylko cze$¢ do-
meny roztropnosciowej.

Skadinad jest niesamowicie czeste, ze KoSciot nie ingeruje
w sprawy, w ktérych zgodnie z przystugujacym mu prawem
moglby sie wypowiedziec. Kiedy Koscidt interweniuje, decyduje
i rozstrzyga kwestie z porzadku roztropno$ciowego, dokonuje
aktu, ktory moglibySmy okresli¢ jako duszpasterski. Jednak
kwestie, w ktorych Koscidt sie nie wypowiedzial, nie dadzg sie
zaklasyfikowa¢ do domeny duszpasterstwa, poniewaz — méwigc
SciSle — nie stanowity przedmiotu jakiejkolwiek ingerencji wta-
dzy duszpasterskiej. Ot6z niektore z tych spraw mimo wszystko
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mieszczg sie w domenie, ktorej uznanie za przynalezaca jedy-
nie do wolnych opcji technicznych bytoby godne ubolewania
— we wszystkich przypadkach roztropnosciowych znowu zna-
lezlibySmy sie uwiezieni w tylko dwoch terminach schematu
»doktryna-opcje”.

Cnotaroztropnosci nie musi sie rozptynaé
w liberalizmie technicznym
Istnieje mnéstwo punktéw waznych z praktycznego punktu wi-
dzenia, dotyczacych na przyklad Algierii, wolnego szkolnictwa,
aktualnego ustroju politycznego, reformy intelektualnej i mo-
ralnej, oporu wobec komunizmu, w sprawie ktorych Kosciot sie
nie wypowiedziat i prawdopodobnie si¢ nie wypowie. Kosci6t
przypomniat uniwersalna doktryne: czasem okreslit wyraznie
metody jej wcielania w zycie odnosnie do tych réznych kwestii;
nie okreslit wszystkich; nie odnidst sie on do niektorych punk-
tow — szczerze mowiac, do catkiem duzej liczby punktéw. Trud-
no przysztoby nam wyciagna¢ z tego wniosek, ze znaczenie tych
spraw, o ktérych Kosciot sie nie wypowiedziat, jest wytgcznie
i specyficznie techniczne. Mieliby$Smy trudnosci z uwierzeniem,
ze wszystkie opcje, ktore nie sa zakazane ani przez doktryne, ani
przez bezposrednia decyzje duszpasterskg ze strony hierarchii apo-
stolskiej, sa w istocie rownowazne pod wzgledem moralnym.

Z pewnoscia widzimy wszystko, co byto — i co jest — dobre
i konieczne w wytrwatym wysitku dazacym do ,,odnamietnie-
nia” dyskusji (i kt6tni) wokot ,,wolnych opcji”. Nalezato i nieraz
jeszcze nalezy odpolityczniaé umysty, srodowiska czy organizacje,
ktore padly ofiarg nadmiernej polityzaciji. Zeby udato sie, tak jak
tego zadaja Nastepcy Sw. Piotra, uznac pierwszenistwo wiary, ktora
tgczy nad politykg, ktora dzieli, musiano i dalej si¢ musi pokazy-
wa¢ katolikom, ze niezgoda co do ustroju politycznego czy nawet
kwestii wolnego szkolnictwa jest mniej istotna niz niezgoda co
do pojmowania dogmatu Wcielenia. Przecigtne zachowanie wielu
katolikow uksztattowato sie tak, jakby byto doktadnie na odwrot,
i tak oto powstaty habitusy intelektualne i moralne. Wyjscie poza
ramy tych habitus6w wymaga wielkiego, dtugotrwatego wysitku.

Jawito sie nam jako pilne i konieczne i ciggle jawi, by odbu-
dowa¢ hierarchi¢ wartosci. Duzo wazniejszym jest, aby by¢
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zjednoczonym w ofierze Mszy niz podzielonym w kwestii gazety
kupionej po wyjsciu z Mszy — katolicy przezywajacy to zjednocze-
nie i podzielenie powinni by¢ w ostatecznym rozrachunku zjedno-
czeni. Otdz w istocie okazujg sie oni (nieraz) gtdwnie podzieleni:
w tej mierze, w jakiej nadaja oni wigksze znaczenie — w praktyce,
nie w teorii — gazecie wystawionej przed brama kosciota, ktéra ich
dzieli, niz ofierze spetnionej na ottarzu, ktéra buduje ich jednosc.

W tej sytuacji niewatpliwie stato sie konieczne z wychowaw-
czego punktu widzenia, zeby zdewaloryzowaé ,,wolne opcje”,
ktoére zajmowaly w zachowaniu wielu 0s6b - i by¢ moze w ich
zyciu wewnetrznym — zbyt poczytne miejsce. Koniecznie nalezato
przypomnied, Ze taka lub inna wolna opcja nie wynika z Boskiej
doktryny przez niepodlegajaca watpliwosciom dedukcje logiczna;
zadziata¢ tak, zeby rezultat tej dedukcji niezgodnej z regutami
sztuki nie zajqt miejsca samej doktryny; jesli opcja partykularna
bytaby: 1. przedstawiona jako obowigzkowa czes¢ doktryny; 2.
broniona z wigkszg zarliwoscig niz sama doktryna — dosztoby
wtedy w widoczny sposéb do straszliwego naduzycia. Nie jest
zresztg pewne, ze to naduzycie juz wszedzie zanikto lub ze nie
odzywa w formach az dotagd nam nieznanych. Ustawi¢ polityke
na wtaSciwym jej miejscu, ktore jest — przy calej Swiadomosci
jej wagi — drugie i podrzedne — oto zadanie, ktore wcigz jawi sie
jako aktualne.

Kartezjusz zapewnia, ze ze sprawami duchowymi nalezy poste-
powac jak z elastyczng i poskrecang pateczka: w celu jej napro-
stowania wykreémy jg w druga strone. Przyjawszy nawet taka
metode, trzeba uwazac, zeby nie posunac sie az do przeciwnej
deformacji; istotne rowniez, aby wiedzie¢, ze ryzykuje sie czasem
sprowokowanie odwrotnego zwichniecia juz przy pierwszym
wysitku w celu jej naprostowania.

Systematyczna dewaloryzacja ,,wolnych opcji” zawiera zresztg
w sobie co$ absolutnie chimerycznego, kiedy posuwa sie az do
zasugerowania — a czasem, jak sie¢ zdarzato, wrecz do bezposred-
niego orzeczenia — ze mogtyby istnie¢ czasopisma, przedsiebior-
stwa, dzieta czy ruchy osadzone w petni na planie obligatoryjnej
doktryny i w ten sposdb nieocierajace sie o jakgkolwiek wolng
opcje. To niemozliwe nawet w przypadku ruchow stricte apostol-
skich. Juz sam wybér okres$lonego planu i rozwinig¢cia kazania
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w materii czysto doktrynalnej jest wolng opcja angazujaca oso-
bistg odpowiedzialnos¢ tego, ktory wygtasza kazanie.

Jednak z drugiej strony i przede wszystkim jest grozng pomytka
pozwoli¢ wierzy¢, ze wszystkie opcje dozwolone przez doktryne sa
réwne pod wzgledem prawdziwosci i warto$ci moralnej.

Gdyby tak bylo zawsze; gdyby poza doktryna uniwersalng
i decyzjami duszpasterskimi hierarchii apostolskiej wszystkie
opcje byly rownie prawomocne pod jednym jedynym warunkiem
— zeby sie nie ktocity z tymi pierwszymi, dosztoby w praktyce do
niesamowitego sceptycyzmu i do radykalnej obojetnosci wobec
rzeczywistych, osobistych i konkretnych powinnosci kazdego ze
stanow.

Ot6z jesliby rozne opcje wolne teoretycznie mozliwe i dozwo-
lone przez doktryne miaty taka sama warto$¢ moralng, mozna by
byto losowo wybiera¢ miedzy nimi. Jezeli za$ r6znica ich wartosci
bytaby czysto techniczna, nalezatoby podporzadkowac sie decy-
zjom specjalistow i ekspertow.

Kiedy Kosciot — jak to sie czesto zdarza — nie wyglasza ekspli-
cytnego sadu roztropnosciowego (cho¢ przystuguje mu prawo do
rozstrzygniecia sporu pomiedzy réznymi opcjami wchodzgcymi
w gre), nie mozemy si¢ tym samym czu¢ uprawnieni do wyciagnie-
cia wniosku, ze wybor w tej sprawie jest moralnie obojetny lub ze
ktorykolwiek z mozliwych wyboréw bedzie miat taka sama war-
to$¢ moralng jak wszystkie inne, albo ze dokonanie wtasciwego
wyboru nalezy oprze¢ na rozwazaniach czysto technicznych ani
tez ze wszystkie ,,zaangazowania” sa rownie wartoSciowe — liczy
sie tylko, zebySmy sami sie ,,zaangazowali” po ktorejs ze stron.
Powinno sie za to wyciagnaé wniosek, ze kazdy zgodnie ze swoim
stanem zyciowym (a nie ze stanem zyciowym swojego s3siada...)
ponosi odpowiedzialnos¢ nie techniczna, nie moralnie obojetna,
ale powazng odpowiedzialnos¢ moralng za samodzielne doko-
nanie wyboru — to wybor roztropnosciowy, a nie ,,preferencja”
techniczna lub uczuciowa.

% %%
Granica pomiedzy obowigzkowym i wymagajacym jednosci (in
necessariis unitas) a watpliwym, co do ktorego przystuguje wol-
nos¢ (in dubiis libertas), nie odnosi si¢ wiec w zadnym stopniu do
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pono¢ wspolnej granicy pomiedzy ,,doktryng” a ,,opcjami”. Nie
jest prawda, Ze ,,opcje wolne” s3 z natury niepewne. Nie jest tez
prawda, ze wpisane jest w dole cztowieka pograzac¢ swa udreke,
mitos¢ i zycie w radykalnej niepewnoSci jak przy rzucie kos¢-
mi. Wszedzie, gdzie wchodza w gre osobista odpowiedzialnos¢
i konkretne dziatanie, istnieje ,,wolna opcja” — wybor inspiro-
wany przez doktryne i w zgodnosci z nig. CzeSciowa niepewnosé
moze by¢ wieksza lub mniejsza w kazdym wypadku z powodu
ludzkiej niedoskonatosci. Jednak racjonalna pewnosé, obowiazek,
koniecznos¢ i jednos¢ nie sg wykluczone co do zasady z domeny
»wolnych opcji”. To nie btad ani grzech tam sie ich doszukiwac:
to intelektualna i moralna funkcja cnoty roztropnosci.

In omnibus caritas: nie dorastalibySmy do ideatu mitosci
i prawdy, jesli drwilibySmy ze szlachetnego wysitku cztowieka roz-
tropnego, tak niezbednego, ze Swiety Ludwik mogt rzec: ,Cziowiek
roztropny wiecej jest wart niz §wietoszek”. I czy trudno gorzej
zakpi¢ z ,,najwazniejszej z warto$ci moralnych” niz poprzez zre-
dukowanie jej i uwiegzienie ,,na planie technicznym”?

Jak wszystkie wartosci moralne, tak i najwazniejsza z nich zeby
mogta by¢ praktykowana, potrzebuje by¢ nauczana, stawiana za
przyktad i szanowana. B

Ttum. Anna Goradycka



