Tradycja i czas
Pawet Grad

Nie da sie zrozumie¢ nowoczesnosci bez zrozumienia jej sto-
sunku do problemu czasu. Epoka, ktoéra nie tylko zdobyta sie
na nowg periodyzacje poprzedzajjcej ja historii, ale rtowniez samag
siebie okreslita jako ,,nowy czas”, jest epoka radykalnej zmiany
w do$wiadczeniu czasu. Jednocze$nie stanowi ona moment kry-
tycznej konfrontacji chrzescijanistwa i sit wyzwolonych z rozpadu
dawnej Christianitas — ,,nowy czas” to rowniez epoka nowego
stosunku do rzeczywistosci Swietych. Obie te charakterystyki
modernizacji zbiegaja si¢ w pojeciu, ktérym okresla si¢ jeden
z charakterystycznych fenomenéw nowoczesnosci: sekularyzacji.
Obraz zawarty w tym pojeciu pochodzi wtasnie z doswiadczenia
czasu: saeculum to tyle, co ,,ten czas”, czas Swiecki przeciwstawio-
ny wiecznosci Boga. Sekularyzacja w jezyku prawnym oznacza
przejscie osoby lub débr do stanu §wieckiego, w jezyku socjolo-
giczno-historycznym proces zaniku tradycyjnego zycia religijnego,
a w jezyku filozoficznym zamkniecie do§wiadczenia w kregu cza-
su tego Swiata. Krag ten to nic innego jak doczesnos¢ (saeculum),
w ktoérej zanegowany horyzont wiecznosci obecny jest jedynie
negatywnie: jako to, co nieobecne i przez te nieobecnos$¢ kon-
stytuujgce nowoczesne doswiadczenie. Wieczno$¢ wyznacza tutaj
sens do$wiadczenia czasu-doczesnosci (jako punkt odniesienia),
sama pozostajac jednak niewidoczna. Ruch od religijnego do se-
kularnego porzadku myslenia da sie wiec filozoficznie opisac jako
zmiana do$wiadczenia czasu, a sam problem czasu stanowi ukry-
ty klucz do filozoficznego zrozumienia nowoczesnosci.

Oijciec filozofii XX wieku — Martin Heidegger — byt filozofem
czasu, dzieki temu mogt sta¢ sie jednym z najwiekszych teorety-
koéw nowoczesnosci oraz sekularyzacji zarazem. Syn koscielnego
z Mef3kirch, jezuicki eksnowicjusz, pdzniej gorliwy czytelnik Lutra
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i Kierkegaarda, wracajacy do zrodet fenomenolog, wreszcie nihili-
styczny Jeremiasz cywilizacji technicznej — Heidegger w catej swej
intelektualnej biografii jest myslicielem niewyptacalnie zadtuzo-
nym w tradycji teologicznej. Dokonana przez niego interpretacja
problemu czasu — kluczowa dla zrozumienia catego jego dzieta
- stanowi mimowolny, filozoficzny opis problemu sekularyzacji.
Stawiajac pytanie o Zrodtowe doswiadczenie czasu, Heidegger
niszczy nie tylko tradycje metafizyczng, ale rowniez horyzont,
w ktérym mogta pojawic si¢ chrzescijanska teologia.

Chciatbym w tym tekscie odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie:
jak na poziomie glebokich struktur pojeciowych przedstawia sie
relacja miedzy nowoczesnym a chrzescijafiskim doswiadczeniem
czasu. To pierwsze doSwiadczenie analizuje, wglebiajac sie w mysl
Heideggera, drugiego poszukuje w teologicznym pojeciu ,,trady-
cji”, ktore opisuje stosunek chrze$cijanina do czasu przezywa-
nego ze wzgledu na wydarzenie Wcielenia i oczekiwanie Paruzji.
Z tego, co powiedziatem do tej pory, nietrudno wysnu¢ wniosek,
ze postawione wyzej pytanie jest de facto pytaniem o filozoficzny
opis fenomenu sekularyzacji. Badajac ruch pojecia czasu — miedzy
Heideggerem a $w. Pawlem i Augustynem — badamy wytanianie
sie pojeciowych podstaw porzadku sekularnego, tj. nowoczesno-
Sci. Ontologiczna struktura nowoczesnosci — i jest to teza, ktorg
bede starat sie tu uzasadni¢ — utrzymywac sie moze tylko dzieki
odsunieciu dos§wiadczenia wiecznosci i zachowaniu go w tym
odsunieciu. Innymi stowy, konstytutywne dla nowoczesnosci
wewngtrz§wiatowe doswiadczenie czasu doczesnego (saeculum)
zaktada w swym pojeciu doSwiadczenie wiecznosci, tzn. pojecie
czasowego wymiaru Boga. Na tym polega teologiczny warunek
mozliwosci porzadku sekularnego, tj. nowoczesnego. Specyfika
nowoczesnosci polega na wysitku — bezskutecznym - zakrycia tego
uwarunkowania przez probe pomyslenia saeculum bez wiecznosci.

Czas Heideggera

Ostateczne mozliwosci zsekularyzowanego pojecia czasu ukazuje
nieopublikowana za zycia Heideggera rozprawa z roku 1924 Der
Begriff der Zeit oraz wyktad pod tym samym tytutem wygtoszony
wowczas przed Marburskim Towarzystwem Teologicznym. He-
idegger starat si¢ zaatakowac problem historii przez cofniecie sie
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do Zrodet naszego do§wiadczenia czasu. A poniewaz uczynit to
na drodze fenomenologicznego badania, na plan pierwszy wy-
sungt analize ludzkiego przebywania® w jego zatroskanym byciu
w Swiecie. W analizie tej Heidegger trafia na fundamentalng am-
biwalencje: zrédto czystego doswiadczenia czasu stanowi zarazem
zrodlo jego niezrozumienia; to, co samo odstania sens czasowosci,
nieustannie sprzyja wiasnemu przystonieciu. Z jednej bowiem
strony ludzkie przebywanie jest takim bytem, ktéremu ,,w jego
kazdorazowym - autentycznym lub nie — byciu chodzi o to by-
cie”?. Ta dobrze znana z Sein und Zeit formuta formalnie opisuje
zrodto troski. Wybiegajac w trosce ku temu, co moze je zaspokoic,
cztowiek kieruje sie ku przysztosci. Poczatek ruchu zatroskania
odstania zasadniczy prymat przysztosci w autentycznym, zrédto-
wym nastawieniu skierowanym na mozliwos¢ bycia cztowieka:
»Wybieganie-przed oznacza: w tym «przed» bycie najwtasciwszej,
ostatecznej mozliwosci. To bycie-przed odstania sie jako bycie-ku-
-przysztosci [...]. Bycie-ku-przysztosci oznacza zarazem bycie «cza-
sowym»” — to ostatnie zdanie opatrzone jest rowniez przypisem,
ktéry w lakoniczny sposéb zaznacza centrum Heideggerowskiej
koncepcji czasu: ,,lecz przysztosé jest czasem” (Zukunft aber ist
Zeit)3. Powraca tutaj nieustannie, zaostrzona i wyrazona za po-
mocg wiasnych sformutowan, ktére ledwo unosi niemczyzna (nie
wspominajgc o polszczyznie thumaczenia), teza o prymacie przy-
sztosci i koniecznosci ujecia czasu z punktu widzenia mozliwosci
- tzn. tego, co nieobecne. Zapamietajmy ten punkt.

Jednoczesnie ten sam charakter zatroskanego bycia decyduje
o tendencji do kierowania sie cztowieka ku temu, co bezposred-
nio dane, poreczne i obecne. Troska naturalnie cigzy ku terazniej-
szoSci — cztowiek starajac si¢ zabezpieczy¢ swoj byt, ujmuje czas
ze wzgledu na chwile teraZniejsza, ktéra tym samym przystania
zrodtowe wychylenie ku przysztosci. Taka jest lekcja Arystotelesa
(istnieje tylko ,teraz”) wzmocniona przez Sw. Augustyna: prze-
szto$¢ 1 przysztos¢ nie istnieja; istnieje tylko terazniejszoS¢ rzeczy
przesztych (pamigé), terazniejszo$¢ wiasciwa oraz terazniejszo$¢
rzeczy przyszlych (nadzieja).

Nieuchronnos¢ tej ambiwalencji (prymat przysztosci i tenden-
cja do popadania w niezdrowe zaabsorbowanie terazniejszoscia)
posiada strukture analogiczna do luteranskiego przekonania
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o naturze ludzkiego status corruptionis, ktéry Heidegger uznawat
za podstawowg charakterystyke cztowieka w dobrze pomy-
Slanej, chrzescijanskiej teologii4. I tu, i tam upadek jest czyms$
powszechnym i nieuniknionym, cho¢ zarazem czyms$ wtérnym
wobec Zrédtowej mozliwosci bycia (u Lutra jest nig §wiadomos¢
grzechu i poddanie sie tasce, u Heideggera jest nig wychylenie ku
przyszlosci). Warto doda¢, ze autor Bycia i czasu swoja koncep-
cje prymatu przysztoSci wyprowadzat pierwotnie z uogoélnienia
wczesnochrzescijanskiego skierowania ku Paruzji, ktére uwazat
za paradygmat ,autentycznej egzystencji”. Ostre zarysowanie
prymatu przysztosci skorelowane z przedefiniowaniem paradyg-
matu ontologii z bytu na mozliwos¢ kaze Heideggerowi radykalnie
zrewidowaé swoj stosunek do teologii. Rewizja ta dokonuje sig
pod znakiem problemu wiecznosci:

Jesli czas czerpie swoj sens z wiecznosci, musi on by¢ ro-
zumiany z jej wnetrza. Tym samym poczatek i przebieg
tego rozwazania zostal okre§lony: od wiecznosci do czasu.
Takie postawienie problemu zaktada jednak, Ze mozemy
wspomnianym poczatkiem dysponowac, a wiec poznaé
wieczno$¢ i jg wystarczajaco zrozumiec [...]. A wiec bytby
teolog prawdziwym znawca czasu. [...]

Filozof nie wierzy. Gdy pyta on o czas, jest dla niego decy-

dujace, by zrozumieé czas z wngtrza czasu |[...)°.

W ten sposéb Heidegger uznaje konieczno$¢ metodycznej se-
kularyzacji (w Zrodtowym sensie). W rozprawie o pojeciu czasu
pojawia sie rowniez uwaga, w ktorej stwierdza on, ze problem
czasu zawsze stanowit dla teologii przyczyne nieuchronnej kon-
fuzji. Jego zdaniem byto tak, poniewaz filozoficzny temat ujmo-
wala ona w spos6b uzalezniony od pozytywnego objawienia oraz
prywatywnej koncepcji wiecznosci jako bezczasu®. W ten sposob
teologia podsuwata filozofii kategorie z dziedziny niedostepnej, fi-
lozoficznej spekulaciji, by ta objasnita to, co najbardziej ziemskie:
czasowos¢ w jej wydarzeniowej chwilowosci.

Zdaniem Heideggera tendencja tego metafizycznego myslenia
zainfekowanego teologicznymi zalozeniami znajduje swoje spet-
nienie w filozofii obecnosci, ktorej emblematyczng postacia jest
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Kartezjusz. Jego znalezisko — ego wyprowadzone z faktu myslenia
— w interpretacji autora Sein und Zeit jest jeszcze jednym historycz-
nym przyktadem panowania ontologicznego prymatu obecnosci
zorientowanego na terazniejszo$¢’. Tu Heidegger prowadzi linie
taczaca Kartezjusza z btednym utozsamieniem przez Grekow
znaczenia terminu Topoveia z ,,terazniejszoscia”, ktora zaciemnia
zrodtowy sens tego, czym jest czas, a w jego horyzoncie samo
bycie. Jesli Kartezjusz — z wyksztatcenia scholastyk — szukat idei
»jasnych i wyraznych”, wiedziony ontoteologicznym dgzeniem
do uchwycenia tego, co obecne, to Heidegger — z wyksztatcenia
teolog — szuka¢ bedzie tego, co skryte i ciemne, wiedziony onto-
logicznym dazeniem do wyjScia naprzeciw temu, co nadchodzi.
Jest to nie tylko rewolucja w dziejach zachodniej metafizyki, ale
roOwniez — w stopniu, w jakim idea wiecznosci byta integralng
czescig teologicznego sposobu myslenia — zerwanie z teologicznym
paradygmatem, tzn. konsekwentna sekularyzacja filozofii przez
zorientowanie jej na wewnatrz§wiatowy czas.

Heidegger zmierza do podjecia wyznaczonego i zarzuconego
przez Arystotelesa kierunku poszukiwania: ujecia czasu ze wzgledu
na zmiane (petafoin), tzn. ruch (kivnoig). Nie obecnos¢ i niezmien-
nos¢, lecz czas jako mozliwos¢ i zmiana stanowi tutaj wtasciwy
kontekst pytania o bycie. Powracajac do tej intuicji z Fizyki,
Heidegger sprowadza metafizyke na ziemie, tzn. zamyka j3 ponow-
nie w obrebie Swiata podksiezycowego, w obrebie Swiata zmiany.

Odzyskanie wewngtrz§wiatowego — a wiec sekularnego
- doswiadczenia czasu miato zosta¢ skonsumowane przez
Heideggera w projekcie konserwatywnego zrewolucjonizowania
Swiadomosci historycznej. Jego zdaniem $§wiadomos¢ historii,
doprowadzajac do kresu przedmiotowe ukierunkowanie na obec-
nos¢ przez ujecie przesztosci jako bytej terazniejszosci, ostatecznie
zdeformowata sens czasu historycznego. Do opisu tej petryfikacji
przesztosci stuzy Heideggerowi wiasnie pojecie tradycji: ,,trady-
cja=zazwyczaj jest posiadaniem terazniejszoSci tego, co przeszte.
Rozumie ona przeszto$¢ jako miniong terazniejszos¢”S. W oparciu
o rozpoznanie zrodtowego charakteru przysztosci Heidegger kon-
struuje przeciwko $wiadomosci historycznej filozoficzny projekt
konserwatywnej rewolucji: ,,prawdziwe bycie historyczne nie jest
zorientowane na terazniejszo$¢, lecz na przysztos¢, ktéra w przeci-
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wienstwie do zamknietej przesztosci stanowi Zrodto prawdziwych
pobudzen”®. Wezwanie nadchodzi nie z przeszlej tradycji, lecz
z przysztosci — odwotanie sie do Zrodet ma sens o tyle, o ile lezg
one przed nami jako zadanie.

W ten sposob rysuja sie przed nami trzy konstytutywne cechy
nowoczesnego doswiadczenia czasu, ktore znajdujemy w dziele
Heideggera:

Cecha pierwsza: Heidegger metodycznie i Swiadomie zrywa
z metafizyczno-teologiczng tradycja zachodniego myslenia, biorac
za kontekst swoich rozwazan nad czasem ten $wiat, tzn. Swiat
greckiej physis bedacej w nieustannym ruchu i podlegajacej zmia-
nie. Konsekwentnie odcina sie od wszelkiej metafizyki obecnosci
- rébwniez tej zyjacej ideatem wiecznej obecnosci Boga.

Po drugie, ustanowiony zostaje tutaj prymat mozliwosci, tzn.
tego, co nieobecne. Do tego wlasnie sprowadza si¢ przypisywana
Heideggerowi rola krytyka ,,metafizyki obecnosci”. Wszelkie
pozytywne okreslenia bytu uznane s3 za wtérne. Heidegger
konsekwentnie odmawia przyznania Zr6dlowego charakteru
jakiemukolwiek pozytywnemu okresleniu ,,podstawy”. W szcze-
g6lny sposob wyklucza to idee — w tym idee czasu — wywiedzione
z pozytywnego Objawienia.

Cecha trzecia: ustanowiony zostaje — w zwiazku z poprzednim
— prymat przysztosci w strukturze czasowosci. Najistotniejsze jest
to, co nadchodzi — to, co obecne, zyje z jego taski. Wszystko jedno,
czy bedzie to ,,byt” metafizyki, czy ,,wieczno$¢” teologow.

Immanencja, prymat mozliwosci, prymat przysztosci — przyj-
rzyjmy sie¢ teraz, jak na tle tych trzech konstytutywnych momen-
tow nowoczesnego do$wiadczenia przedstawia sie struktura czasu
zawarta w pojeciu tradycji.

Struktura teologicznego pojecia tradycji

XI ksiege Wyznan Augustyna otwiera zdanie: ,,Czyz nie wiesz,
Panie, ktory jestes w wiecznosci, ze to méwie do Ciebie, i czyz
nie widzisz w czasie to, co rozgrywa si¢ w nim?”. W zdaniu tym
ujawnia sie rama, bez ktorej dobrze znana medytacja o czasie
z XI ksiegi nie moze zosta¢ wtasciwie zrozumiana. Ramg t3 jest
opozycja tempus-aeternitas, ktéra odpowiada opozycji miedzy
cztowiekiem (stworzeniem) a Bogiem. Caty wysitek intelektual-

9 GA 64, 94.
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ny Augustyna w tej ksiedze zorientowany jest na odkrycie Sciezki
prowadzacej z doczesnosci ku wiecznosci — temu tez stuzy rozwa-
zanie nad czasem.

Glownym przeciwnikiem w sporze, w ktorym Augustyn arty-
kutuje swoje stanowisko, jest Arystotelesowska tradycja ujmujaca
czas ze wzgledu na ruch. Stawka w tym sporze jest co$, co stanowi
podstawowy interes chrzescijanstwa, tj. relatywizacja poganskiego
kosmosu. Tym bowiem, co Augustyn osigga w swej ,,psycholo-
gicznej” definicji czasu, jest jego akosmizacja — powigzanie z para-
dygmatem monoteizmu, w ktérej jedyne zrodto tego, co istnieje,
stanowi wieczny, transcendentny Bég. Jednocze$nie — ujmujac to
za pomocg Heideggerowskich kategorii — $w. Augustyn zachowuje
grecky, posokratejska orientacje na prymat bytu jako tego, co
obecne. Tym zawsze obecnym bytem jest Bog.

Augustyn ostatecznie tak odpowiada tym, ktorzy probujg mysle¢
o wieczno$ci w kategoriach czasu tego Swiata:

Gdyby kto$ ujat ich mysl, uspokoit ja i nadat jej statos¢
choéby na krotka chwile, to przynajmniej w owej chwili
ujrzeliby blask zawsze spokojnej wiecznosci. Porownaliby
ja z czasem, ktory nigdy nie stoi w miejscu, i przekonaliby
sig, ze czas zawdzigcza swa dlugos¢ tylko wielkiej licz-
bie ruchéw, ktore jeden po drugim przemijaja, gdyz nie
mogg istnie¢ wszystkie razem. W wiecznosci nic nigdy nie
przemija, lecz wszystko jest obecne [totum esse praesens)].

Zaden za$§ czas nie jest caly terazniejszoscig ™.

Fragment ten rzecz jasna doskonale pasuje do krytyki wysunie-
tej przez Heideggera: oto zhellenizowany patron chrzescijanskiej
metafizyki ujmuje Zrodtowy czas — wieczno$¢ Boga — jako teraz-
niejszos$¢, nieustajaca obecnosé. By uwidocznic¢ zwigzek tej idei
z X ksiega, a tym samym radykalng rozbiezno$¢ intencji Heideg-
gera i Augustyna (tzn. sekularnego i teologicznego ujecia czasu),
zacytujmy jeszcze jeden fragment:

Rozproszeniem jest zycie moje, lecz prawica Twoja ocalita
mnie w moim Panu, Synu Czlowieczym, bedacym posred-

nikiem miedzy Tobg jedynym a nami wieloma [...] abym
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si¢ skupit z rozproszenia moich dni dawnych, dazac ku
jednemu tylko, a przesztos¢ odrzuciwszy ku zapomnienie
— nie rozproszony, lecz Swiadomie zwrdcony u temu, co
jest przede mna, a nie ku temu, co tylko nastanie i prze-
minie [...]. Mys$li moje, najgtebsze zycie duszy mej roz-
dzierajg burzliwe przemiany, dopoki w Ciebie nie wptyneg,

oczyszczony juz, stopiony w ogniu Twej mitosci''.
y y juz, y

Augustyn - z pozoru zgodnie z Heideggerowskim kierunkiem
autentycznego przezywania czasowosci — kieruje si¢ ku temu,
co przed nim, a porzuciwszy to, co za nim. Nie jest to jednak
wybieganie w przyszto$¢: kieruje sie nie ku temu, co nadchodzi
w porzadku czasowym, ale ku temu, co lezy poza czasem, tzn. ku
wiecznemu Bogu. Dynamika ta zachowana zostata w catej $re-
dniowiecznej filozofii oraz w kulturowych strukturach tradycji,
takich jak liturgia. Nie bede udowadnial, ze Augustyn nie postu-
guje sie tutaj neoplatonska pojeciowoscia, bo rzeczywiscie trudno
temu przeczy¢. Zamiast tego postaram si¢ pokazaé, w jaki sposob
pojeciowos¢ ta byta w stanie wyrazi¢ Zrodtowo chrzescijanskie
doswiadczenie czasu. Innymi stowy, bede dazyt do wykazania
zgodnosci struktur pojeciowych greckiej ontologii z chrzescijan-
skim doswiadczeniem. Jesli bowiem Heidegger stawia wobec
Augustyna zarzut intelektualnego uzaleznienia wobec neoplato-
nizmu, to jeszcze stuszniej mozna powiedzie¢, ze Heidegger — przy
catym swoim radykalizmie - pozostaje zalezny od niemieckiej
filozofii XIX-wiecznej, ktéra zaciemnia mu w tym punkcie ob-
raz za sprawg zsekularyzowanej, wewnatrz§wiatowej koncepcji
dziejowosci'>.

WyjdZmy od pojecia tradycji zawartego w Listach $w. Pawta,
ktére — po wydobyciu stojgcych za nim struktur doswiadczenia
— doprowadzi nas do chrze$cijanskiej ,,ontologii obecnosci”.
W jedenastym rozdziale Pierwszego Listu do Koryntian znajduje
sie jedno z miejsc kluczowych dla zrozumienia pojecia tradycji,
a zarazem fundamentalny fragment o kapitalnym znaczeniu dla
tozsamosci pierwszych gmin chrzescijanskich:

Ja bowiem otrzymatem [rapérafov] od Pana to, co wam

przekazatem [nopédmkal, ze Pan Jezus tej nocy, kiedy zo-
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stal wydany, wziat chleb i dzigki uczyniwszy, potamat
i rzekt: ) To jest Ciato moje za was (wydane). Czyncie to
na moja pamigtke [avdapvnow]”. Podobnie, skonczywszy
wieczerze, wzial kielich, méwiac: ,,Ten kielich jest Nowym
Przymierzem [ xauwvn dwe0nkn] we Krwi mojej. Czyncie
to, ile razy pi¢ bedziecie, na moja pamiatke [avapvnow]”.
Ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie kielich,

Smier¢ Paniskg glosicie, az przyjdzie (1 Kor 23-26).

Tradycja (mopddooic) obecna jest w tej wypowiedzi na przedteore-
tycznym poziomie praktyki, co poswiadcza czasownikowa forma
napédmka. Poziom ten stanowic¢ bedzie podstawe teoretycznego
rozwoju pojecia — cofajac sie do niego, jesteSmy w stanie uchwy-
ci¢ wyrosty z praktyki obraz, w ktérym zawarte jest znaczenie
pojecia tradycji. Sw. Pawet przekazuje Koryntianom to, co sam
otrzymat - tradycja jest przekazem, ktéry transmituje okreslona,
ustalong tre$¢ od zrodta (ktore jest centrum, punktem odniesie-
nia) do tych, ktorzy oddzieleni dystansem czasowym, nie majg
do niego dostepu. Akcent pada tutaj na nakaz pamietania, tzn.
zachowywania tego, co otrzymano w okre§lonej formie. Stowo
nopadooig (tradycja, przekaz) zawiera w sobie rdzen w postaci rze-
czownika odczasownikowego 6ocig (dawanie, dar, zapis) pocho-
dzacego od czasownika didmpt (dawac, darowac, okazac). Zawarty
w nim proto-indo-europejski rdzen *do- konotuje wtasnie czyn-
no$¢ ,,dawania”'3. Wystepuje on rowniez w tacinskim donum,
francuskim donner czy staro-cerkiewno-stowianskim naps. W tra-
dycji przekazany zostaje depozyt — jego tres¢ (a wiec przedmiot)
wymaga Scistego zachowania ze wzgledu na swoja wage. Celem
tradycji jest zachowanie obecnosci tego daru.

Pozostajacy w strukturalnej opozycji rdzen *dek- (brac) — nale-
zacy do tej samej grupy czgstek znaczeniowych, wskazujgcych na
czynno$¢ przekazywania — wystepuje np. w czasowniku doceo
(uczy¢ sie, ,,otrzymywac wiedze”)'4. Od czasownika tego pochodzi
z kolei pojecie doctrina (przekazana nauka), ktore byto jednym
z przednowozytnych poje¢ podstawowych, wyrazajacych sens
tego, co pdzniej (od czaséw reformacji) zaczeto nazywac tradycja:
przekaz prawd objawionych w postaci ,,nauki”. W tym sensie
np. wystepuje ono tez u Augustyna (doctrina christiana) oraz
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u $w. Tomasza jako sacra doctrina, ktora to pojawia sie w Sum-
mie teologicznej o wiele czesciej niz theologia — zreszta wlasnie
przez pojecie ,,Swietej doktryny” definiowat Tomasz uprawiang
przez siebie nauke. Tak wiec Pawel przekazuje Koryntianom
pewng konkretng tre$¢ jako depozytariusz tego, co sam otrzymat
w Objawieniu. Forma przekazu, w ktorej depozyt ten od zawsze
istnieje, zawarta jest juz na poziomie treSci przekazu: jest to
pamiatka [avapvnowv] (nakaz pamieci o wydarzeniu, ktory nalezy
czynic¢ i czyniac, przekazywac), ktora ustanawia sam Chrystus
i przekazuje ja uczniom, tzn. Apostotom. Pierwotna tradycja
chrzescijanstwa jest przekazem o przekazie. Tak jak judaizm
oparty byt na pamieci o prawie otrzymanym od Boga i zawartym
w przymierzu, tak chrzescijanstwo oparte jest na pamieci o Mece
i Zmartwychwstaniu Chrystusa zawartej w nowym przymierzu
(M kouvn 61a0nkn). Ten prawniczy termin wskazuje na fakt, ze
juz u samego zrodia — w osobie Jezusa — chrzescijafistwo posia-
dato strukturalny moment tradycji, ktory byt na tyle istotny, ze
to na nim Pawel mogt oprze¢ prawomocnos¢ swojej misji jako
Apostota. Mechanizm zachowania i wspominania przesztego
wydarzenia oraz przekazu literalnej formuty, ktore je przywoty-
wato, zapewni¢ miat dostep do zZrodta chrzescijanstwa, jakim byty
Meka i Zmartwychwstawanie. To one sg wtasnie przywotywane
w tej pamiatce i nie jest przypadkiem, ze stowa przekazane przez
Pawta stanowig rdzen liturgii eucharystycznej, sama liturgia za$
podstawowe medium tradycji chrzeicijanskiej.

W centrum przekazu (nrapddocic) stoi wydarzenie Meki i Zmar-
twychwstania — to wilasnie ich dotyczg przekazane przez Pawta
stowa Jezusa. Pamie¢ tradycji jest pamiecia o konkretnym wyda-
rzeniu: czyms, co bedac do konca historycznym, zarazem staje si¢
treScig rozciagajacego sie ponad te chwile wspominania. Wynika
to z faktu, ze wydarzenie, jakim byly $mier¢ i Zmartwychwstanie
Chrystusa, ma w chrzescijanskiej ,,ontologii” charakter funda-
mentalny. Jego ponadczasowos¢ i kosmiczno$¢ wynika z jego
jednorazowosci: ,,Chrystus powstawszy z martwych, juz wiecej
nie umiera, $mier¢ nad Nim nie ma juz wtadzy. Bo to, Ze umart,
umart dla grzechu tylko raz (¢pdma&), a ze zyje, zyje dla Boga”
(Rz 6,9-10). Owo épanag znaczy tyle, co ,,raz na zawsze”. W tym
,wiecej nie umiera”, ktore ostatecznie oznacza ,,zyje na wieki”,
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zawiera sie podstawa prymatu radykalnej obecnosci w ,,ontologii
kerygmatu”:

Przypominam wam, bracia, Ewangelie, ktorg wam
glositem, ktérascie przyjeli [moperdfete] i w ktorej tez
trwacie [€éomKote]. Przez nig bedziecie zbawieni, jezeli
ja zachowacie [katéyete] tak, jak wam glositem... [...]
Przekazatem [rnopédmka] wam na poczatku to, co przeja-
tem [napélafov]: ze Chrystus umart — zgodnie z Pismem
— za nasze grzechy, ze zostal pogrzebany, ze zmartwych-
wstat [éynyeptat] trzeciego dnia, zgodnie z Pismem

(1 Kor 15,1-4).

We fragmencie tym wystepuja wszystkie wspomniane przeze
mnie elementy: przypomnienie przyjecia przez stuchaczy trady-
cji-depozytu (mapadocig) od Pawta, uzaleznienie zbawienia od
zachowania jej w takiej formie oraz sama tres¢: Meka i Zmar-
twychwstanie. Czasownik &yeipw uzyty jest tutaj wyraznie w for-
mie gramatycznej perfectum (medialno-pasywnej: éyfyepton):
Zmartwychwstanie jest czyms, co sie dokonato i trwa. Chrystus
powstajac z martwych, wyzwala si¢ z kregu zmiany i przemijania,
przekracza physis i staje sie obecny na wieki. Swiadczy o tym za-
rowno opis zachowania ciata Zmartwychwstatego, jak i Jego sto-
wa, ktore odchodzac, skierowat do uczniow: ,Uczcie je [wszystkie
narody — P. G.] zachowywa¢ wszystko, co wam przykazatem.
A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia
Swiata” (Mt 28,20). W tym momencie chrzescijanska ontologia
obecnosci przechodzi pewien dialektyczny zwrot, ktory jednak
nie neguje prymatu radykalnej obecnosci. Chrystus odchodzi do
Ojca — przestaje wiec by¢ obecny na sposoéb, w ktérym ukazywat
sie uczniom. Pozostaje jednak z nimi, bedgc obecnym w ukryciu:
szczegblng forma tej obecnosci jest ,,skrycie” w postaci euchary-
stycznej, ktorej formuta stanowi wtasnie tre$¢ przekazu Pawta,
ktoéry na poczatku cytowaliSmy. Przemienione chleb i wino rze-
czywiscie uobecniaja cialo Pana, zachowujac je jednak zakrytym.
W trwajacym saeculum KoSciot sprawuje te skryte uobecnienie
Jezusa, dopoki nie przyjedzie On u konca czaséw — to przyjscie
za$ bedzie powtérnym uobecnieniem, czemu odpowiada doklad-
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na etymologia pojecia Paruzji, ktéra literalnie znaczy tyle, co po-
nowne uczynienie obecnym, przybycie (rap-ovcia). Absolutna
obecno$¢ Boga zostanie przywrocona: nadejdzie nowe Jeruzalem,
w ktérym nie bedzie $wiatyni (Ap 21,22), nie bedzie skrywajacej
antycypacji obecnosci Boga - tak aby ,,Bog byt wszystkim we
wszystkich” (1 Kor 15,28).

Ta rekonstrukcja teologicznej siatki pojeciowej wyraznie uka-
zuje, ze chrze$cijanskie doswiadczenie czasu mogto znaleZ¢ natu-
ralne rozwiniecie w greckim jezyku ontologicznym, a nawet samo
od poczatku si¢ nim postugiwato. Paruzja jest niczym innym, jak
nadejSciem odwleczonej obecnosci Boga posrod ludzi. Poswiadcza
to prymat obecnosci w chrzescijaniskim doswiadczeniu religijnym.
Trwajacy czas oczekiwania jest tylko jej odwlekaniem, w ktérym
jednak jest ona w pewien sposéb antycypowana (na tym polega
sens liturgii). Doswiadczenie religijne nie opiera sie na czystej,
Heideggerowskiej historycznosci ani nagiej ,,eschatologii”, ktora
zyje samg przysztoscig. Konstrukty takie zawdzieczajg swojg struk-
ture nowoczesnej optyce, ktora je wytworzyla, nie za$ rozpozna-
niu zrodtowego doSwiadczenia chrzescijan. To ostatnie za$ jest
doswiadczeniem radykalnego uobecnienia pozaSwiatowej zasady
Swiata (logos) na tej ziemi we Wcieleniu i Zmartwychwstaniu
Chrystusa oraz oczekiwaniem Jego powtérnego pojawienia sie.
Wyrastajaca z tego doswiadczenia struktura czasowosci artyku-
tuje sie w pojeciu tradycji: zwréconym w przesztos¢ wspomina-
niu kosmicznego wydarzenia Meki i Zmartwychwstania, ktore
to wspominanie odbywa si¢ podczas oczekiwania na powtoérne
uobecnienie tego, co jest w nim zawarte. Tradycja — bedac central-
nym fenomenem Zr6dtowego chrzescijanistwa — stoi pod znakiem
metafizyki obecnosci. Co wiecej, stanowi ona intensyfikacje tego,
co dokonato si¢ u Grekéw: ostatecznie zmierza ona do ustano-
wienia publicznej religii pozaswiatowego i wiecznego Boga, ktory
co do swej natury wytaczony jest z kosmicznego kregu fizycznej
zmiany — nawet gdyby miat to by¢ doskonaty ruch sfer. Rady-
kalna transcendencja i jedynos¢ chrzescijanskiego Boga pozwo-
lity wzmocnié¢ metafizyke radykalnej obecnosci, ktora u Grekow
majaczyta w metafizycznych traktatach filozofow.
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Wieczny Adwent nihilistow

Jesli Heidegger mogt powiedzieé, ze Sw. Augustyn pozostaje uza-
lezniony od greckich struktur pojeciowych, ktére zaciemniajg
jego obraz pierwotnie chrzescijanskiego doswiadczenia, to rownie
stusznie mozna by twierdzi¢, ze Heidegger dokonuje radykalnej
historycyzacji kategorii chrzescijaniskich, ktére przystaniaja mu
pierwotne do§wiadczenie chrzeScijanskie za sprawg nihilistycznej
filozofii stawania sie. Wtasciwa jest ona czasom, w ktorych wiara
w obecnos¢ staje si¢ jedynie derywatem nieobecnosci i bezzasad-
nosci'S. Stwierdzenie to jest tym bardziej uprawnione, ze nie jest
ono wynikiem prostej genealogii, ktéra miataby dyskredytowac
czy banalizowac autora Sein und Zeit — tak jak on probuje zdys-
kredytowac ,,hellenistyczna” cze¢$¢ mysli Augustyna. Stawiajac
powyzsze twierdzenie, oddaje raczej sprawiedliwos¢ faktowi,
ktéry zauwazyt i wyartykutowat sam Heidegger: jego dzieto jest
proba doprowadzenia do kresu mySlowych konsekwencji nihili-
stycznej epoki, a tym samym probg osiggniecia punktu, z ktorego
widoczne mogtoby sta¢ sie nadchodzace wybawienie. W tym sen-
sie Heidegger ponawia zadanie Nietzschego, cho¢ obiera odmien-
ny kierunek. Podobnie jednak jak on przekracza zsekularyzowana
nowoczesnosé, wygladajac nadejscia nowych bogdéw — nie jest
przypadkiem, ze u obu myslicieli role zwornika pozytywnej czesci
projektu petni przeformutowanie pojecia ,,czasu”.

Metafizyka obecnosci miata w przednowoczesnej filozofii postac¢
teologii chwaty — chrzescijanstwo mogto rowniez dlatego wyar-
tykutowac sie w greckich strukturach pojeciowych, ze teologia
Zmartwychwstania potrzebowata jezyka radykalnej obecnosci.
W tym sensie panowanie tych struktur mozliwe byto niejako przy
okazji gtoszenia oredzia o Zmartwychwstaniu. Pierwszym istot-
nym zerwaniem w tej tradycji, ktorego inaczej niz wczesnochrze-
Scijanskich herezji nie udato sie poskromi¢, byto wynalezienie
»teologii krzyza” przez Lutra. Odkrycie to, za ktdrego patrona
retrospektywnie uznany miat by¢ $w. Pawet z Listu do Rzymian,
byto aktem zatozycielskim intelektualnej tradycji teologii nie-
mieckiej, u ktoérego kresu stoi syn pastora Nietzsche i jezuicki

uwag do gtownego stanowiska debaty teologicznej na temat problemu nieobiektywizujqcego myslenia i méwienia

w dzisiejszej teologii, ttum. J. Mizera [w:] tenze, Znaki drogi, ttum. r6zni, Warszawa 1999, s. 63-71).
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eksnowicjusz Heidegger'®. Tradycja ta jest tradycja teologii krzyza.
Marginalizuje ona Pawtowy przekaz o Zmartwychwstaniu i skupia
sie na ofierze Jezusa stanowiacej o$, wokot ktorej uktadaja sie
wszystkie pojecia opisujace kondycje cztowieka w jego relacji do
Boga: ,,natura”, ,taska”, ,,grzech”, ,,odkupienie”, ,,zbawienie”.
Jest to swoista ontologia nieobecnosci czy tez radykalnego braku:
cztowiek jest niczym i dopiero dzieki tasce oraz ofierze Boga moze
sta¢ sie czym$ — moment ten jednak, cho¢ upragniony, jest nie-
ustannie odwlekany. Nie ma gwarancji wybawienia ani kryterium
przyznania taski, ktoéra zalezy od wolnej decyzji Boga. Wybawie-
nie (obecnos¢, petnia) jest zawsze czyms$ nadchodzgcym i caly sens
autentycznego zycia chrzescijanskiego polega na tej sSwiadomosci
nieustannego braku — odpocza¢ od niego i celebrowa¢ Zmartwych-
wstanie bytoby oznakg zaslepienia.

Nietzscheaniska odpowiedz na te ,,szkodliwg dla zycia” filozofie
polega na probie przywrdcenia petni poza chrze$cijanska afirma-
cja obecnosci — wystepuje on przeciw Ukrzyzowanemu, nie za$
przeciw Zmartwychwstatemu. Po§wiadcza to fakt, ze Nietzsche
jest catkowicie uzalezniony od protestanckiego kontekstu teolo-
gicznego. Poza nim zresztg autor Jutrzenki okazuje si¢ duzo mniej
jadowity, co potwierdza na polskim gruncie przypadek Brzozow-
skiego'’. Skok w spotegowane zycie i arbitralny wybor, ktory na
powr6t zamyka koto czasu i nie kaze czekac juz na nic wiecej, jest
decyzja zawiedzionego chrzescijanina. To, co teologia katolicka
celebrowata w teologii chwaty, oderwane od krzyza powraca jako
mityczna ,,petnia”, ktorej wyzbyla si¢ nihilistyczna epoka. Jest to
ambitny program powrotu do Grekéw i ich poganskiej koncep-
¢ji czasu — program, ktéry odsuwa, zapomina i niedialektycznie
przekresla fakt, ze ,,wydarzyto sie” chrzescijanstwo. By¢ moze
Nietzsche po prostu uwazat, ze wykonczyto si¢ ono samo i nie
jest konieczna polemika z nim.
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Zbyt ambitny lub niewczesny pomyst Nietzschego porzuca
Heidegger. Jego projekt polega na wytrzymaniu nihilistycz-
nej epoki do jej kresu — tak jakby miat sSwiadomos¢, ze zadna
arbitralna decyzja nie odwota faktu jej panowania, wobec
ktorego jedyna poboznoscig pozostaje wieczne oczekiwanie.
Cho¢ z pozoru ta adwentowa struktura czasu wydaje sie bar-
dziej chrzescijanska, tak naprawde jest ona tylko radykalizacja
nihilistycznego stanu, z ktérym zmagat sie Nietzsche. Panowanie
nieobecnosci, braku, niemocy i bezzasadnosci zostaje tutaj spetry-
fikowane w wiecznym stanie oczekiwania. Nietzsche szukat tego,
bez czego dla kazdego chrzeScijanina krzyz pozostaje daremny:
mocy i chwaty. Heideggera nie sta¢ i na to — wybiera on trwanie
w stanie opuszczenia i pustki, w ktorych jedng intensywng rzecza
jest ich sSwiadomosc¢.

Projekt ten na poziomie struktur pojeciowych rozwija si¢ w spo-
sOb organiczny od wczesnych tekstow Heideggera, a dokonane
przez niego odczytanie Listow $§w. Pawta i tekstow Sw. Augustyna
jest waznym etapem tego procesu'®. Obrany tam kierunek —
rugowanie wszelkiego ,,przedmiotowego oparcia” i destrukcja
prymatu obecnosci — wynika z gtebokiego uwiktania w nihili-
styczne struktury myslowe, ktore zostang odkryte i rozpoznane
przez Heideggera jako wtasne dopiero na pdzniejszym etapie jego
dzieta. Niezgoda na jakgkolwiek przedmiotowos¢ i obecnosc jest
wyrazem fundamentalnego (ontologicznego) braku afirmacji: gdy
zostaje on uSwiadomiony i postawiony jako postulat prymatu
»bycia” przed ,,bytem”, mamy woéwczas do czynienia z nihili-
zmem podniesionym do rangi filozoficznej metody, ktéra destruuje
caly tradycje filozoficzng i teologiczng Zachodu. W przypadku
Heideggera wystepuje ten sam gteboki i dwupoziomowy stosunek
do nihilizmu, co w przypadku Nietzschego: jego dzieto z jednej
strony uswiadamiajgc sobie te kondycje, zmierza w kierunku
jej przekroczenia (ktérego horyzont wyznacza odpowiednio:
wieczny Adwent lub wieczny powroét), a z drugiej strony samo
stanowi artykulacje nihilizmu. Rozpoznajac, doprowadza go do
kresu. Antychrzescijanin Nietzsche wydaje si¢ mniej radykalny
niz Heidegger: ten pierwszy szuka surogatu oparcia w poganskiej
petni cyklicznego mitu, drugi petryfikuje ,,wydrazona” forme
chrzescijanskiej czasowosci w wiecznym oczekiwaniu.
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W tej perspektywie metafizyka bytaby poczatkiem spetniajacego
sie w technicznej epoce nihilizmu tylko w ten sposob, ze technika
bytaby sekularyzacjg (immanentyzacja) obecnosci przez spro-
wadzenie do bezposredniego obcowania z rzecza-przedmiotem.
Za fakt ten odpowiadatoby ,,0dsunigcie” obecnosci Boga, Jego
»zakrycie” (absconditio) — to za$ byloby dzielem tej samej formacji
umystowej, ktora ujawnita sie w protestanckiej tradycji theologia
crucis, a na koncu ktorej stoi Heidegger. Gdy Bog oddala sie, nimb
radykalnej obecnosci pozostaje wokot stworzonych rzeczy, ktore
moga zamienic si¢ w przedmioty sekularnego (w sensie Scistym)
kultu przedmiotu.

Znaczenie dzieta Heideggera dla zrozumienia sekularyzacji
polega na tym, ze w konfrontacji z nim ujawnia si¢ warunek
mozliwo$ci nowoczesnej swiadomosci historycznej (przeformu-
towanej i zradykalizowanej przez Heideggera): usuniecie prymatu
obecnosci i niezdolno$¢ przedmiotowego oparcia w horyzoncie tej
obecnosci. Prymat zyskuje moment stawania si¢ i nieobecnosci —
minionej petni ,,przesziosci” danej w kompensujacej pracy nauki
historii lub wiecznie nadchodzacej przysztosci konserwatywnej
rewolucji. To, co jest, przestaje wystarcza¢ — negacja teologicznej
tezy o pierwotnosci raz danego objawienia o wiecznym Bogu,
ktore przechowuje tradycja, zbiega si¢ z negacja filozoficznej tezy
o prymacie obecnosci. Nie chodzi tutaj rzecz jasna o $ledzenie
,»WplywOw” na poziomie historii filozofii ani tym bardziej o ,,psy-
chologizacje” historii idei, tylko o ukazanie strukturalnych (poje-
ciowych, filozoficznych) zaleznosci miedzy siatkami pojeciowymi.

Nowoczesnos¢ jest epoka nieobecnosci: sama zrodzita sie z nega-
cji tego, co zastata jako co$ ,,przebrzmiatego”; i od poczatku byta
pomyslana jako projekt: cos, co dopiero ma nadejs$é. Zupetna
utrata oparcia w tym, co obecne, jest wlasnie nihilizmem. Nie jest
on po prostu epizodem europejskiej historii intelektualnej: wyto-
nit sie w bezposredniej konfrontacji z dziedzictwem teologicznym
i dopiero na jego tle staje si¢ on czytelny. Oznacza on negacje
prymatu obecno$ci wyznaczajacej horyzont dos§wiadczenia tego,
co nadchodzi. Horyzont ten zawarty jest w strukturze pojecia tra-
dycji. Ruch sekularyzacji polega na przystonieciu tego horyzontu,
by méc ustanowi¢ wewnatrz§wiatowe, ,,fizyczne” stawanie si¢ jako
absolutng, samono$ng podstawe. Problem polega na tym, ze — co
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poswiadcza dzieto Heideggera — saeculum konstytuuje sie tu przez
zanegowanie tego, co implicite zawarte jest w pojeciu ,,Swieckosci”
— wieczno$ci Boga. Nihilizm zyje z chrzescijafistwa: po negacji
obecnosci Zmartwychwstatego nie ma nic, co mogtoby je zasta-
pi¢. Nihilistyczny gest ontologicznej negacji jest gestem zawodu
nadziei na miare absolutnej obietnicy chrzescijafistwa. Bez niego
nie ma on sensu. Wiecznos¢ jest wielkg nieobecna nowoczesnosci,
tak jak tradycja wielka nieobecng myslenia historycznego. Brakuje
ich. Negacja — a tym jest wtasnie gest destrukcji obecnosci, na
ktéry zdobywa si¢ Heidegger — nie moze siegna¢ spetnienia, bo
zaczyna sie od braku. Wybrakowaniem tym sekularna nowocze-
sno$¢ naznaczona jest do samego konca i musi pozosta¢ niespet-
niona, bo to, co pozwala ja zrozumie¢ — pelnia Boga — ona sama
przed sobg zakrywa. Ta tragiczna struktura skutkuje — jak przy-
stato na tragedie — melancholig oraz nieodtgcznie towarzyszaca
jej ironig. Nie wolno da¢ sie zwie$¢ jej pewnosci siebie. Ironiczny
u$miech jest pewnym znakiem zawodu: tego, ze rzeczy maja sie
inaczej, niz z pozoru wygladaja. Melancholijnej nowoczesnosci
zawsze czego$ brakuje. Nie ma saeculum bez wiecznosci. O

Wykaz skrétow:

Conf. — Augustinus, Confessionum libri XIII, CCSL 27, L. Verheijen (ed.), Bre-
pols 1981.

Fizyka - Arystoteles, Fizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1968.

GA 23 - Martin Heidegger Gesamtausgabe. Bd. 23: Geschichte der Philosophie
von Thomas von Aquin bis Kant, (hrsg.) H. Vetter, Frankfurt am Main 2006.
GA 64 — Martin Heidegger Gesamtausgabe. Bd 64: Der Begriff der Zeit, (hrsg.)
F.-W. Hermann, Frankfurt am Main 2004.

W — Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Krakéw 2004.



