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Teologie zaadaptowane
sekularyzmu

Tomasz Rowiriski

Mistyka

W majowym numerze ,,Znaku” (5/2014) na okladce znalazt si¢
temat niezwykle ciekawy: ,Wyobrazi¢ sobie Boga dzisiaj”. I dalej
wyjasnienie zagadnienia w postaci pytan: ,,Skad czerpiemy ob-
raz Boga i jak go tworzymy? W kogo nie wierzg ateisci? Czy Za-
chod sfatszowat obraz Boga? Czego moze nauczy¢ nas Wsch6d?”
Numer otwiera interesujacy artykut Fryderyka Huni Grzech re-
dukcjonizmu a Smier¢ Boga. Warto pochyli¢ sie nad jego trescia,
poniewaz dotyka samego sedna wspotczesnego kryzysu religijno-
Sci w kulturze postchrzescijanskiej'.

W pierwszej czesci tekstu Hunia szuka diagnozy tego kryzysu,
ktory dotyka nas od kilku ostatnich stuleci. Wskazuje stusznie
na radykalizacje dwoistosci Stworcy i stworzenia prowadzaca
do niebezpiecznego dualizmu — Boga catkowicie oddzielonego
od $wiata. Ten rys nowozytnego myslenia jest obecny, w réznym
stopniu, zarowno w mysli wywodzacej si¢ z protestantyzmu, jak
i katolicyzmu?®. W tej pierwszej tradycji wydaje sie jednak silniejszy
— jego przyczyng stata sie proba obrony religii (a doktadniej wiary)
przed ekspansywnoscig rozumu (w dwoch zresztg postaciach —
katolickiej Christianitas i oSwieceniowej), a lekarstwem separacja
tych rzeczywistosci.

Wsrod katolickich mysSlicieli nowozytnych takich jak Suarez
silnie wystepowato z kolei pragnienie obrony nadprzyrodzonosci

Glossa do tekstu arcybiskupa Martineza, ,,Fronda” 62/2012; tenze, Czy wszyscy jesteSmy antyklerykatami? Od autonomii

Swieckosci do antyklerykalizmu politycznego, ,Christianitas” 48-49/2012.

2 Por. J. Martinez, Przezwyciezyc rozum sekularny. Wspotczesne wyzwania dla zycia i mysli Kosciota widziane z Zachodu,

»Fronda” 61/2011; W objeciach paristwa-idola. Rozmowa z Arturem Mrowczyriskim-Van Allenem [w:] G. Gorny,

T. P. Terlikowski, Bitwa o Madryt, Fronda-AA, Warszawa 2010.
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i podmiotowosci Boga w dziataniu nadprzyrodzonym, z drugiej
za$ strony che¢ obrony naturalnego rozumu wobec koncepcji
irracjonalistycznych, za jakie uznawano mysl protestantow. Do
tego trzeba dodac trzeci prad. Przynajmniej czes¢ sredniowiecz-
nych i renesansowych humanistéw rozgrywata watek duali-
styczny, dazac do sekularyzacji w starciu politycznym pomiedzy
Papiestwem i Cesarstwem?3. Inni, jak Dante w swojej Monarchii,
umacniali taki dualizm nieSwiadomie lub z pobudek bardziej
zasadniczych niz biezgca polityka*. W kryzysie religijnosci chodzi
faktycznie o kryzys rozumu, ktéry trwa do dzis. To powigzanie
zauwaza tez Hunia.

Dualistyczne rozszczepienie rzeczywisto$ci na duchowa, ,,po-
dobng Bogu”, i materialna, ,,niepodobna Don” potowe, okazato
sie Smierciono$ne zaréwno dla cztowieka, jak i samego Boga.
Akosmiczny Bog (,,tam na gorze”) i catkowicie odbostwiony
Swiat (,,tu na dole”), pozostawiony trudowi cztowieka — takie
sa konsekwencje owego piramidalnego dualizmu, ktory stat si¢
wzorem nowozytnosci i ktory stanowi prawdopodobnie, jak sadza
niektorzy, najpotezniejszy wzor myslowy w calej dotychczasowej
historii ludzkosci®.

W tym wtasnie wzorcu spotykajg sie radykalni laicyzatorzy
odmawiajgcy rozumowi udziatu w refleksji religijnej, z rownie
radykalnymi obroncami religii nie zyczacymi sobie udziatu
rozumu w zyciu wiary, jako narzedzia ,ksiecia tego swiata”. Ta
choroba rozumnosci, jak sie zdaje, przede wszystkim potrzebuje
lekarstwa integralno$ci. Hunia nie idzie jednak dalej w swoim
szkicu w duchu wezwania do poszukiwania dla rozumu lekar-
stwa, lecz staje w rzedzie oskarzycieli rozumu jako takiego,
czyli takze racjonalizmu chrzescijanskiego bedacego pewnego
rodzaju charakterystyka wtasng chrzescijanstwa zachodniego
i rzymskiego.

Hunia proponuje droge odrodzenia wiary, ktorej postulat
powraca zawsze w czasach niestabilnosci i rozpadu jakiej$ formy
Swiata — chodzi o mistyke i (cho¢ to nie to samo i rzeczy trzeba
rozr6zni¢) poboznos¢ zindywidualizowang. W jakiej$ mierze
dostrzegamy ten watek u Sw. Augustyna, potem u przywolywanego
w artykule Eckharta, czy u mistykow hiszpanskich. Takze hetero-
doksyijnie u reformatoréw protestanckich wedtug klucza intelektu-
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alnego przedstawionego powyzej. U takich XX-wiecznych autoréw

jak Cullmann czy Bultmann®

— w ich laicyzujacym spojrzeniu na
instytucje wiary, Kosciét i wspolnoty koScielne, w ktorym Bog
i cztowiek znajduja sie na odlegtych kontynentach, realizuje sie
przewrotnie wlasnie zasada mistyczna — indywidualizm, niekonfe-
syjnos¢, mniej lub bardziej podkreslany millenaryzm. Gléwnymi
jej praktycznymi elementami sg indywidualna lektura i interpre-
tacja Pisma Swietego jako nienaruszalnego (cho¢ poddanego egze-
gezie lub potocznemu znaczeniu stéw) Stowa Bozego, bedacego
wyktadnig Prawdy niezaleznie od wtasnej tradycji Kosciota.

Swoistym rodzajem ,,mistyki spotecznej” byta XX wieczna
wizja ,,nowej cywilizacji chrzescijanskiej” zaproponowana przez
Jacquesa Maritaina, przekonanego, ze Swiat stanie si¢ bardziej
chrzescijanski, jesli tylko chrzescijanie przestang wprost i skutecz-
nie (rozumnie) o to zabiega¢, a poswiecy sie jedynie ,,Srodkom
ubogim”, czyli modlitwie, a w praktyce politycznej i spotecznej
nie beda chcieli niczego wigcej niz Swiecki pragmatyzm. W swojej
strukturze wizja ta jest odwzorowaniem dualizmu spraw bozych
i ludzkich. W praktycznych konsekwencjach okazato sie, ze ten
rodzaj ,,mistyki spotecznej” nie jest nowym sposobem na budowa-
nie cywilizacji chrzescijanskiej w czasach demokracji, ale metoda
zaangazowania chrzescijan w zupetnie inng cywilizacje.

Niestety, idgc obrang droga (mistyki kontrujacej religijnie
rozum), Hunia konsekwentnie zastepuje jeden dualizm drugim,
a wihasciwie zajmuje po prostu jedno z dwoch stanowisk w fatszy-
wym sporze toczagcym nowozytno$¢. Podobnie jak przed nim robili
to wspomniani powyzej autorzy. Dualizm Stworcy i stworzenia
zastepuje dualizmem mistyki i tradycji, czyli w tym wypadku
»doswiadczenia wewnetrznego” i racjonalnosci reprezentowanej
przez Tradycje. Tradycja w KoSciele nie jest bowiem wyrazem
przypadkowych nawykow — w zadnej kulturze ostatecznie tak nie
jest — tylko rozumnosci i taski. Obrazowanie tradycji jako czego$
irracjonalnego to fatszywy §lad pozostawiony nam w spadku przez
Oswiecenie mylgce tradycje i zabobon.

W perspektywie analiz, jakich autor dokonat w tekscie, trzeba
dojs¢ do wniosku, Ze to samo zastgpit on tym samym. Bog jest
bowiem u Huni, jak juz zaznaczytem, znakiem ,,do$wiadczenia
wewnetrznego” i mistyki, a oddzielony od niego $wiat, czysto
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ludzka, sekularng i fatszywa rozumnoscia, tradycja — czyli rozum-
noscig par exellence. W tej perspektywie rozumiemy, ze tradycja
i rozumnos¢ sg dla autora implicite jedynie szeregiem btednych
i tymczasowych twierdzen wobec wiecznosci nadprzyrodzonosci,
wobec Boga, z ktérym nic wspoélnego nie maja. Trudno nie zoba-
czy¢ w tym btedu, ktéry wiasnie chciato si¢ oskarzy¢ i porzucic.

Problem ten mozna byto przewidzie¢ jednak juz wczesniej —
odwotanie do mistyki jest w naszych okolicznosciach historycz-
nych niczym innym jak odwotaniem do nowoczesnej, nomen
omen, tradycji devotio moderna, czyli poboznosci indywidualnej,
osobistej, wewnetrznej. Jej protoplastami byli cho¢by Tomasz
a Kempis i Mistrz Eckhart, Swiadkowie rozpadajgcego sie Swiata
wiekow Srednich. W prawowiernej mistyce katolickiej nigdy jed-
nak nie doszto do rozerwania rozumu i doswiadczenia wewnetrz-
nego. Czy bedziemy czyta¢ Wyznania, czy Droge na Gére Karmel,
znajdziemy tam takze zasadniczy wyktad klasycznej rozumno-
Sci. Szczegblnie jednak komentatorzy Eckharta przywotywani
przez Hunig tego nie proponuja. Co wigcej ,,doswiadczenie
wewnetrzne” oderwane od tradycji zamiast gtosem nadprzyro-
dzonosci staje sie jedynie lustrem proceséw psychologicznych
i historycznych. W takiej sytuacji gtéwny argument za mistyka
jako lekarstwem upada.

Ucieczka w monizm jest zatem po raz kolejny wyborem jednej
ze stron w nowozytnym sporze, gdzie dualizm probuje sie zastgpic
fuzja, zmieszaniem przyrodzonego i nadprzyrodzonego, co osta-
tecznie konczy si¢ zniszczeniem jednego lub drugiego i kolejna
porazka rozumu, ale i religii popadajacej wtasnie wtedy w zabo-
bon. Przyktad takich fatszywych $ciezek znajdziemy w komenta-
rzu Aloisa M. Haasa, ktory pojawia sie w tekscie:

Czym tedy sie r6zni Bog od wszelkiego stworzenia, sko-
ro bedac bytem, jest nim? On rézni sie¢ od wszelkiego
stworzenia tym, ze nie r6zni si¢ oden niczym. Ktoére ze
stworzen mogtoby powiedzie¢, ze nie rézni niczym od

wszelkiego stworzenia? Tylko Bog’.

Z tekstem Fryderyka Huni, jak si¢ zdaje, jest jeszcze jeden kiopot,
ktéry mozna okredli¢ jako metodologiczny anachronizm. Takze
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z tej metodologii wynika niemoznos¢ przezwyciezenia kryzysu
nowozytnoéci. Dzi$§ rozumiemy, ze rowniez mistyka, jako tekst,
jest tradycjg i jesli komunikuje nam Boga, to w formie zaposred-
niczonej. Nie ma samej mistyki i samego rozumu, jest za to her-
meneutyka, w ktorej swoj udziat ma Objawienie przychodzace
do nas z zewngtrz a nie wewngtrz. Sama hermeneutyka znajduje
swoje osadzenie w tradycji mySli filozoficznej, ale bedac wspot-
czesnym narzedziem intelektualnym wspiera restytucje tradycji
jako zasadniczego kontekstu dla prawdy i ludzkiego zycia. Do
tej Hermeneutyki-Tradycji, bedgcej obrazem obiektywnej rzeczy-
wistosci, podczepione sa nasze indywidualne przezycia, takze te
mistyczne (czy to ,,uczuciowe”, czy ,,spekulatywne”).

Poza nig staja sie one jedynie, o czym juz wspomnielismy,
fatwymi do sterowania poruszeniami jazni, niestabilnymi wobec
elementarnych prawd wiary i moralnosci, a przez to tatwo ulegaja
sitom Swiatowosci — determinizmowi ducha czasu.

Wobec niemoznosci przezwyciezenia trudno$ci wynikajacych
z dwoistosci Boga i $wiata, ale bez radykalnego dualizmu, Hunia
proponuje co$ zupetnie obcego chrzescijanstwu. Tego uczg go
chocby wspotczesni interpretatorzy Mistrza Eckharta, narzuca-
jacy mu narracje panteistyczng, pozorujacg zachowanie réznicy
pomiedzy Bogiem a §wiatem. Panteizm (podobnie jak opisany
powyzej rodzaj mistycyzmu) jest za$ lustrzanym odbiciem seku-
laryzmu, zawigzujacym z nim zasadnicza wspoélnote. Panteizm
i sekularyzm zgadzaja si¢ przeciez w kwestii istnienia Boga: tak
naprawde istnieje dla nich tylko $wiat. Tak dowiedzione zdanie jest
wystarczajgca legitymizacjg liberalizmu politycznego i zasadniczym
przestaniem teologii zaadaptowanej politycznie przez sekularyzm.

Teologia apofatyczna
Powyzsze uwagi wymagajg uzupetnienia. Wykorzystywanie tra-
dycji mistycznej, istniejacej w dziedzictwie chrzescijanskim, do
tworzenia modelu religii zaadaptowanej jest powszechne w nie-
ktorych kregach intelektualnych. Umozliwia skonstruowanie typu
idealnego ,,religii autentycznej” jako religii w istocie beztrescio-
wej, odwotujacej sie do uczucia jednosci $wiata i bostwa.
Oprocz mistycyzmu jest jeszcze drugi aspekt teologiczny, ktory
zawiera sie w tego typu konstrukcjach i uzupelnia aspekt pierw-
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szy. Co wiecej jawi sie on jako probierz gtebi teologicznej i znak
odrézniajacy od zwyktego ,,religijnego obskurantyzmu”. Chodzi
tu o teologie apofatyczna, czyli ,,negatywna” droge poznania
Boga skupiajaca sie nie na jego przymiotach, ale porzuceniu
obrazow, symboli czy poje¢ abstrakcyjnych. Nie chodzi tu jed-
nak o mistrzéw apofatyki chrzescijanskiej, ale o pewnego rodzaju
nowoczesne odwotania do tej tradycji. Interpretuje sie jag w sposob
skrajny, by potem ten specyficzny konstrukt osadzi¢ niczym wirus
w ramach religii prawdziwej. W efekcie dziatania wirusa idola-
trig moze sta¢ sie skupianie sie na poszczegdlnych i konkretnych
prawdach wiary, czy praktykach poboznych. To w gruncie rzeczy
sekularne, a jedynie para-religijne narzedzie nie oszczedza takze
samej Ewangelii — w imi¢ walki z idolami podwaza zawarty w tra-
dycji wiary sens wydarzen (a nawet same wydarzenia) takich jak
Zwiastowanie, czy Zmartwychwstanie®.

Niezaleznie zatem od czeSciowej prawdy zawartej w twierdze-
niach radykalnego apofatyzmu sktania on do porzucenia prawdzi-
wego Boga, czy historii zbawienia majgcych jawic sie jako idole
— znaki zastaniajace. Trzeba zapytac¢ co zastaniajace? Mozna mie¢
obawe, Ze nicos¢ lub polityczng wiadze. Radykalizm sekularnego
apofatyzmu jest bliski co do zasady radykalizmowi innych zasad
takich jak ,,samo Pismo”, czy wtasnie ,,sama mistyka” — odrzuca
nadrzedng role Objawienia (Pisma i Tradycji) oraz koniecznos$¢
wilaczenia sie w nig. Praktycznie zatem jedynym w tej optyce lekar-
stwem chronigcym przed idolatrig jest ciagta religijna ruchliwosc.
Dlaczego? Poniewaz prawdy wiary s3 tu tylko rodzajem ztudzenia,
przed ktérym wcigz trzeba uciekac. Bardziej niz Zrédtem kontem-
placji s okazja do idolatrii.

»Droga apofatyczna” ostabia jeszcze mocniej zakorzenienie
doswiadczenia ,,mistycznego” w Tradycji, co utatwia porzuce-
nie pozytywnego wymiaru religii lub tez jego realnos$¢ na rzecz
postrzegania w nim jedynie ludzkich nawykoéw i zabobonoéw,
czyli bliskiej okazji do batwochwalstwa. Takie negatywne odczy-
tywanie historycznosci i doczesnosci zwykle pojawia sie, gdy
religijno$¢ otrzymuje jedynie jeden punkt odniesienia (Pismo,
mistyka).

Pozornie dwie te drogi (mistyka i apofatyka) majg stuzy¢ przede
wszystkim poglebieniu wiary chrzedcijanskiej. Jak widzimy, jednak
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wecale jej nie pogtebiaja, ale ja odrealniaja i pozwalajg porzucic¢
dla zaangazowania si¢ w $§wiat lub porzuci¢ swiat dla poszukiwan
religijnych. Wszystko to czyni jednostka praktycznie oderwana od
Kosciota — juz wykorzeniona wchodzgca do obcej, nie katolickiej
cywilizacji. Przyjeta opcja zalezy od tego, co uznamy za ztudzenie.
Zarbwno ,,mistyka”, jak i ,,teologia apofatyczna” rzucaja fun-
damentalne oskarzenie wobec rozumu jako pierwszej przyczyny
btedow naszego poznania. Odrzucenie mediacji rozumu prowa-
dzi do zaprzeczenia jakiego$§ wymiaru rzeczywistos$ci. Zarzucanie
rozumowi, zanurzonemu w Swiecie, zasadniczego agnostycyzmu
prowadzi¢ bedzie raczej do zachety catkowitego oderwania sie od
Swiata w celu osiagniecia o§wiecenia z rownoczesnym catkowicie
instrumentalnym traktowaniem doczesnosci.

Oznacza to, ze tak proponowany model religijnosci (oczywiscie
trzeba podkresli¢, ze mamy do czynienia z rodzajem typu ideal-
nego) oddaje realny swiat w rece innych zupetnie typéw racjo-
nalnosci, ktore nie s3 zainteresowane mistycznym oczyszczaniem
umystu, ale zaprowadzaniem realnych porzadkéw spotecznych na
ziemi, w panstwach i wspolnotach.

Z tej perspektywy ,teologia apofatyczna i mistyczna” jest
idealnym rozwigzaniem dla zywiotéw politycznych dziatajacych
w oparciu o zupetnie inny modus vivendi niz prawdziwa religia.
Ideatem politycznym liberalizmu jest wyprowadzi¢ religie z tego
Swiata. Religia katolicka wyrazajaca sie w pozytywnych katego-
riach jest religiag budujgca wtasng racjonalnos¢ i uporzadkowa-
nie $wiata stanowiace konkurencje dla zywiotéw politycznych
w catym obszarze ludzkiego Zycia. Ta konkurencyjnos¢ jest gwa-
rantem wolnosci politycznej i prywatnej oséb, ale takze mobi-
lizacja do budowania panstwa respektujacego sprawiedliwoscé.
Odciecie religijnosci od zwigzkow z tym Swiatem (jak odciecie
natury i taski lub ich pomieszanie) jest warunkiem adaptacji reli-
gijnej w panstwie modelu nowoczesnego sktaniajacego sie ku
mechanicznej totalnosci. Zatem zaréwno mistyka, jak i teologia
apofatyczna, gdy traktowane sa przez teologow w podobny spo-
sOb, co zasada sola Scriptura przez Lutra i jego nastepcow, stajg
sie przede wszystkim rodzajem teologii politycznej (mitologii)
doskonale wspotgrajacej z liberalnym postulatem prywatyzacji
religijnosci.
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Sumienie

Zmienmy nieco ideowy entourage. To, co dziato si¢ nie tak dawno
wokot osoby prof. Chazana i klauzuli sumienia, jest swoistym
potwierdzeniem przewrotnosci ,,kultury liberalnej” w jej domi-
nujacym ksztatcie. Przewrotnos¢ te widzieliSmy we fragmentach
poswieconych mistyce i teologii apofatycznej, ktore jednak miaty
charakter mocno teoretyczny (co nie znaczy, ze nie przektadajg
sie na praktyczne zycie ludzi). Sp6jrzmy jednak w procesy naszego
zycia spotecznego. Dodam zastrzezenie — stowo ,,liberalizm” trze-
ba wzia¢ tu w cudzystow — nie ze wzgledu na konieczng obrone
dobrego imienia doktryny i jej wyznawcow, ale dlatego, ze z wiel-
kim trudem oddaje ona to, co zamierza przekazad.

Cho¢ wolnos¢ indywidualna jest dzi$ tym, co wystawia si¢
ponad wszelkie inne wartosci i wydaje sie by¢ ona podstawa
stosunkow spotecznych, ztudzeniem pozostaje mozliwos¢ zbu-
dowania na niej spoteczenstwa. Wolnos¢ indywidualna, w rozu-
mieniu liberalnym traktowanym jako oczywisto$¢, to moznos¢
bycia czymkolwiek i robienia czegokolwiek. W gruncie rzeczy,
spoteczenstwo ,liberalne”, nie posiadajac zadnych wartosci
pozytywnych (,,spoteczenstwo apofatyczne”), musi sitg rzeczy
zajmowac si¢ nieskonczonym tworzeniem kolejnych, opartych na
konsensusie regulacji prawnych, czyli narzedzi przymusu. Oznacza
to przyznawanie coraz szerszych praw grupom i jednostkom bez
weryfikacji oznaczonych przez nie tozsamosci. Utopia liberalna
jest zatem gigantyczng konstrukcjg prawno-biurokratyczng,
nieustannie ustanawiajacg wolnos¢ przy pomocy coraz bardziej
drobiazgowych restrykcji prawnych a jednocze$nie zapewniajacg
nieustanng ruchliwo$¢ chronigca od ,,idolatrii”, za ktorg bedzie
uznania kazda scalajgca spotecznie narracja. ,,Jdolem” jest zagro-
zenie ideologiczne méwiac prosto.

Tyle moéwi nam utopijna opowies¢ samych liberatow, ktora
znajdziemy w opastych tomach takich nauczycieli wspotczesnego
wliberalizmu” jak cho¢by John Rawls.

Za podana powyzej w skrocie opowiescig kryje sie jednak inna.
Nie chodzi o ,,idola”, czy ideologie, sprawa jest znacznie szersza.
»Liberalizm” nie cierpi polityki. Polityka bowiem to konflikt,
ucieranie racji, a nawet pod powierzchnia odrazajacych nieraz
zmagan — spor o to, czym jest prawdziwe i dobre spoteczenstwo.
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Liberalnym ideatem jest zastgpienie polityki zarzagdzaniem, admi-
nistracjg, witadza prawnikow.

Tutaj tez liberalizm spotyka sie z prawdg, ktorej nie chce znac
— nowoczesnos¢, z ktorej sie urodzit wcale nie kocha wolnosci
ludzkiej, nowoczesnos¢ kocha wtadze absolutna — sama pragnie
by¢ idolem. Wtadza nowoczesna nie cierpi polityki, za to kocha
administracje i biurokracje — poniewaz wobec wtadzy admini-
stracyjnej nie mozna dochodzi¢ zadnych praw i nie liczg sie tez
zadne sumienia, o ktérych prawa zawsze mozna si¢ dopominac
w spoteczenstwie politycznym. Czyli takze — katolickim. Polityka
podobnie jak religia jest Zzrodtem wolnosSci w ustroju spotecznym.

Pozwolmy sobie na pewien zwrot. Wiele razy mozna byto
stysze¢, ze Koscidt nie ceni sumienia tylko wtadze, ze sumienie
jest najwyzszg instancjg ,,liberalnych” spoteczenstw. To tylko
wybieg. W realnym zyciu trudno sobie wyobrazi¢ wigkszego wroga
sumienia niz wspotczesny ,liberalizm”, ktory kamufluje zadze
nieograniczonej wtadzy przez dopuszczanie ,,swobdd obyczajo-
wych”, czy ,,zabijania nienarodzonych”, itp. Ludzie pozbawieni
cnot, lokujacy swoja religijno$¢ poza swiatem, godzacy sie na
odseparowanie nadprzyrodzonego i przyrodzonego (,,mistycy”
i ,apofatycy”) sa najbardziej plastycznym narzedziem w rekach
takiej wtadzy, a gniew ich wyrzutow sumienia jeszcze straszniejsza
bronig - s oni fanatykami wtadzy usprawiedliwiajacej ich wtasng
nieprawos¢. Nie ma prawa do posiadania sumienia ktos, kto nie
idzie ich drogg i publicznie przeciwstawia sie ztu, ktore liberalizm
okrywa ,,zbawiennym ptaszczem prywatnosci” (ktéra jest rodza-
jem ,,pozaswiatowosci”). Tam gdzie wszystko jest prywatne, nic
nie moze by¢ osadzone, a najwieksza transgresjg spoteczng staje
wiasnie wywotanie wyrzutéw sumienia. Wyrzuty sumienia to
przypomnienie sobie, ze czyny mozna rozumnie osadzi¢, ze naleza
one do realnego Swiata, ktory istnieje i nie jest tylko ztudzeniem.
Podobnie jak i Bog.

Hipokryzja

Kolejne odstony represji wobec prof. Chazana - nie tylko me-
dialnych, ale i stuzbowych, mogty sktoni¢ do zastanowienia nad
innym jeszcze elementami rzeczywistosci, w ktorej zyjemy i ktorg
okreslamy mianem liberalnej. MoglibySmy uzy¢ innych stow, jed-
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nak skoro ideat ,,demokracji liberalnej” jest wspotczesnie niewat-
pliwie dla wielu rodzajem wyobrazenia ,,krélestwa niebieskiego”,
mozna zostac przy tym okresleniu.

W swiecie kultury liberalnej czesto mowi sie o hipokryzji — hipo-
krytg jest prof. Bogdan Chazan, ktory nie chce maczaé palcow
w zabijaniu nienarodzonych, hipokrytami sa katolicy, ktérzy chca
prawnej ochrony zycia. Dlaczego? Bo przeciez i tak sie zabija,
a ten, kto sie temu sprzeciwia, zacheca do praktykowania cnot
w $wiecie podtosci. Czym zatem jest hipokryzja? W bardziej kla-
sycznych formach liberalizmu niz ta dzisiejsza, hipokryzja sama
byta czym$ w rodzaju ,,cnoty” spotecznej, hotdem jaki wystepek
sktada publicznie cnocie (juz bez cudzystowu). W gruncie rzeczy
hipokryzja jest zsekularyzowanym przekonaniem o grzesznosci
natury ludzkiej i rbwnoczesnej koniecznosci publicznego gtosze-
nia ideatu prawd moralnych. Skoro jednak liberalizm sam byt
i jest w swojej istocie sekularny, zatem wykluczajac chrzescijanska
ekspiacje oraz odkupienie duszy, musiat uzna¢ za nieodwracalng
(naturalng) podtos¢ naszego zycia i postepowania. Cnota za$ miata
stanowi¢ jedynie fasade zycia publicznego. Tyle historii idei.

Liberalizm dzisiejszy ten rodzaj hipokryzji, jak jemu samemu
sie zdaje, odrzuca — by¢ moze wilasnie jako pozostatos¢ chrzesci-
janska. Przejat on ze spuscizny romantycznej (tej nieliberalnej)
przekonanie, ze hipokryzja to najgorszy rodzaj wady, jaki moze
spotecznie zaistnie¢ — wystepujacy przeciw ideatowi autentycz-
nosci. Najgorsze bowiem jest to, ze cztowiek, ktory jest z natury
podly (i to jest w nim autentyczne), moze glosic cos, co te podtosc
przekracza. Liberalny sad o hipokryzji, jak sie zdaje, zmienit swoje
znaczenie w kierunku hipokryzji, jakg Pan Jezus zarzucat faryze-
uszom. Mowit On im, Ze nie chcg dZwigaé ciezardéw, ktore sami
nakfadaja na innych. Ta prosta analogia i zmiana sensu hipokryzji
stawia w pozycji faryzeuszow dzisiejszych katolikow, czy obroncow
moralnosci publicznej. Mozna doda¢ - nic szczegblnie nowego
- to stara tradycja ruchoéw reformacyjnych. Czy to nie oznacza,
ze zanika zasadniczy dla liberalizmu podziat na sfere prywatng
i publiczng, a zatem liberalizm staje si¢ przymusem podtosci?

Czesciowo tak — a jednak ,,cnota” hipokryzji wyglada na zupet-
nie pierwotng zasade liberalizmu (nawet gdy jest wprost odrzu-
cana i przenoszona na innych jako stygmat), a ta wymaga owej
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swoistej dwoistosci wystepku i cnoty (czyli de facto ideatu, z kto-
rego realizacji cztowiek jest zwolniony z powodu swojej zatosnej
natury). Proste spojrzenie stawia przed nami inwersje liberalizmu
klasycznego — to moralnos¢ chrzescijanska jest teraz wystepkiem
praktykowanym prywatnie, a ktory publicznie musi ztozy¢ hotd
mieszczanskiej moralnosci opierajacej sie na pochwale tego co kie-
dy$ uwazano z wystepek. W innym wypadku staje sie skandalem.

Ta zmiana ujecia przestanie tak dziwi¢, jesli uSwiadomimy
sobie, ze druga z zasadniczych cnét liberalizmu jest inna zseku-
laryzowana cnota chrze$cijanska — dobroczynnos¢. Sekularyza-
cja dobroczynnosci, jej romantyczne wydrazenie, otwiera ja na
wszelkie znane nam z analizy socjologicznej wpltywy sit kapitatu
ekonomicznego i politycznego. I tak dobroczynnoscia moze sta¢
sie aborcja, czy eutanazja, a mrokiem szalenstwa sprzeciw wobec
nich — wszystko zalezy jakim typem racjonalnosci/duchowosci ja
wypelnimy. Tak wtasnie wyglada dzisiejsze dziedzictwo romanty-
zmu wyzutego z towarzyszacego mu jeszcze w XIX wieku chrze-
Scijanstwa — czasem trwajacego jedynie w formie zredukowanej
moralnosci, ale ratujacego przed zwrotem ku bozkom - narodu,
chleba, wtadzy, ego, etc.

Warto przyjrzec si¢ temu doktadniej. Znaczna czg$¢ argumen-
tacji liberalnej skierowanej przeciw katolikom odwotuje sie do
argumentacji quasi-teologicznej — wtasnie w kluczu oskarzenia
faryzeuszow. Pomimo pewnego przesuniecia znaczeniowego nie
znika tu struktura hipokryzji, ktéra pyszni sie sobg jako cnota.
Czy nie slyszymy czesto: ,,My, chociaz nie jesteSmy $wieci,
mamy wiecej mitosierdzia niz rygorysci, niz katolicy. Czy nie jest
ewangeliczne by¢ bardziej wyrozumiatymi dla ludzi?”. Tu lezy
przyczyna tak wielkiej popularnosci papieskiego ,,Kim jestem, by
sadzi¢?”. Tak mogtoby brzmie¢ wyznanie katolickiego ,,wystepku”
oddajgcego hotd liberalnym porzadkom. Wyrozumiatos¢ jest tu
w samym centrum odczytania ewangelicznego przestania, ponie-
waz pozwala zachowywac pozory — w gruncie rzeczy prywatnej
- religijnosci, a ,,czyni¢ co dyktuje natura”. Skoro ta nic nie
dyktuje (a tak ujmuje ,,nature” mentalno$¢ nowozytna), mozna
oddac sie w niewole sit, wtadz i zadz pod ptaszczem wolnosci.
Oczywiscie te postchrzescijanskie struktury sg tylko na pokaz — s
rykoszetem dawnego liberalizmu i jego protestantyzmu/antyka-
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tolicyzmu. Jedno si¢ nie zmienia — prywatnie, i dawni, i dzisiejsi
liberatowie hotdujg takiemu chrzescijanstwu, ktore jest im samym
postuszne. Miarg cnoty, jaka wyznaja, jest podtos¢ ludzkiej natury,
ktorg glosza nazywajac ja dobrg. W splocie tych tendencji znalazt
sie prof. Chazan nie chcac traktowac aborcji jako ,,$wiadczenia
medycznego”.

Ciato

Na koniec warto zaja¢ sie ciatem. Oprocz religii, sumienia czy
polityki nowoczesny liberalizm nie moze znie$¢ ciata. Znow jak
gdyby na przekoér potocznym przekonaniom, ze ciato jest pro-
blemem chrzescijanstwa. Jesli za§ pojawia sie ciato, pojawia sie
takze gnostycyzm. Gnostycyzm w $wiecie liberalnym jest obecny
praktycznie wszedzie. Tak trzeba powiedzie¢, ale nie brzmi to zbyt
dobrze, poniewaz wyglada na mdty mistycyzm, ktéry nie mowi
nam nic i nie nadaje sie do zadnej diagnozy, zadnej analizy z hi-
storii idei, czy filozofii polityki. By¢ moze jednak sytuacja nie
jest az tak zta, na jaka wyglada. Fabrice Hadjadj, postugujacy
sie nawigzaniami do gnostycyzmu w swoich diagnozach kondycji
ludzkiej pisze o tym tak:

Gnostycyzm to mgtawica, ktéra miesci w sobie nurty tak
roézne, jak gnoza Maniego, Marcjona czy Karpokratesa.
Juz sama nazwa jest ktamliwa, poniewaz wiedza gnostyc-
ka nie jest wiedza prawdziwga. Ta plastycznos$¢ pojecia
prawdopodobnie jest jego staboscia, gdyz nieuchronnie
prowadzi do niejasnosci. Lecz jest rOwniez sita umozliwia-
jaca nowe podboje. Z jego pomocg mozemy zdemaskowaé
powroty starej doktryny wystrojonej w odswiezone fachy.
Dawni gnostycy bowiem, nawet gdy prowadzili spory pod
r6znymi maskami, wyro§li z tej samej zasady: ze Swiat
materialny jest dzietem ztego demiurga. Z nienawisci do
prawdziwego Boga demiurg ten uwiezit iskre naszych dusz

w $miertelnym btocie ciata®.

Gdybysmy sprobowali odpowiedzie¢ w spos6b nowoczesny na
pytanie o to, co jest najwiekszym problemem gnostykéw, odpo-
wiedZ brzmiataby zupetnie podobnie jak i przed wiekami — ciato.
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Ciato ma swa wielka wartos¢ religijna, ale takze polityczna, a za-
tem sita rzeczy jest liberalnym kiopotem.

To, co okreslilibySmy mianem panstwa ,,liberalnego” jest dzi$
szczegblng forma gnostycyzmu. Jest ono, co powtarzamy jak
mantre, liberalne gtéwnie z nazwy, poniewaz stanowi splot prze-
roznych watkow i pragdow nowoczesnych — zapewne trzeba by je
okresli¢ po prostu mianem nowoczesnego panstw sekularnego. Dla
tego panstwa cialo bez watpienia nalezy do kluczowych kwestii
politycznych. ,,Liberalizm” nie znosi jednak polityki, uwazajac
ja za zrodto wszelkich konfliktow, a konflikt traktuje jako zasad-
nicze zto zagrazajace wolnosci. Skoro zas nie znosi polityki, nie
znosi takze ciata — ,,wiezienia duszy”. Mozna by doda¢ do tego
obrazu, ze utopia liberalng nie jest zaden mit organiczny, ale mit
maszyny, w ktérym sprawna biurokracja broni wolnosci jednostek
za pomocg ultranormalizacji'® — ciaggnacych sie w nieskonczonos¢
przepisow i regulacji, majacych wykluczy¢ zaistnienie jakiejkol-
wiek sytuacji niekontrolowanej, konfliktowej, politycznej — cie-
lesnej, a przez to realne duchowe;j.

Oczywiscie ciato nie jest tylko problemem ,,liberalizmu” - na
inne sposoby spedzato ono sen z oczu komunistom czy narodo-
wym socjalistom. To ciato wcigz krngbrne, niedoskonate, uzur-
pujace sobie prawo do autonomii, postawione przez Boga ponad
aniotami, ponad wiedzg (gnozg) czystych i oSwieconych. Ciato
przede wszystkim jest tez zrodtem cierpienia — a cierpienia nie da
sie oddzieli¢ od polityki, dlatego likwidacja cierpienia jest jednym
z celow nowozytnego panstwa. Pafistwo ma zabawiac i zbawiac.
To, ze ciato wtasnie obarcza sie odpowiedzialnoscia polityczna
za cierpienie, wida¢ w losie ciata okres§lanym przez regulacje
dopuszczajace aborcje, eutanazje, czy transplantacje. Abortuje sie
zawsze ze wzgledu na mitosierdzie wobec dusz dreczonych paskud-
nym cialem — ktére mogtoby by¢ powodem cierpienia matki lub
dziecka. Lepsze jest uwolnienie duszy od ciata niz zycie w ciele
niedoskonatym. Oto twarz liberalnej mistyki, a nawet apofatyki
(,,Doprawdy nie czynmy z cztowieka bozka!”).

Panstwa bardziej radykalne w swym gnostycyzmie probowaty
tez bardziej radykalnie rozwigza¢ problem ciata, a moze nawet
- zrobmy krok dalej — migsa. Ich konsekwencja doprowadza nas
jak sadze do pytania o to czy cztowiek, czy cialo w ostatecznym
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rachunku, moze przezy¢ nowoczesnos¢, czy nie jest po prostu prze-
szkoda do usuniecia w procesie jej dopelniania. Nasza wyobrazZnia,
jak sadze, dos¢ tatwo podsuwa nam mozliwosci realizacji dziejow
juz bez udziatu ciata. Jej emanacja sg nadzieje transhumanistow,
ale byty nimi tez sny zwolennikéw eugeniki, czy rasizmu.

Z polityka i ciatem nieuchronnie wigze sie tez sprawa Boga.
Najlepszym z bogdw nowozytnych bytby taki, ktory nie miatby
nic wspolnego z ciatem, nie mieszatby sie z jego btotem. Bog
mistykow i apofatykow. Wtedy i z ludzkim migsem mozna by
robi¢ co sie zywnie podoba, mozna by rzeczywiscie prowadzi¢
czysto duchowe/idealne zycie zabijajac, okaleczajac ciata — zadajac
im dowolnie bdl i przyjemnosé. Mozna by sie, zyjac wzniosle,
nie przejmowacé btotem. Bog jednak, z niewiadomych dla Swiata
powodow, postanowit stac sie ciatem i postanowit mieszac sie do
polityki. Skoro za$ ciato jest skandalem najwiekszym, uniemoz-
liwiajacym zaistnienie nowozytnej utopii, razem z ciatem musiat
wypas¢ z gry i Bég oskarzony o utozsamienie si¢ z tym przeklen-
stwem ludzkiego losu, ktérego byt Stwoérca. Skoro zas stworzyt
to zto, musi by¢ nie Bogiem, ale Demiurgiem. Jego wyznawcy
i wyznawcy ciata powinni zas by¢ usunieci — jednak nie na mocy
decyzji politycznej, ale przez administracyjne usuwanie Zrédet
konfliktu — przez ,,samodoskonalenie nowoczesnosci”"".

Taka tez stara sie by¢ nasza epoka — niepolityczna, niecielesna,
niereligijna — podsumowujac: nieludzka.

Bog gnostykow, jak juz wspomnieliSmy, nie ma nic z ciatem
wspolnego, z zalem mowia oni, ze jest on bogiem stabym, Ze nic
nie moze. Dlatego tez jest ,,mitosierny” i pozwala im zy¢ jak chcg —
bez zalu. Wypisz wymaluj bog liberatéw — prawdziwych mistykow
i apofatykow. Coz, prawda to. Akurat t¢ prawde widzimy dzi$
dobrze, gdy nicos¢ nieprzyjaciela jest tak sugestywna, ze mato kto
w niego wierzy, a wydaje sie on prawdziwym Bogiem-nie-idolem,
negacja ztego przypomina wielu gtebie poznania negatywnego
— chrzescijanskiej drogi apofatycznej. A jednak nieprzyjaciel pozo-
staje morskim potworem — Lewiatanem. Nie ma on nic wspolnego
z naszymi ciatami, dlatego glosi ,,wolnos$¢ obyczajows”, gtosi
»pro-choice”; gtosi ,,dobrg smier¢” ciata. Daje nam wszystko —
liczne krainy §wiata w zamian za dwa drobiazgi: bezwarunkowg
stuzbe i dusze. @
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