Fetyszyzm i apofatyzm.
Odpowiedz

Tomaszowi Rowinskiemu
Pawet Rojek

2013 roku ukazaty sie dwa obszerne podwéjne numery
,Pressji” i ,Christianitas” po§wiecone w duzej mierze zwigz-
kom chrzescijanskiej liturgii i nauk spotecznych. W 32-33 tece
,»Pressji” zatytutowanej Boze Ciato probowaliSmy wraz z zaprzy-
jaznionymi autorami rozwing¢ interdyscyplinarne podejscie do
liturgii, publikujac artykuly o antropologii, socjologii, psychologii
i metafizyce Eucharystii. Niedtugo p6zZniej ukazat sie 53-54 nu-
mer ,Christianitas” zatytutowany Socjologia i liturgia z waznymi
tekstami Tomasza Rowinskiego, Davida Martina, Kierana Flana-
gana i Victora Turnera. Nasze projekty tgczyt nie tylko przedmiot
zainteresowan, lecz takze ogolny kierunek poszukiwan. Rowin-
ski w ciekawym komentarzu do Bozego Ciata opublikowanym
w ,Christianitas” stusznie — jak sadze — zauwazyt, Ze nasi autorzy
staneli w tym samym nurcie podtrzymywania dziedzictwa liturgicz-
nego i intelektualnego pontyfikatu Benedykta X VI co redakcja ,,Chri-
stianitas”, i to — jak podkreslat — niezaleznie od wszelkich réznic,
akcentow w podejsciu czy miejsc niezgody'. Rowinski uprzedzat
nas takze, niewatpliwie opierajac sie na do§wiadczeniu witasne-
go pisma, ze w Swiecie akademickim i w Srodowisku liturgistow
wnioski z naszych tekstow bedq objete catkowitym lub niemal cat-
kowitym milczeniem i ignorancjg®. C6z, dobrze sie stato, ze nasza
teka zostata zauwazona przynajmniej przez ,Christianitas”.
Tomasz Rowiniski w swoim komentarzu do liturgicznych ,,Pres-
sji” sformutowat kilka krytycznych uwag do mojego tekstu Semio-
tyka Eucharystii3. Chciatbym skorzystac z tej okazji, by wyjasni¢
kilka kwestii, wydaje mi sie¢ bowiem, ze przynajmniej czeSciowo
jego krytyka wynika z nieporozumien, zreszta najwyrazniej zawi-
nionych przeze mnie. Chciatbym tu takze skontrastowac propo-
nowane przeze mnie antropologiczne podej$cie do Eucharystii
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z podejSciem socjologicznym, ktore przedstawia celebrowany
w ostatnim numerze ,,Christianitas” Kieran Flanagan. Por6wna-
nie to pokazuje, jak sadze, wyzszo$¢ antropologii nad socjologig
w badaniach nad liturgia. Ujecie antropologiczne, wykrywajace
w katolickiej liturgii elementy fetyszyzmu, wydaje sie bardziej
zgodne z teologig Eucharystii niz ujecie socjologiczne, zwracajace
uwage tylko na apofatyczny charakter celebracji.

Zajme sie tu tylko dwoma — najwazniejszymi moim zdaniem
- zarzutami Tomasza Rowinskiego. Pierwszy z nich ma charakter
metodologiczny. Zdaniem mojego krytyka zastosowanie przeze
mnie narzedzi semiotycznych do analizy religii wskazuje na ule-
gtos¢ wobec ,,tendencji nasladowczej”. Tendencja ta polega na
tym, ze chrzescijaristwo — a takze jego wiarygodnosé — jest odtwa-
rzane na podstawie porownania do zewnetrznego wobec niego
kodu — jego autentycznosc jest testowana przez logos struktur teorii
antropologicznych. Sgdze — dodaje Rowinski — ze nie tak realizuje si¢
stuzebnos¢ nauk szczegotowych wobec teologii*. Drugi zarzut odnosi
sie bezposrednio do mojej propozycji uzycia kategorii metonimii
do opisu natury Najswietszego Sakramentu. Rowinski pisze: Pozo-
staje pytanie, czy tozsamos¢, jakq mamy w Eucharystii, moze by¢
metonimig lub metaforg — Rojek uwaza, ze tak — jednak wyglgda to
na tautologie. Czy to samo moze by¢ znakiem i znaczonym — konkre-
tem i abstrakcjg, fragmentem i catoscig?®> Rowinski uwaza, ze nie.
Zajme sie najpierw tym drugim zarzutem, wydaje mi sie bowiem,
Ze z nieporozumienia, na ktérym si¢ opiera, wynika przynajmniej
czeSciowo takze pierwszy zarzut. Na boku zostawie trzeci wazny
zarzut sformutowany przez Rowinskiego, dotyczacy mojego postu-
latu zachowania rownowagi miedzy elementami metaforycznymi
a metonimicznymi w liturgii. Zaznaczam tylko, ze postulat wynika
z samej podwobjnej semiotycznej natury Eucharystii, a nie z arbi-
tralnej kompromisowej zasady ztotego Srodka.

Najswietsza Metonimia

Semiotyka kultury bardzo czesto odwotuje sie do odréznienia
metafor i metonimii. Metafory to symbole oparte na podobien-
stwie, a metonimie to symbole oparte na przylegtosci. W swoim
tekscie w ,,Pressjach” probowatem zastosowac to rozréznienie do
opisu form symbolicznych obecnych w liturgii. Argumentowa-
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tem, Zze obecne w $wiatyniach wizerunki Chrystusa sg symbola-
mi metaforycznymi, a Najswietszy Sakrament jest Jego symbolem
metonimicznym.

Sprawa jest jednak bardzo delikatna i kontrowersyjna, ponie-
waz, jak stusznie zauwaza Rowinski, definicje metonimii sq niezwy-
kle pojemne i nieostre®, a ponadto méwienie o symbolu w wypadku
Eucharystii wydaje sie w oczywisty sposob zagrazac rzeczywistej
obecnosci Chrystusa. W jakim sensie Najswietszy Sakrament jest
symbolem metonimicznym Ciata Chrystusa? W tym, Ze nim jest.
Moj w istocie bardzo prosty pomyst polegal na tym, by skorzystac
ze zwrotnosci relacji przylegtosci. Kazda rzecz jest do siebie przyle-
gla, jest wiec takze w trywialny spos6b swoim wtasnym symbolem
metonimicznym. Przyznaje, Zze moze sie to wydawac nieco nie-
intuicyjne, na co zreszta zwracato uwage wielu czytelnikow. Taki
zarzut zgtaszat na przyktad o. Mateusz Przanowski OP podczas
dyskusji nad moim tekstem w Krakowie w ramach wsp6lnego
seminarium ,,Pressji” i Dominikanskiego Osrodka Liturgicznego.
Oczywiscie w normalnych warunkach o symbolach méwimy
tylko wtedy, gdy zachodzi r6znica numeryczna miedzy tym, co
znaczace, a tym, co znaczone, jednak logika relacji przylegtosci
pozwala mowic takze o ,,tautologicznych”, jak powiada Rowinski,
symbolach, w ktorych znaczace jest tym samym co znaczone.

By¢ moze tautologiczne symbole metonimiczne stang sie bar-
dziej zrozumiate, jesli porowna sie je z tautologicznymi symbolami
metaforycznymi. Relacja podobienstwa, bedaca podstawg metafor,
polega na posiadaniu tych samych wtasnosci. Na mocy tej definicji
kazda rzecz jest podobna do siebie samej, posiada bowiem — zgod-
nie z zasadg tozsamoSci — te wlasnosci, ktore posiada. Wobec
tego mozna uznad, ze kazda rzecz jest swoim wiasnym symbolem.
OczywisScie prawie nigdy nie czynimy z tego uzytku, bo symbo-
lizujemy zazwyczaj to, co nieobecne. W wypadku tozsamosci
numerycznej symbol i to, co symbolizowane, zlewaj3 sie ze sobg.
Tak samo jest w przypadku metonimii.

Najswietszy Sakrament, zgodnie z nauczaniem Kosciota, cho¢
zachowuje przypadtosci chleba i wina, jest substancjg Ciata i Krwi
Chrystusa. Konsekrowana Hostia jest wiec nie tylko podobna do
Chrystusa, lecz takze jest do Niego w metafizyczny sposob przy-
legta na tej samej zasadzie, na jakiej kazda rzecz jest przylegta do
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siebie samej. (Chleb jest w jaki$ sposob podobny do Chrystusa,
bo daje zycie, udziela si¢ innym itd.). Eucharystia jest zatem
szczegblnym wypadkiem metonimii. Twierdzenie to w niczym
nie zagraza doktrynie realnej obecnosci, poniewaz podstawg
metonimii jest w tym wypadku tozsamoS¢ substancji, a nie jakas
tylko zewnetrzna przylegtosé. To wtasnie transsubstancjacja jest
podstawg metonimicznosci. Twierdzenie o metonimicznym cha-
rakterze NajsSwietszego Sakramentu jest po prostu semiotycznym
wyrazem doktryny przeistoczenia.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze Eucharystia nie jest zwykig
tautologiczng metonimia, jaka zachodzi w wypadku kazdej rzeczy.
Jest to Ciato Chrystusa, ale wyglada jak chleb i wino. W przy-
padku Eucharystii i Ciata Chrystusa majg zatem miejsce iden-
tyczno$¢ substancji i roznica przypadtosci, czyli Scista przylegtosc
i brak bezposredniego podobienstwa. Sytuacja jest tu wiec doktad-
nie odwrotna niz w wypadku ikon, ktore s3g podobne, ale nie
przylegte, to znaczy podzielajg z Chrystusem pewne przypadtosci,
lecz nie substancje. Sktonny jestem sadzi¢, ze pojawiajgca sie tu
strukturalna symetria jest znakiem, ze analiza poszta w dobrym
kierunku.

Mam nadzieje, ze te wyjasnienia moga pomoéc w zrozumieniu
proponowanego przeze mnie potaczenia semiotyki i metafizyki
Eucharystii. W swoim tekscie probowatem wskaza¢ szereg kon-
sekwencji wynikajacych z ujecia Najswietszego Sakramentu jako
metonimii, miedzy innymi w logice rytuatu eucharystycznego,
w teorii sztuki liturgicznej czy w kwestii oceny zmian liturgicz-
nych. Najwazniejsza i najbardziej spektakularng konsekwencjg jest
jednak znalezienie punktu wspolnego miedzy teologia Eucharystii
a teorig fetyszyzmu. Z punktu widzenia semiotyki kultury fetysz
jest przeksztatceniem metafory w metonimie. Cos, co byto tylko
symbolem przez podobienstwo, jest uznawane za symbol przez
przylegtosé. Lingam przypominajacy bostwo Siwe jest uznawany za
samo to bostwo. Z tego punktu widzenia Eucharystia jest oczywi-
Scie rodzajem fetyszyzmu. Chleb przypominajacy Chrystusa zostaje
uznany za Ciato Chrystusa. Podstawg katolickiego fetyszyzmu jest
oczywiscie transsubstancjacja. Twierdzenie o fetyszystycznym cha-
rakterze Najswietszego Sakramentu jest wrecz antropologicznym
wyrazem doktryny przeistoczenia. Rzecz jasna poganski fetyszyzm
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rézni sie od katolickiego na r6zne sposoby, przede wszystkim tym,
ze ten pierwszy jest falszywy, a ten drugi prawdziwy. Lingam jest
batwanem, Eucharystia jest sakramentem. Nie zgadzam sie wiec
z Rowinskim, ze nazwanie obrzedu katolickiego fetyszyzmem jest
wypetnieniem marzenia Edmunda Leacha, by sami ludzie religii
prawdziwej przyznali, Ze nie ma w niej nic Boskiego’, nazwanie
bowiem czego$ fetyszyzmem nie przesadza, ze jest to fetyszyzm
fatszywy. Zgadzam sie za to z moim krytykiem, gdy pisze, ze Eucha-
rystia nie jest metaforg pomylong z metonimig, poniewaz nie chodzi
tu o zaden zabieg retoryczny ani btgd w mysleniu®, ale wynika to
z mojej wiary, a nie ze struktury katolickiego rytuatu. W oczach
wyznawcoéOw w obu wypadkach mamy bowiem do czynienia
z realng obecnoscig Bostwa w pewnym szczegbdlnym obiekcie.

Chrzescijanska semiotyka

Sadze, ze po wyjaSnieniu centralnej idei mojego tekstu tatwiej
mozna odpowiedzie¢ na pierwszy zarzut Tomasza Rowinskiego.
Czy wyrazenie nauki Kosciola w kategoriach semiotycznych czy
antropologicznych jest — jak sugeruje moéj krytyk — btedem me-
todologicznym? Na pewno jest to inne i chyba bardziej ambitne
zastosowanie nauk spotecznych niz bezpieczne trzymanie ich na
polu analizy tego, co spoteczne. Rowiniski nie ma probleméow
z tym, by socjologia mowita o spotecznych uwarunkowaniach
kultu, antropologia oceniata skuteczno$¢ konkretnych rytow,
a psychologia méwita o oddziatywaniu ich na podswiadomosc¢.
Moja propozycja idzie jednak dalej, poniewaz moéwi o tajemnicy
Eucharystii w kategoriach semiotycznych i antropologicznych. Nie
widze w tym jednak problemu, a na pewno nie wiekszy niz moé-
wienie o tajemnicy Eucharystii na przyktad w kategoriach meta-
fizycznych. Nie ma przy tym znaczenia, czy kategorie semiotyczne
byly pierwotnie wprowadzone w celach krytycznych wobec reli-
gii, podobnie jak nie ma znaczenia, w jakim kontekscie pojawity
sie pojecia substancji i przypadtosci.

Nie sadze tez, by wyrazanie rzeczywistoSci teologicznej w ter-
minach innych dyscyplin musiato od razu prowadzi¢ do ulegania
zgubnej — w tym miejscu zgadzam sie w petni z Rowinskim —
»tendencji nasladowczej”. W wypadku semiotyki Eucharystii,
tak samo jak w przypadku metafizyki Eucharystii, nauki pomoc-
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nicze nie staja sie sedziami Najswietszego Sakramentu, lecz sg
narzedziami pozwalajgcymi na wskazanie jego tajemniczej natury.
Mowienie o metonimii, fetyszyzmie czy transsubstancjacji jest
raczej wskazaniem problemu, a nie jego rozwigzaniem. Zgadzam
sie z Rowinskim, ze po prostu sama Eucharystia jest tym, co cen-
tralnie nadprzyrodzone w naszej wierze, i kazda metafora naturali-
styczna czy nawet filozoficzna musi si¢ o niq rozbic®, ale nie sadze,
by niedoskonatos$¢ naszego jezyka usprawiedliwiata porzucenie
projektéw rozumnego wyrazenia doswiadczenia wiary.

Mato tego, wydaje sie, ze zarbwno w wypadku semiotyki, jak
i metafizyki Eucharystii mamy do czynienia z zupeinie odwrotng
relacja niz w stusznie pietnowanej przez Rowinskiego ,,tendencji
nasladowczej”. Mozna bowiem argumentowad, ze w wypadku
obu podejs¢ to teologia ksztattuje te teorie, a nie one teologie.
Sa to przyktady — jak kiedys to okreslitem - filozofii teologicznej,
a nie teologii filozoficznej'. Kategorie metonimizacji metafor
i przeistoczenia zostaty wprowadzone specjalnie po to, by wyrazi¢
nature sakramentu. Ich wprowadzenie wymagato dostosowania
zastanych teorii, dopuszczenia tautologicznych symboli czy polu-
zowania zwigzku przypadtosci i substancji. Jest tu wiec ,,tendencja
nasladowcza”, ale w odwrotnym kierunku: nauki nasladuja teo-
logie, a nie teologia nauki. Teorie te, dopasowane do teologicz-
nej treSci, mozna wrecz uznawac za przyktady chrzescijanskiej
semiotyki i metafizyki.

Liturgia apofatyczna?

Na zakonczenie chciatbym poréwnac proponowang przeze mnie
analize z przypomniang przez redaktoréw ,,Christanitas” teo-
rig liturgii brytyjskiego socjologa Kierana Flanagana. W pi$mie
ukazaty sie tylko dwa rozdziaty jego niezwykle zawile napisanej
ksigzki Sociology and Liturgy, by¢ moze wiec moja rekonstrukcja
jego koncepcji opiera sie na zbyt wattych podstawach lub na nie-
zrozumieniu. To, co otrzymaliSmy w przektadzie, pozwala jednak
— moim zdaniem — na pokazanie, ze teorie niebiorgce pod uwage
nadawanego przez wiernych znaczenia nie sg w stanie wtasciwie
zinterpretowac fenomenu chrzescijanskiej liturgii. Socjologiczna
analiza katolickich rytuatéw doprowadzita bowiem Flanagana
do wniosku, ze maja one charakter apofatyczny, co — jak sadze —
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nie wyczerpuje tego, co antropologia moéwi o rytuale, a teologia
o Eucharystii.

Flanagan formutuje podstawowg teze swojej Socjologii i liturgii
w nastepujacy sposob: Zrozumienie spotecznej podstawy transak-
¢ji liturgicznych wymaga akceptacji w rytualnej formie niejasnosci
zasobow kulturowych wykorzystanych do opanowania sacrum.
Aktorzy celebrujqcy rytuat sprostac¢ muszg oczekiwaniu, by zacho-
wali cichg kontrole nad paradoksem i wieloznacznoscig, ktore
pozwalajg realizowa( teologiczng podstawe rytuatu w wiarygodny
sposob''. Kluczowg ideg Flanagana jest wlasnie to, Zze pojawiajgce
sie w rytuale niejasnosci, wieloznacznosci i paradoksy pozwa-
lajg ludziom wyraza¢ nature sacrum, ktora z istoty wymyka sie
jasnym, jednoznacznym i bezposrednim wyrazeniom. Dlatego,
jak pisat Flanagan: Jednym z najistotniejszych celow, jakie sq tu do
osiggniecia, jest podkreslanie wieloznacznosci aktu liturgicznego |...].
To poczucie paradoksu i zagadki pojawia si¢ podczas celebrowania
rytuatu i stanowi okolicznosé warunkujgcq jego podstawe'>.

Niejasnodci rytuatu, zdaniem Flanagana, odzwierciedlaja trans-
cendencje Boga. Jak powiada, elementy niepoznawalnosci, cha-
rakterystyczne najwyrazniej dla sacrum, przenikajg do spotecznej
formy liturgii'3. Ostatecznie wiec liturgia, tak samo jak poznanie
Boga, ma charakter apofatyczny. Niejasnosci, wieloznacznosci
i paradoksy rytuatu maja robi¢ miejsce dla ukrywajacego sie
za symbolami sacrum. Toczenie walki ze znaczeniami jest — jak
powiada Flanagan — sposobem poszukiwania i odnalezienia Boga'*.
Jedynie wowczas — pisze dalej — gdy zawodzity relacje ze sferg spo-
teczng, porzgdek rytuatu mogt odnies¢ sukces, wkraczajgc na droge
do odkupienia w tasce realizowang nie poprzez socjologiczng analize,
ale przez odniesienie do tego, co apofatyczne's.

Analiza natury rytuatu prowadzi Flanagana do praktycznych
wnioskow dotyczacych reform liturgicznych. Przektad rytuatow
na jasny, jednoznaczny i bezposredni jezyk niszczy ich apofa-
tyczng nature. Do tego wtasnie sprowadzaja si¢ wszystkie proby
inkulturacji czy uwspoétczesniania liturgii. Trudno si¢ wiec dziwic
Flanaganowi, ze tak krytycznie podchodzit do posoborowych
reform. Wymarzone przez liturgicznych liberatoéw proste, zwiezte
i zrozumiate rytuaty po prostu przestatyby by¢ medium ukrywa-
jacej sie Swietosci.
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Warto zwr6ci¢ uwage, ze Flanagan w pewnym stopniu powtarza
wczesniejsza o kilkadziesiat lat argumentacje Ernesta Gellnera,
ktory wskazywat na ukryte funkcje absurdalnych wypowiedzi
i przestrzegat antropologéw przed ich nazbyt zyczliwym przekta-
dem. Gellner przywotywat przy tym katolickg dyskusje o trans-
substancjacji ozywiona w latach sze$¢dziesiatych przez Pawta VI
Przektad, ktory pozbawitby formute absurdalnosci — pisat — pomi-
ngtby fakt komunikowania przez absurdalnosé, ze dzieje si¢ cos
szczegolnego, i dlatego musi byé obecna jako absurdalnosé. Przy-
ktad transsubstancjacji jest instruktywny i uzyteczny |[...]. Autorytet
uznany w obrebie religii sam uroczyscie wyklucza jej symboliczne
interpretacje, takie jak zyczliwa interpretacja antropologiczna'®.
Roéznica miedzy Gellnerem a Flanaganem polegataby na tym, ze
niewierzacy Gellner uwazat absurdalnos¢ za sposéb uwydatnie-
nia podniostego charakteru interakcji, a wierzgcy Flanagan — za
sposéb przejawiania sie Boga.

Zarysowana tu teoria liturgii Flanagana wydaje si¢ watpliwa
zardwno z antropologicznego, jak i z teologicznego punktu widze-
nia. Przede wszystkim jego podejScie prima facie trudno pogodzic¢
z dominujagcym w naukach spotecznych przekonaniem, ze rytuaty
maja za zadanie ustala¢ i utrwalaé znaczenia. Tak w szczegdlnosci
sadzil Roy Rappaport, ktérego koncepcje przypomniat w litur-
gicznych ,,Pressjach” Tomasz Dekert'”. Sam Flanagan ktadzie,
co prawda, wielki nacisk na statos¢ rytuatu w czasie, zarazem
jednak sugeruje, ze jego funkcjg jest — paradoksalnie — wzmaga-
nie niejasnosci, podwazanie jednoznacznosci i prowadzenie do
paradoksow. Sam Flanagan dostrzegat r6znice swojego podejscia
wobec klasycznego ujecia. W rozmowie z Tomaszem Rowinskim
mowit: Teologia negatywna jest tak istotna, ze kaze skorygowaé
przekonanie Rappaporta, ze logika rytuatu lezy na poziomie tego,
co w nim oczywiste. W rzeczywistosci transcenduje ona sam rytuat
w stabilnosci formy'®. Stabilnos¢ rytuatu miataby zatem polega¢
na statej destabilizacji form, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ po
prostu niespojne. Co wiecej, koncepcja apofatycznego, wieloznacz-
nego, przekraczajacego siebie i destabilizujgcego formy rytuatu
mogtaby — oczywiscie wbrew Flanaganowi — sta¢ sie podstawg
eksperymentow liturgicznych, o ktorych nie $nito sie najdzikszym
liberalnym reformatorom.



Pawet Rojek Fetyszyzm i apofatyzm..

Sadze, ze apofatyczna interpretacja liturgii Flanagana napotyka
jeszcze wieksze problemy na gruncie samej teologii. Niewat-
pliwe najbardziej niejasnym, wieloznacznym i paradoksalnym
aktem chrzescijanskiej liturgii jest wskazanie na konsekrowany
chleb i powiedzenie, Ze jest on Ciatem Chrystusa. Flanagan, jesli
dobrze rozumiem jego koncepcje, uznatby ten akt za wskazéwke,
ze powinni$my porzuci¢ myslenie w kategoriach jakichkolwiek
symboli i skupi¢ sie na wymykajacym sie wszelkim afirmacjom
sacrum. Sakramentalna ciemnosé Eucharystii — pisat w pewnym
miejscu — nie moze by¢ badana. Co wigcej, gdyby byta ona zrozu-
miata, nie bytaby Boska'®. Socjolog w obliczu niepojetej formuty
musi sie wycofac i poprzesta¢ na konstatacji jej spotecznej funkgji,
ktora ma by¢ kwestionowanie wszelkich symbolizacji sacrum.
Takie ujecie konsekracji wydaje sie jednak niezgodne ze znacze-
niem, jakie nadaje si¢ jej w teologii, a takze w zwyktej poboznosci.
Realna obecnos¢ Chrystusa w NajSwietszym Sakramencie jest nie-
watpliwie czym§ niejasnym, wieloznacznym i paradoksalnym, ale
nie w ten sposob, jak sadzi Flanagan. Zgodnie z nauka Kosciota
Bog bowiem jest rzeczywiScie obecny w tym symbolu, daje sie
w nim czci¢, dotykad, a nawet spozywac. NajSwietszy Sakrament
petni wiec, poza wszystkim, takze funkcje semiotyczng — jest
osrodkiem stabilizujgcym znaczenia, rozjasniajgcym sens pozo-
statych formut i rozwigzujacym sprzecznos$ci. Warunkiem tego
jest wtasnie wejscie w ,,sakramentalng ciemnos$¢ Eucharystii”
i zbadanie jej wewnetrznego sensu, cho¢by za pomocg narzedzi
antropologicznych.

Niejasnos¢, wieloznacznosc¢ i paradoks Eucharystii mozna roz-
wigza¢ w zupetnie inny sposob. Dla wiernych to raczej $wiat jest
niejasny, wieloznaczny i paradoksalny, a nie sakrament. Zamiast
uznawad, ze stowa konsekracji nabieraja innego znaczenia, mozna
uzna¢, ze konsekrowane przedmioty nabierajg innej substancji.
Katolicka nauka o transsubstancjacji traktuje stowa konsekracji
najzupetniej dostownie. To nie rzeczy s3 jednak miarg dla tych
stow, lecz stowa sa miara dla rzeczy. Formuta konsekracji traci
wiec ostatecznie dla wierzacego absurdalnos¢, cho¢ dzieje sie to
za cene podwazenia potocznej wizji Swiata, to znaczy uznania
transsubstancjacji chleba i wina. Takie rozwigzanie nie jest juz
jednak apofatycznym zwalczaniem symboli, lecz fetyszystycznym
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zatrzymaniem si¢ na jednym z nich. Takim, ktory jest rzeczywiscie
tym, co sam oznacza.

By¢ moze wskazana przeze mnie podwojna semiotyczna natura
Najswietszego Sakramentu pozwala na integracje podejscia apofa-
tycznego i fetyszystycznego. Apofatyzm odpowiadatby aspektowi
metaforycznemu, a fetyszyzm — metonimicznemu. Konsekrowana
Hostia jest bowiem — o czym nie wolno zapominaé — ze wzgledu
na swoje przypadtosci wieloznacznym symbolem opartym na
podobienstwie, a ze wzgledu na substancje — jednoznacznym
symbolem opartym na przylegtosci. Metafora dostepna jest
z zewnatrz, metonimia tylko z wewnetrznej perspektywy. Poprze-
stanie wytgcznie na wymiarze metaforycznym nie pozwala jednak
na ujecie petnego znaczenia Eucharystii.

Napiecie miedzy fetyszyzmem a apofatyzmem ma fundamen-
talne znaczenie nie tylko dla interpretacji liturgii, lecz takze dla
wtasciwej katolickiej odpowiedzi na postmodernizm. Flanagan
w niezwykle przenikliwy sposéb zauwazyl, ze chrzescijanska
liturgia paradoksalnie blizsza jest wtasnie postmodernizmowi niz
nowoczesnosci. Z tego punktu widzenia posoborowe reformy byty
niewczesng modernizacja tego, co przednowoczesne. Posoborowi
liturgisci — pisat ze zjadliwg ironig — zdotali opowiedzieé si¢ za
nowoczesnosciq, traktujqc to jako zwycieski los na loterii, doktadnie
w momencie, kiedy przeksztatcita si¢ ona w postmodernizm®°. Co$
podobnego staratem sie pokazaé w Semiotyce Eucharystii. Kosciot
dostosowat sie do formy kultury w momencie, gdy kultura ta zaczeta
wtasnie szukacé nowej formy. W ten sposob zamiast skorzystac na
kryzysie, sam mu ulegt i go pogtebit**. Jak si¢ zdaje, nienowocze-
snos¢ liturgii Flanagan upatrywatby wtasnie w jej wieloznacznosci,
paradoksalnosci i ostatecznie apofatycznosci. Te cechy rzeczywiscie
zblizajg tradycje religijng z postmodernizmem, o czym $wiadczy
zresztg zainteresowanie samych postmodernistow apofatyzmem?.
Zamiast jednak ktas¢ nacisk wytgcznie na wieloznacznosc¢ i para-
doks, mozna zauwazyq, ze liturgia, podobnie jak postmodernizm,
kwestionuje dominacje reprezentacji metaforycznej, proponujac
w zamian — tak samo jak postmodernistyczna sztuka — metoni-
miczne uobecnienie. Liturgiczng odpowiedzig na ponowoczesnosé¢
powinien by¢ wiec takze przednowoczesny fetyszyzm, a nie tylko
ponowoczesna apofatyka®. @



