Tradycja
jako system komunikacji
Pawet Grad

B awarska debata miedzy kard. Josephem Ratzingerem a Jiirge-
nem Habermasem zostata zapamietana jako przyktad uda-
nego ,,dialogu” miedzy ortodoksja katolickg a pooSwieceniowg
filozofig. Jednakze sukces ten nie byt az tak trudny do osiagniecia,
jak mozna by przypuszczaé: zarbwno tagodna wyrozumiatos¢ fi-
lozofa, jak i rezygnacja teologa z wdawania sie w doktrynalne
szczegOty sprawily, ze zachodzace miedzy nimi r6znice w ocenie
znaczenia religii w nowoczesnym spoteczenstwie nie wybrzmiaty
z pelng moca.

By¢ moze nalezy tego zalowac. Habermas jest jednym z naj-
wybitniejszych teoretyk6w nowoczesnych, posttradycyjnych
systemow komunikacji, opartych o oS§wieceniowy ideat racjo-
nalnosci oraz zaangazowanym, publicznym obroncg tychze;
Ratzinger jednym z teologoéw najbardziej uwrazliwionych na
problem katolickiej tradycji i jej straznikiem piastujgcym naj-
wyzsze zwigzane z nig stanowiska koscielne. Otwarta dyskusja
miedzy Habermasem a Ratzingerem dotyczgca konkurencyjnych
form komunikacji — racjonalng debatg i tradycjg — mogtaby miec
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia sposobu, w jakim
katolicyzm jest obecny w dyskursie nowoczesnych (dzi$ juz po-
-nowoczesnych) spoteczenstw. Na skromng skale problem ten
podejmuje moj tekst.

Stanowi on probe spojrzenia na fenomen tradycji katolickiej tak,
jak wystepuje on w ultranowoczesnym Srodowisku opisywanym
za pomocy filozoficznej teorii komunikacji: moéj tekst, nie redu-
kujac istoty tradycji do tego ujecia, traktuje jg jako specyficzny
system komunikacji generujacy okreslone skutki spoteczne. Podej-
Scie to posiada bardzo konkretng zalete. Proponujac ujecie tradycji
jako specyficznego systemu komunikacji daze do wyartykutowania
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w kategoriach krytycznie odczytanej teorii komunikacji wiasnego,
zakrytego przez nowoczesng narracje samorozumienia katolicy-
zmu. Sekularyzacja samoswiadomosci Kosciota polega miedzy
innymi na zastapieniu jego wtasnej perspektywy samoopisu
perspektywa zewnetrzna, np. perspektywa funkcjonalistycznej
socjologii. Chce uniknac¢ tej sytuacji, jednocze$nie formutujac
swoj tekst w idiomie wspodlczesnej teorii filozoficzno-spoteczne;j.
De facto chodzi tu wiec o odwrocenie kierunku obserwacji: obser-
wacje doktryny katolickiej przez opis filozoficzny chce zamienié
na obserwacje teorii nowoczesnosci (jako teorii komunikacji)
przez katolicki system tradycji.

Twierdze, wbrew Habermasowskiej teorii racjonalizacji, ze
specyficzna racjonalnos¢ tradycji polega na uczynieniu jawng
konstytuujacej jg roznicy (r6znicy miedzy ortodoksja a herezja,
dziataniem poprawnym a btednym) w celu publicznego udo-
stepnienia warunkow, ktore musi spetni¢ kazdy chcacy nalezec
do wspodlnoty Kosciota. Tradycja katolicka stanowi jezykowo
zapoSredniczona forme reprodukcji systemu religijnego przez
jasne wyartykutowanie roznicy. Jest to formalno-pragmatyczna
racjonalnos¢ dyskursu: kazdy, kto chce by¢ uwazany za cztonka
wspolnoty, otrzymuje jasny zestaw roznic, ktorych musi przestrze-
ga¢, by by¢ traktowany w komunikacji jako cztonek tej wspolnoty.
Jawna r6znica umozliwia katolicka reprezentacje, czyli ujawnianie
boskiej prawdy za pomocg nauki i praktyki wyodrebnionej przez
konstytutywng rdznice. Ta sama jawnie wyartykutowana r6znica
zabezpiecza przed wptywem swobodnego (niejawnego) fluktuowa-
nia r6znic przynoszonych przez przeptyw procesu historycznego,
czyli innymi stowy zabezpiecza ciggtosc¢ tradycji w czasie.

Jawny ekskluzywizm systemu komunikacji (reguta r6znicy)
i wynikajaca z niego reguta reprezentacji oraz reguta ciggtosci
stanowig trzy gtéwne punkty, w ktorych tradycja katolicka r6zni
sie od nowoczesnych systeméw komunikacji. Reguta réznicy
stanowi strukturalny fundament tradycji; reprezentacja opisuje
sposOb, w jaki tradycja wkracza w sfere publiczng; ciagtos¢ zas
dotyczy reprodukcji systemu tradycji w czasie. W porzadku tych
trzech punktoéw chee uzasadnic¢ postawiong wyzej teze. Zakoncze
wnioskami, jakie ptyng z tej tezy dla obecnej sytuacji tradycji
katolickiej.
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Katolicka réznica

Nowoczesny projekt racjonalnosci i jego polityczne ucieleSnienie
w postaci sfery wolnej debaty publicznej oparte sg o oSwiece-
niowa koncepcje rozumu. Zgodnie z nig rozum, jako ostateczna
instancja uzasadniajgca sady oraz uprawomocniajgca dziatania,
jest wtadza przystugujaca kazdemu cztowiekowi w taki sposob,
Ze jest on w stanie autonomicznie, to jest w oparciu o swoje wta-
sne dyspozycje, aktywowac 6w racjonalny potencjat. Inaczej niz
w przednowozytnym modelu arystotelejskim, rozum nie stanowi
tu wiladzy, ktora aktywuje swoje mozliwosci w procesie ksztatce-
nia polegajacym na poddaniu sie zewnetrznemu autorytetowi.
Oswiecenie jako proces polega raczej na wydobyciu potencjatu
racjonalnosci, ktory ztozony jest w kazdym z ludzi jako co$ goto-
wego i skonczonego. Tak pomyslany rozum — jako autonomiczna,
powszechnie i sprawiedliwie rozdzielona wtadza — stanowi¢ moze
podstawe egalitarnego porzadku spotecznego. Uniwersalnos¢ ro-
zumu odpowiada zniesieniu przygodnych réznic spotecznych
i demokratyzacji polityki. O$wiecenie, a za nim nowoczesnosc,
znosi roznice. Systemowe rozwigzanie nowoczesnej racjonalnosci
polega na wykluczeniu wykluczenia (r6znicy) i relegowaniu jej do
przedyskursywnej i przedpolitycznej sfery prywatne;.

Pomimo narastania kulturowych tendencji zwigzanych z zata-
maniem sie projektu nowoczesnosci, pozostaje on funkcjonujgcym
rozwigzaniem systemowym w instytucjonalnych urzgdzeniach
regulujacych debatg publiczna. Politycznie, jako liberalny i demo-
kratyczny, Zachdd jest wciaz nowoczesny w sferze publicznej,
nawet jesli w sztuce i gtebokich strukturach kultury jest juz pono-
woczesny. Politykow, przynajmniej na razie, nie sta¢ na otwartg
dekadencje. Postmodernizm przywraca do gry réznice, jednak
czyni to jak zawiedziony syn modernizmu: mysli réznice jako pro-
stg negacje nowoczesnego ideatu uniwersalnego rozumu. Dlatego,
poniewaz kwestia funkcjonowania katolicyzmu w strukturze dys-
kursu polityczno-publicznego zajmuje mnie tutaj bardziej niz jego
miejsce we wspotczesnej kulturze, rozwazac tutaj bede stosunek
katolickiej tradycji do koncepcji racjonalnosci pozostajgcych na
przedtuzeniu tej oSwieceniowej, racjonalistycznej i nowoczesnej
linii rozwojowe;j.
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Habermas, autor Nowoczesnosci jako niedokoriczonego projektu,
w debacie z kard. Ratzingerem przedstawia sie jako ,,rzecznik
i obronca” kantowskiego republikanizmu’. RzeczywiScie, teoria
dziatania komunikacyjnego oraz rozwiniety na jego podstawie
normatywny projekt etyczno-polityczny jest w zamierzeniu Haber-
masa postmetafizycznym, wspotczesnym wariantem o$wiecenio-
wego projektu racjonalnosci ucielesnionej w demokratycznych
strukturach spotecznych. Z racji rozlegtosci materiatu pozosta-
wionego na ten temat przez Habermasa nie bytoby celowe ani
mozliwe przedstawienie tutaj tych koncepcji in extenso; istnieje
jednak jeden istotny watek tej teorii, ktory jest jednoczesnie klu-
czowy z punktu widzenia naszego tematu.

Drugi tom Teorii dziatania komunikacyjnego otwieraja rozwaza-
nia dotyczace modelu rozwoju kompetencji jezykowych ujetego
za Durkheimem jako proces racjonalizacji pierwotnych, religij-
nych mechanizméw komunikacji. Opierajac sie na koncepcjach
socjologicznych Durkheima oraz jezykoznawczych rozwazaniach
Meada, Habermas postrzega religijny rytuat jako pierwotne sta-
dium organizacji spoteczenistwa oparte o przedjezykowa, a wiec
przeddyskuryswng i przedracjonalna, spajajaca moc gestu.
Gest stanowigc spos6b komunikacji oparty o konwencjonalng
powtarzalnos¢ cielesnych zachowan, umozliwia potwierdzenie
istniejacych relacji spotecznych, cho¢ z racji swej natury nie jest
Srodkiem komunikacji umozliwiajagcym krytyczna weryfikacje. Ta
ostatnia jest mozliwa tylko tam, gdzie komunikacja odbywa sig¢
przede wszystkim za pomocg jezyka zawierajacego zdania w for-
mie propozycjonalnej, a wiec wypowiedzi dajgce sie uzasadniac
i sprawdzad. Ten ogdlny schemat rozumowania Habermasa wynika
z hipotezy:

iz funkcje spoteczno-integracyjne i ekspresywne, jakie
poczatkowo petnita praktyka rytualna, przejmuje dziata-
nie komunikacyjne, przy czym autorytet tego, co swiete,
zastgpowany jest sukcesywnie przez autorytet konsen-
su uznawanego w danym wypadku za konsens majacy
uzasadnienie. Oznacza to wyzwolenie dziatania komu-
nikacyjnego z kontekstéw normatywnych chronionych

sakralnie. Odczarowanie obszaru sacrum i odebranie mu
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mocy wtadczej nastepuje w drodze ujezykowienia rytual-
nie zapewnionej, podstawowej zgody normatywnej; w parze
z tym idzie wyzwalanie tkwigcego w dziataniu komunika-
cyjnym potencjatu racjonalnosci. Promieniujgca z sacrum
aura zachwytu i przerazenia, oczarowujqco-zaklinajgca
moc $wietosci, ulega sublimacji i zarazem powszednieje
przechodzac w wigzgco-spajajgcqg moc poddawalnych kry-

tyce roszczen wazno$ciowych?.

Twarda dziewigtnastowieczna ideologia postepu zostaje zastg-
piona miekka ideg ewolucji kompetencji jezykowych, ktora do-
datkowo potraktowana zostaje jako model, nie za$ historyczna
deskrypcja. Niemniej jednak nawet w takiej wersji koncepcja
Habermasa odtwarza zasadniczy o§wieceniowy schemat w no-
wej postaci teorii komunikacji: pierwotny, mechaniczny konsens
oparty o cielesny partykularyzm rytuatu i religii zostaje stopnio-
wo zastgpiony organicznym konsensem zgody wypracowywa-
nej w jezykowej komunikacji. Komunikacja w medium jezyka
umozliwia przedstawianie racji dziatan w sposéb oderwany od
partykularnej praktyki; umozliwia ona zgtaszanie roszczen do
waznosci i obowigzywania w formie jezykowej, to jest umozli-
wiajgcej podawanie ich racji i krytyke. W ten sposob kognityw-
na waznos$¢ spotecznej zgody staje sie powszechnie dostepna za
pomoca uniwersalnego medium, jakim jest jezyk. Dzieki temu
okazuje si¢ on jednoczesnie wtasciwg, niemetafizyczng postacia,
w jakiej istnieje rozum.

Formalne reguty racjonalnej debaty zachodzacej w medium
jezyka pozwalaja wiec zdaniem Habermasa zbudowa¢ inkluzywng
wspolnote polityczng. Partykularyzm tradycji zostaje zastapiony
uniwersalng dostepnoscia wolnej debaty:

Jak jednak w ogole uzasadnié przejscie do moralnosci
posttradycyjnej? Zakorzenione w dziataniach komunika-
cyjnych i tradycyjnie uznawane obowigzki same z siebie
nie siegaja poza granice rodziny, plemienia, miasta czy
narodu. Inaczej rzecz sie¢ ma z refleksyjng formg dziatan
komunikacyjnych. Argumentacje same przez si¢ wykra-

czaja poza wszelkie partykularne formy zycia. W pragma-
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tycznych zatozeniach racjonalnych dyskurséow czy debat
normatywna tres¢ domnieman przyjmowanych w dziata-
niach komunikacyjnych jest mianowicie, uogélniona, wy-
abstrahowana i pozbawiona ograniczen, tzn. rozciaga si¢
na wspélnote inkluzywna, ktéra z zasady nie wyklucza
zadnego zdolnego do méwienia i dziatania podmiotu,

o ile potrafi on wnosi¢ w nig istotny wklad3.

Rozum nie robi réznicy. R6znica relegowana jest do niewidzialnej
sfery prywatnej i wkracza w §wiatto otwartej debaty publicznej
tylko poddana formalizacji i uog6lnieniu.

Tradycja katolicka jest paradygmatem komunikacji opartym
0 jawng roznice. Sens trwania wspolnoty Kosciota opiera sie na
zachowywaniu partykularnego, historycznego przekazu w niezmie-
nionej formie. Cho¢ z czasem zawartosc i struktura tego przekazu
— tradycja w sensie przedmiotowym — ulega dywersyfikacji i rozro-
stowi, ta formalna cecha tradycji jest stata od samych poczatkow
chrzescijanstwa. Rdzen doktryny stanowi przekazana Apostotom
przez Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy formuta Eucharystyczna.
Sw. Jan, cho¢ nie podaje jej, opisujac Ostatniag Wieczerze jedno-
znacznie eksponuje motyw przekazu miedzy Ojcem a Synem
i Synem a uczniami: rozpoznanie ojca w synach dzieki przekazowi
stanowi uniwersalna figure tradycji. Sw. Pawet, zwtaszcza w listach
do Galatéw oraz Tesaloniczan, wyraZznie zaznacza, ze sens trwania
Kosciota polega na zachowywaniu nauki o Mece i Zmartwychwsta-
niu w takiej formie, w jakiej ja przekazat. Ostatecznie za$ tancuch
tego przekazu partykularnej tresci stanowiacej przedmiot doktryny
prowadzi az do samego Chrystusa: ,,Ja bowiem otrzymatem od
Pana to, co wam przekazatem, Zze Pan Jezus tej nocy, kiedy zostat
wydany, wziat chleb i dzigki uczyniwszy potamat i rzekl: «To jest
Ciato moje za was [wydane]. Czyncie to na moja pamigtke»’
(1 Kor 11,23-24). Zachowanie nauki, jak, zostata zdefiniowana - to

b

znaczy odr6zniona od innych mozliwych sformutowan — pozwala
zachowac jej skutecznosc: ,,Przypominam, bracia, Ewangelie, ktorg
wam glositem, ktorgscie przyjeli i w ktorej tez trwacie. Przez nia
roOwniez bedziecie zbawieni, jezeli ja zachowacie tak, jak wam
rozkazatem... Chyba zebyscie uwierzyli na prézno. Przekazatem
wam na poczatku to, co przejglem...” (1 Kor 15,1-3).
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Mechanizm ten, dobrze opisany w antropologicznych studiach
nad pamieciag?, stanowi formalno-pragmatyczng podstawe ksztat-
towania sie katolickiej ortodoksji w oparciu o autorytatywne
rozstrzygniecia (decyzje o przebiegu konstytutywnej réznicy)
magisterium Kosciota. Rozstrzygniecia te majg charakter definicji:
polegaja na formalizacji przedmiotu wiary w ustalonej formie
jezykowej, ktorej powtdrzenie i potwierdzenie jest warunkiem
uznania przynaleznosci danej osoby do wspoélnoty Kosciota. Apo-
fatyczne zastrzezenia co do adekwatnosci ludzkich sgdéow o Bogu
stuzg asekuracji spekulacji teologéw, jednak w publicznej prezen-
tacji doktryny konkretna definicja w okreslonej formie jezykowej
jest czym$ wigzacym. Definicji tej towarzyszy wykluczenie btedu
w postaci anatemy. Poglady znajdujace si¢ poza linig demarkacyjng
zostaja nazwane i zaprezentowane w celu ich ulokowania poza
prawomyslng doktryng. Publicystyczna krytyka oSwieceniowa
nauczyta nas koncentrowac sie na polityczno-praktycznych
konsekwencjach potepien koscielnych w postaci dziatan dyscy-
plinarnych i karnych. Sa one oczywiscie kluczowym elementem
dziatania catego urzedu nauczycielskiego, niemiej anatema posiada
swoje autonomiczng role na poziomie ksztalttowania dyskursyw-
nej struktury systemu religijnego. Rola ta polega na przeprowadze-
niu granicy, zaznaczeniu konstytutywnej r6znicy. R6znica zostaje
wystawiona na widok i zaprezentowana w publiczno-prawnym
akcie oficjalnego orzeczenia. Nie ma tutaj otwartej debaty, lecz
jest publiczna prezentacja r6znicy: deklaracja pozwalajaca ustali¢
reguly przysztego dyskursu w oparciu o réznice miedzy prawo-
myslng a btedng nauka.

Deklaracja ta stanowi nie tylko merytoryczng wypowiedz
w ramach religijnego dyskursu, ale sama ustanawia jego ramy (gra-
nice), do ktoérych — w ten czy inny sposob — nastepnie odnies¢ sie
musi kazdy, kto chce bra¢ udziat w we wtasciwym dyskursie kato-
lickiej wspolnoty, czyli w komunikacji wewnatrz medium tradycji.
Tres$¢ orzeczenia doktrynalnego czy rozwiazania dyscyplinarnego
staje sie czeScig koniecznej bazy przestanek, z ktorych interferowac
zmuszony jest kazdy, kto chce wypowiadac sie jako cztonek wspol-
noty Kosciota. O ile w nowoczesnym, postkantowskim modelu
racjonalnosci debata konstytuujgca wspoélnote komunikacyjng
wolnych obywateli jest oparta o formalne reguty merytorycznej
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poprawnosci, ekspresywnej szczerosci i normatywnej uniwersalno-
Sci, o tyle spetnienie regut komunikacji wewngtrzkatolickiej tradycji
wymaga akceptacji okreSlonego zestawu materialnych przestanek.
Zestaw ten nazywa sie doktryng. Z punktu widzenia maksymalnie
otwartej — bo czysto formalnej i pozbawionej zatozen co do tresci
przekonan jej uczestnikow — habermasowskiej debaty jest to ogra-
niczenie lokujgce tradycje ponizej mozliwosci racjonalnej debaty.
Docieramy tutaj do kluczowego momentu w strukturze kato-
lickiej tradycji, ktory zostat pominiety przez Habermasa w jego
ewolucyjnym modelu i tym samym czyni problematyczna jego
teorie racjonalizacji jako ujezykowienia sacrum. Jest prawda, ze
tradycja jako system komunikacji jest systemem ekskluzywnym:
partycypowac w nim mogg tylko ci, ktorzy zgodza sie na okre-
$lony zestaw przekonan dotyczacych partykularnych, przygodnych
i historycznych faktow. Jest natomiast fatszem, ze ,,partykularyzm”
ten wynika z komunikacji, w ktorej jezykowo-racjonalny potencjat
nie moze rozwing¢ si¢ w petni przez zaposredniczenie w przedjezy-
kowej formie rytuatu. Katolicka specyfika ksztattowania dyskursu
przez doktrynalne, autorytatywne rozstrzygniecia polega wtasnie
na jawnej prezentacji partykularnej r6znicy w jezykowej formie
prawnej definicji. R6znica zostaje wystawiona na widok publiczny,
wchodzi ona w $wiatto prezentacji i staje sie dostepna dla wszyst-
kich. Jest to jawny ekskluzywizm, ktory stanowi maksymalizacje
potencjatu racjonalnosci. Racjonalnos¢ systemu tradycji polega
tu na jasnym zaprezentowaniu réznicy po to, by kazdy, kto chce
wlaczy¢ si¢ do wspolnoty Kosciota wiedzial, jakie przekonania,
posiadajace ustalong forme jezykowg, musi przyjac. Publiczno-
-rytualna praktyka wyznania wiary w formie credo dobitnie to
poswiadcza: w tym w istocie wysoce zracjonalizowanym akcie
publicznej deklaracji chodzi o ustalenie przynaleznosci do wspol-
noty na podstawie oficjalnej zgody co do zdefiniowanej wersji
wspolnej nauki. Mechanizm ten, pamietajac o jego ogranicze-
niach, da si¢ analizowa¢ w formalno-pragmatycznych kategoriach
gry jezykowej, w ktora potencjalni gracze wtaczaja sie po§wiecajac
nieokreslonos¢ (otwartos$¢) swoich przekonan. W zamian otrzy-
mujg okreslony, opracowany przez pokolenia zestaw przestanek,
ktory stuzy im jako baza inferencyjna przy analizowaniu i opisy-
waniu swoich dziatan. Stawkg w tej grze jest zas zbawienie.
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Réznica miedzy tradycja a nowoczesna, otwartg debata nie
jest wiec r6znica migdzy dwoma systemami komunikacyjnymi
o réznym stopniu racjonalnosci, ale r6znicg miedzy dwoma
koherentnymi i racjonalnymi w swej strukturze systemami
postugujacymi si¢ odrebna antropologig. W przypadku tradycji
mamy do czynienia z systemem, ktory wychodzi od przekonania
o zaposredniczeniu rozumu w trwatych dyspozycjach (cnotach)
i mechanizmach ksztatcenia. Konsekwentnie tradycja metodycz-
nie zabezpiecza i ujawnia r6znice, by umozIliwi¢ wytonienie sie
wspolnoty, w ktorej potencjat racjonalnosci moze by¢ w petni
zaktualizowany dzieki przeniesieniu ustalonego zestawu prawd
z obszaru argumentacji i krytyki do obszaru zatozen: dzieki temu
kognitywne sity nie rozpraszaja si¢ w pozbawionej granic krytyce
i moga penetrowac kolejne obszary nauki koniecznej do zbawienia.
Postkantowski nowoczesny ideat wolnej debaty wycigga natomiast
ostateczne wnioski z idei nagiego podmiotu poznawczego i moral-
nego, ktory w swej istocie pozbawiony jest wszelkich wtasciwosci
poza transcendentalnymi wiadzami operujacymi na poziomie form
intelektualnych, nie za$ okreslonych, materialnych przekonan. Te
ostatnie s3 same w sobie catkowicie przygodne i calg swa moc
obowigzywania czerpig ze spelniania uniwersalnych, formalnych
warunkow waznosci. Katolicyzm natomiast jest systemem, w kto-
rym przygodne i historyczne fakty stanowig ostateczne ujawnienie
metafizycznych zasad i uzasadnienie ludzkich dziatan.

Katolicka reprezentacja i sfera publiczna

Widzialnos¢ Kosciota jest konsekwencjg jego samookreslenia
przez rdéznice. Wyodrebnienie sie katolicyzmu przez jawna ro6znice
czyni go widocznym w Swiecie. Dzieki zdefiniowaniu ortodok-
syjnej nauki i wtasciwej dyscypliny Koscioét przybiera okreSlony
ksztatt i moze sie przejawiac¢; ktadzie granice miedzy ortodoksjg
i herezja oraz miedzy ortropraksja i dyscyplinarng idiosynkrazjg
odrézniajac sie od Srodowiska-§wiata, w ktérym funkcjonuje. Po-
niewaz za$ definicje te stuzg zabezpieczeniu tresci Objawienia,
jawnos¢ KoSciota ma charakter reprezentacji: swoja obecnoscig
reprezentuje on zarowno boska nauke, jak i dziatania niebian-
skiej wspolnoty, ktéra swoimi granicami przekracza daleko to,
co spoteczne.
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Polityczne pojecie reprezentacji zawiera w sobie istotny sens
ontologiczny, ktory ujawnia si¢ ze szczegdlng mocg, gdy mowimy
o katolickiej reprezentacji. Katolicka reprezentacja — zarbwno
jako koscielny urzad czy akcja liturgiczna — polega na czynieniu
ponownie obecnym (praesens) bozego dziatania. Dzieto boze
nabiera widzialnego charakteru w Kosciele przez r6znice, ktorg
on sam oddziela sie od tego, co nie pochodzi od Boga i nie wyraza
jego chwaty. Przez obecnos$¢ i dziatanie Kosciota obecny oraz sku-
teczny staje sie sam Bog. Dzieki Kosciotowi Ten, ktory jest samg
obecnoscia, lecz ktéry inaczej pozostaje Bogiem zupelnie ukrytym,
staje sie obecny w widzialnych formach. Kosciot reprezentuje obec-
nos¢ Boga czyniac obecnym to, co ukryte na Swiecie, ktory istnieje
z taski obecnosci Tego, ktory sam jest obecnoscig. Dlatego trady-
cja, zazwyczaj rozpatrywana w kategoriach diachronicznych jako
»wladza przesztosci nad terazniejszoscig”>, przejawia sie raczej
jako reprezentacja, to znaczy jako uobecnienie i spotegowanie
terazniejszosci. Dopiero dzieki tej ontologicznej intensywnosci
tego, co terazniejsze, mozliwe staje si¢ trwanie przesztych form
W czasie.

Zdefiniowanie r6znicy stuzy tu zachowaniu funkcji reprezenta-
cji. Spoteczno-polityczny mechanizm odrdznienia pozwala repre-
zentowac to, co przekracza kazdy doczesny porzadek polityczny
i spoteczny. Dlatego katolicka reprezentacja moze by¢ sensownie
poréwnana z innymi formami politycznej reprezentacji tylko
jako polityczna forma radykalnej reprezentacji ontologiczne;j.
Ten jej charakter decyduje o jej wyjatkowosci i trwatosci, ktora
dostrzegal Carl Schmitt, a powotujac sie na niego zauwazyt tez
Habermas: ,,Sposrod filarow, na ktérych w Sredniowieczu wspie-
rata sie zachodnia cywilizacja, Kosciot pozostat dzisiaj ostatnim
i catkowicie osamotnionym przyktadem urzeczywistnienia idei
reprezentacji, tak bardzo osamotnionym, ze trudno powstrzymac
sie od ironicznej uwagi, iz bedgc jedynie zewnetrzng forma, repre-
zentuje tylko sama reprezentacje”®.

Prehistoria strukturalnych przeobrazen nowoczesnej sfery
publicznej §ledzona przez Habermasa siega momentu wytonienia
sie jej z przednowoczesnej, reprezentacyjnej sfery publicznej. Ta
ostatnia wtasciwa byta przeddemokratycznym formom wtadzy,
ktorych instytucje i praktyki nie reprezentuja woli ludu (jak dele-
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gaci wystepujacy w jego imieniu), ale raczej prezentuja wtadze
przed ludem. Dlatego reprezentacyjna sfera publiczna w sposob
naturalny przybiera forme spektaklu: ,,Demonstracja reprezenta-
cyjnej sfery publicznej wigze sie z atrybutami osoby: insygniami
(znakami heraldycznymi, orezem), habitusem (strojem, fryzura),
gestem (formg pozdrawiania sie, poruszania), retorykg (sposobem
zwracania sie do innych, oficjalnym sposobem wypowiadania sie
w ogolnosci), stowem - z rygorystycznym kodeksem ,,szlachet-
nego” sposobu bycia. (...) W rytuale koscielnym, w liturgii, mszy,
procesji do dzi§ przetrwata reprezentacyjna sfera publiczna™’.
Zmiana spoteczna umozliwiajaca przejscie do wtasciwej,
mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej, dokonuje sie wraz
z zanikiem form reprezentacji wiadzy oraz wytonieniem si¢ form
wtadzy sprawowania przez decyzje podejmowane na drodze
debaty wolnych obywateli. Wtasciwa, nowoczesna sfera publiczna
pojawia sie jako przestrzen debaty ludzi prywatnych, ktorzy za jej
pomoca zaczynaja nadawac ksztatt publicznemu Zyciu swojego
panstwa®. Reprezentacja metafizycznie i religijnie legitymizowanej
wiadzy zamienia sie w sprawowanie wtadzy ugruntowane w woli
obywateli wyrazanej w wolnej debacie. Wtadza traci charakter
widzialnego spektaklu i zamienia si¢ w jezykowa komunikacje.
Tak pomyslana nowoczesna forma sprawowania wtadzy, ktorej
ideat stanowi do dzis$ serce liberalnych demokracji, pomys$lana
jest jako ,,reprezentacja” immanentnych stosunkéw miedzy pry-
watnymi ludZzmi. Polityczna decyzja ma w tej sytuacji stanowic
zabezpieczenie ekonomicznych i prywatnych relacji miedzy oby-
watelami. W tym sensie nowoczesna sfera publiczna nie repre-
zentuje niczego, jesli przez ,,reprezentacje” rozumiec publiczne
uobecnienie czego$ nie dajacego sie zredukowaé do immanentnych
stosunkow wewnatrz wspolnoty, jak sakralna wtadza kroéla, czy
obecnos¢ Boga w Kosciele. Sfera publiczna rzadzi sie raczej logika
ekonomiczng: stuzy zachowaniu funkcji systemu spotecznego
opartego o prymat zycia prywatnego i obrét gospodarczy. Jej zasada
nie jest reprezentacja, lecz reprodukcja. Sfera publiczna nie stuzy
reprezentowaniu zadnej metafizycznej substancji, tylko zachowy-
waniu funkcji asekuracji wspotzycia obywateli. Ich egzystencja
definiowana jest w kategoriach biologiczno-ekonomicznych jako
podtrzymanie funkcji zyciowych i zachowanie dobrostanu. Pro-
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porcjonalnie do tego demokratyczny ceremoniat jest radykalnie
zredukowany w stosunku do splendoru reprezentacyjnych form
sprawowania wtadzy.

W tym sensie katolicka reprezentacja pozostaje odosobnionym
fenomenem wewnatrz nowoczesnej sfery publicznej rzagdzonej
logika reprodukcji. Zachowywanie widzialnej postaci wobec
Swiata, reprezentacja boskiego autorytetu jest wtasciwym sposo-
bem istnienia Kosciota. Rezygnujac z nich staje sie on co najwyzej
miejscem reprodukcji immanentnych spoteczenstwu przekonan
religijnych. Na tym wtasnie polega obserwowana przez nas seku-
laryzacja katolicyzmu. Odbywa sie ona jako pozorne zachowa-
nie ,,tresci” katolickiej nauki i Zycia przy funkcjonalistycznym
dostosowaniu jej formy do potrzeb sekularnego spoteczenstwa.
Oparta o roznice reprezentacja zamienia si¢ w uptynnianie r6z-
nicy w celu zachowania stabilnosci systemu religijnego. Podmioty
socjalizowane przez nowoczesne instytucje publiczne i spoteczne
spontanicznie oczekujg przede wszystkim partycypaciji polegajacej
na wnoszeniu wktadu witasnej opinii i reprezentacji ich przekonan.
Kosciot ze swojg nauka i publicznym kultem, ktére odbywaja sie
wobec spoteczenstwa, proponuje logike dziatania sprzeczng z tymi
oczywistymi dzi$ odruchami.

Przyjecie jej nie jest jednak po prostu kwestig prostego podda-
nia sie zewnetrznemu autorytetowi. Powraca tutaj, w aspekcie
stosunku do katolickiej reprezentacji, ta sama reguta jawnosci,
na ktorej opiera si¢ funkcja r6znicy. Antropologiczna wiedza
o koniecznosci przestrzegania regut reprezentacji i oparciu sie
logice demokratycznej partycypacji w celu zachowania istotnej
funkcji Kosciota, jest wyrazona w ortodoksyjnych katolickich
regulacjach dyscyplinarnych i liturgicznych. To, co wynika
z socjologicznej i filozoficznej analizy dyskursu — koniecznos¢
metodycznego chronienia r6znicy wyodrebniajacej samodzielny
system spoteczny — zawarte byto od poczatku w pragmatycznej
samowiedzy KosSciota dotyczacej zachowywania czysto$ci nauki
i dyscypliny. Wiedza ta przedkiadana jest w jawny sposob, jako
warunek korzystania z systemu religijnego, jakim jest katolicyzm.
Katolicka reprezentacja prezentuje sie jako publiczna realizacja
réznicy, ktora obdarzona jest wiedza o swoim partykularyzmie
— wybiera si¢ jg z pelng swiadomoscia przyjmujac, ze tylko tak
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zachowaé mozna widzialnos¢ tego, co inaczej zniknetoby w nie-
okreslonosci publicznej ekspresji partykularnych postaw. Wspo6t-
czesny problem sekularyzacji katolicyzmu polega miedzy innymi
na zaniku tej pragmatycznej wiedzy nawet wsrdd cztonkow
Kosciota; sytuacje te pogtebia jeszcze przeciwskuteczna strategia
niwelacji r6znicy w celu osiagniecia wiekszej spojnosci miedzy
systemem religijnym a §wiatem Zycia codziennego.

Paradoksalnie jednak, w momencie niemal zupetnego zaniku
publicznych form reprezentacji i dominacji kultury informa-
cyjnej, w ktorej realnos¢ publicznego przedstawienia ulega
rozktadowi, katolicka reprezentacja okazac sie moze szczeg6lnie
no$nym medium. Raz odkryta katolicka reguta r6znicy w wysoce
wyréznicowanych spoteczenstwach ponowoczesnych okazuje si¢
buforem, ktory amortyzuje bolesne skutki postmodernistycznej
kultury. Poniewaz katolicyzm zawsze byt wolny od oswiecenio-
wego marzenia o znaturalizowanym, uniwersalnym rozumie,
jest dobrze przygotowany do konfrontacji z ponowoczesnym
opanowaniem réznicy. Dlatego to, co czyni z postmodernizmu
zawiedziong nowoczesnos$¢ — odkrycie uwiktania i pragma-
tycznych ograniczen rozumu - stanowi podstawe katolickiej
koncepcji racjonalnosci. Jednocze$nie katolickie wykorzystanie
roznicy w doktrynalnej definicji ktadzie granice nieograniczo-
nemu rozprzestrzenianiu sie réznic, ktore opisujg ponowoczesne
teorie dyskursu. W spotecznym medium jezyka i praktyk nie
istnieja instancje sSwiadomie panujace nad wyréznicowywaniem
sie systemow spotecznych. Katolicka reguta réznicy — inaczej niz
oSwieceniowy projekt — przyjmuje ten stan rzeczy i metodycz-
nie utrwala réznice za pomoca ponadspotecznego autorytetu
Kosciota. Katolicka reprezentacja stanowi spoteczne uobecnie-
nie najwyzszej realno$ci w spoteczenstwie, w ktérym uwolnienie
r6znicy doprowadzito od odrealnienia publicznych przedstawien
i kulturowych obrazow.

Ciqgtoséé tradycji i przedmiot historyczny

Publiczna prezentacja r6znicy stuzy nie tylko zachowaniu wi-
dzialnego ksztattu katolickiej reprezentacji w sferze publicznej,
ale robwniez utrzymaniu go w czasie, czyli w kontinuum zmiany
spotecznej polegajacej na roznicowaniu sie spoleczenstwa, w kto-
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rym istnieje KoSci6t. Zmiana spoteczna swoim quasi-przyrod-
niczym charakterem organicznego procesu, za ktoérym nie stoi
zaden pojedynczy podmiot, stanowi zrodto najwiekszej presji na
system religijny usztywniony za pomocg doktrynalnych i dyscy-
plinarnych definicji. Z drugiej strony definicje te powstajg wtasnie
po to, by zabezpieczy¢ system religijny przed stoczeniem si¢ pod
naporem historycznej zmiany w reprezentacje tego, co spoteczne.
Oznaczatoby to bowiem koniec katolicyzmu: utrate jego konsty-
tutywnej funkcji spotecznej i reprezentacji tego, co pozaspoteczne
— obecnosci Boga. Zmiana spoteczna ma charakter akumulacji
i redukcji roznic systemowych, ktére z powodu ztozonosci struk-
tury spotecznej przybierajg posta¢ swobodnego przeptywu. Tej
napierajacej, lecz niejawnej (z racji swej ztozonosci) fluktuacji
spotecznej katolicka tradycja przeciwstawia jawng roznice, kto-
ra pozwala cztonkom wspoélnoty Swiadomie zorientowac swoje
dziatanie na zachowanie spojnosci zdefiniowanego systemu.

Wtasciwy tradycji nakaz zachowania nauki w zdefiniowanej
postaci stopniuje si¢ od polecenia przechowania nienaruszalnego
depozytu doktryny do zgody na modyfikowanie praktyk i zasad
dyscypliny. Nawet jednak te ostatnie, stanowigc wtasnie widzialng
forme wyrazu wiary, nie moga by¢ przedmiotem dowolnej mani-
pulacji bez trwatego zaburzenia prawdziwej ciggtosci tradycji.
Margines ten pozwala zachowac niezbedng elastycznos¢, bez
ktorej system religijny zatamatby sie stawiajac zbyt duzy op6r spo-
tecznej zmianie. Jednak wbrew temu, co chcieliby$Smy tu widzie¢
nauczeni nowoczesnymi rozwazaniami o rozwoju doktryny
i historycznosci tradycji, dialektyka niezmiennych zasad i przy-
godnych form ich realizacji nie jest tutaj decydujaca. Kluczowa
jest — raz jeszcze — jawnoS¢ roznicy okreslajacej wtasciwg nauke
i wlasciwa dyscypling, czyli fakt, ze zostaje ona autorytatywnie
przedtozona przez Koscidt nauczajgcy. Dzieki niej uzytkownicy
systemu tradycji otrzymujg czytelng regute, ktorg mogg odniesé
w konfrontacji z sekularnym $rodowiskiem. Od sytuacji, gdy
niektore formy zycia katolickiego ulegaja zapomnieniu w skutek
czeSciowej jawnej restrukturyzacji dyscypliny, gorsza jest sytuacja,
w ktorej brakuje czytelnych regut pozwalajacych zachowac funk-
cje reprezentacji i w ktorej katolicyzm jest niejawnie infiltrowany
przez zewnetrzne, sekularne praktyki.

77



9 Ten rodzaj praktyki czy
tez procesu stopniowej
racjonalnej integracji
nowych zobowiqzarn w ramy
konstelacji poprzednich
zobowiqzat konstytuuje
normatywny status
autorytetu

i odpowiedzialnosci zgodnie
z modelem wzajemnego
uznania (R. Brandom,
Reason in Philosophy,

The Belknap Press of
Harvard University Press,
Cambridge-London 2009,

s. 87).

Christianitas 56-57/2014 ZASADY NOWOCZESNOSCI

Ciagtos¢ tradycji polega na traktowaniu catej historii autoryta-
tywnych definicji koscielnych jako wypowiedzi jednego podmiotu.
Poprzednie definicje wypowiedzi wchodza w sktad zespotu zdan,
z ktorymi kazda kolejna wypowiedZ musi pozostaé niesprzeczna.
Ten zespot twierdzen, czyli doktryna w sensie przedmiotowym,
stanowi baze inferencyjna dla wszystkich wypowiedzi, za pomocg
ktorych uzytkownicy systemu tradycji opisujg swoje dziatania. Jest
to Scisle racjonalna struktura dyskursu, w ktérym od podmiotu
oczekuje sie wziecia odpowiedzialnosci za swoje przeszte wypo-
wiedzi i formutowanie nowych w logicznej zgodzie z nimi. Tak
tez definiuje sie racjonalno$¢ we wspotczesnych formalno-prag-
matycznych analizach filozoficznych nawigzujacych do Kanta®.

Tym jednak, co definitywnie r6zni tak rozumiang racjonalnosé
tradycji od racjonalnosci posto§wieceniowej jest to, ze w przy-
padku tradycji katolickiej podmiot formutujacy te wypowiedzi
jest ponadindywidualny: jest nim caly Kosciot. W perspektywie
kantowskiej rozpatruje si¢ normatywng racjonalno$¢ oparta
o mozliwo$¢ sprostania formalnym zobowigzaniom jedynie
w odniesieniu do pojedynczych uzytkownikow jezyka. W syste-
mie tradycji zobowigzania te dotyczg catej tradycji jako jednej
wypowiedzi, ktora obejmuje wszystkich pojedynczych cztonkow
Kosciota jako uzytkownikow tej jednej struktury. W filozofii kan-
towskiej Zrodtowa, syntetyczna jednoS$¢ apercepcji — czyli wtasnie
wtadza wigzania sgdéw jako sadoéw jednego podmiotu — stanowi
transcendentalne okre$lenie podmiotowosci. Dlatego przypisanie
funkcji wigzania sgdéw tradycji jako strukturze ponadindywidu-
alnej oznacza, ze tradycji jako systemowi komunikacji odpowiada
inny typ podmiotu niz ten, powigzany z kantowska racjonalno-
$cig. Innymi stowy, w sytuacji, w ktorej pojedynczy uzytkownik
tradycji operuje strukturami wypowiedzi przekraczajacymi swoimi
normatywnymi zobowigzaniami jego biografie, jest on innym
podmiotem, niz postkantowski racjonalny uzytkownik jezyka,
ktory bierze odpowiedzialnos¢ tylko za swoje wtasne wypowiedzi.
Moéwigc Scislej, cztowiek tradycyjny w ogodle nie jest podmiotem
w sensie nowoczesnym — jego tozsamosSc¢ jest funkcjg struktury
tradycji, nie za§ autonomiczng tozsamoscig ,,ja”.

Nowoczesny uzytkownik jezyka zobowigzany jest zachowac
spo6jnos¢ tylko z samym soba. Dzigki racjonalnym wypowiedziom
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formutuje on sady w sferze debaty publicznej, ktorych spojnosc
regulowana jest formalnie spelnianiem uniwersalnych regut,
materialnie za$ przystawaniem do jego indywidualnej biografii.
Uzytkownik systemu tradycji zobowigzany jest do respektowa-
nia sp6jnosci catosci doktryny, ktorej historia przekracza jego
biografie. Wystepuje on jako przedstawiciel struktury, w ktorej
dopiero moze odnalez¢ sie ze swojg biografig. Ta radykalna r6znica
odpowiada tez za transcendentalng niemozliwo$¢ inkorporowa-
nia katolickiej tradycji w struktury rzadzone logika nowoczesnej
sfery publicznej. W sferze tej mozna ,,reprezentowac katolickie
wartosci” i prowadzi¢ dziatania polityczne w katolickim interesie,
jednak niemozliwe jest zintegrowanie jej z katolicka tradycjq bez
zniszczenia jej wiasnej logiki.

Ponadindywidualny charakter struktury tradycji sprawia, ze
pojawia sie ona przed pojedynczymi ludzmi jako twor catko-
wicie historyczny i przygodny, ale zarazem pozbawiony §ladow
wytworzenia przez konkretng osobe. Ten sposob istnienia tradycji
powoduje, ze cztonkowie Kosciota ksztattuja sie jako podmioty
w oparciu o praktyki i nauke, ktore bedac swoiste i szczegolne,
zarazem nie naleza do zadnej konkretnej chwili historycznej i nie
sg zwiagzane z okreslonym historycznym momentem, poza ktérym
pozostajg niezrozumiate. Tradycja zabezpiecza si¢ w ten sposob
przed wiasnym zaciemnieniem. Jednocze$nie podtrzymujac roznice
wyznacza wyrazng granice, ktorej nie mozna przekroczy¢, by nie
utraci¢ spojnosci systemu religijnego. Przekroczenie jej oznacza
bowiem zastapienie delikatnej tkanki organicznej struktury tra-
dycji indywidualng inwencja majaca oparcie w danej biografii
czy momencie historycznym. Inwencja ta dziata dialektycznie:
oferuje chwilowy wzrost atrakcyjnosci systemu religijnego dzigki
zaadaptowaniu go do spotecznego Srodowiska, jednak na dtuzg
mete niszczy go, uzalezniajac od przygodnej, quasi-przyrodniczej
fluktuacji zmiany spotecznej. Ceng za chwilowe ozywienie jest
postepujaca martwota.

Mechanika tego procesu — przypominajaca z pozoru jedynie
abstrakcyjny zapis logiki niedawnych préb wcielania reformy
liturgii — posiada de facto kluczowe znaczenie dla zrozumienia
pewnego ogblnego nowoczesnego fenomenu, jakim przecho-
dzenie od tradycji do §wiadomoSci historycznej. Dotyczy on
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zreszta w pierwszym rzedzie tradycji jako ogoélnej struktury
spoteczenstwa przednowoczesnego, zas dopiero wtoérnie tradycji
katolickiej.

W momencie, gdy napiecie miedzy systemem spotecznym
opartym o tradycje a zmienionymi warunkami spotecznymi staje
sie zbyt wysokie, zapada decyzja o zmianie strategii: zamiast
utrzymywania zbyt kosztownej sp6jnosci systemu przez roznice,
nalezy ja uptynni¢, kompensujac ten brak ciagtosci nominalnym
zachowaniem ,,istotnej tresci” tradycji. Nowa struktura systemu
spotecznego bazuje na deklaratywnym przywiazaniu do odzie-
dziczonych praktyk, ktore jednak obstugiwane sa przez nowy
dyskurs oparty o nowg réznice. Ucielesniona w konkretnych
praktykach i przedmiotach tradycja trwa oderwana od oryginalnej
struktury wyjasnienia. Na tym etapie pojawia sie koncepcja ,,nie-
zmiennego”, lecz niewidzialnego rdzenia tradycji oraz zmiennych
i widzialnych form jego artykulacji. Pozwala ona odrzuci¢ te czes¢
praktyk, ktorych trwanie najdotkliwiej przeszkadza w systemowej
adaptacji do zmienionego srodowiska.

Praktyki, pozbawione adekwatnego (oryginalnego) objasnie-
nia, zostaja sparalizowane, a jedynym, co pozostaje, jest dosto-
sowawcza inwencja. Puszczona ona zostaje swobodnym torem,
wiec rozwija w forme abstrahujacego od dziatania, uogblniajacego
uzgodnienia odziedziczonej praktyki z nowym kontekstem, z kto-
rym szuka sie jakichkolwiek punktoéw stycznych. Wobec grozby
utraty dotychczasowego Swiata zycia, istnieje potrzeba zachowa-
nia chocby czesci starych praktyk. Dlatego ttumaczone sg one za
pomoca dyskursu stworzonego pod presja dostosowania, ktora
bezbronnej przesztosci sktada skromny trybut pod postacia uzna-
nia jej podstawowych ,,wartosci”. Kolejni uzytkownicy jezyka,
ktoérzy pozbawieni zostaja mozliwosci nabycia dyspozycji postu-
giwania sie jezykiem adekwatnym do odziedziczonych praktyk,
to jest jezykiem oryginalnym, otrzymujg praktyki z thumaczgcs je
semantyka, ktora daje jedynie pozér wyjasnienia, kazgc polegac
na watlych abstrakcjach. Poniewaz za$§ w chwilach historycznego
kryzysu zada sie tapczywie wyjasnien, zdobyte z trudem zrozu-
mienie obmacywanych przez gruba tkanine zapomnienia praktyk
uznawane jest za nagrode — pojawia si¢ ono jedynie na chwile, jak
przebtysk i zaraz znika, nigdy nie osiagajac spetnienia, jakie daje
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tylko jezyk stworzony, by asystowac praktyce, ktorej sie uzywa,
a nie ktorej broni sie przed historyczng zmiang.

W ten sposo6b praktyka spoteczna krazgca wokot swoich narze-
dzi — przedmiotéw codziennego uzytku, budowli, ubran, obrazow,
sprzetow liturgicznych, konwenanséw — zamyka je w sobie, czy-
nigc niezrozumiatymi. Rozwigzanie sprzecznosci miedzy tradycja
a zmienionymi warunkami przez uptynnienie r6znicy sprawia,
ze otrzymujemy przywilej zachowania swoich praktyk, jednak
pozbawiajac sie ich realnego zrozumienia. Staja si¢ one przed-
miotami historycznymi — praktyka przestaje by¢ nawet praktyka,
bo by nig by¢ potrzebuje ona adekwatnego jezyka; uzewnetrznia
sie ona i sublimuje w aure, ktora otacza przedmiot historyczny.
Ten za$ pozostaje zawarowany od wewnatrz — strzeze swojego
sensu. Z pozoru bowiem wcigz go mamy — ten sam przedmiot, co
nasi ojcowie. Ta fizyczna obecno$¢ niemego przedmiotu, ktéremu
odebrano jezyk jest tudzaca i pozwala szczycic sie zachowaniem
»tradycji” w nowoczesnym $wiecie; podtrzymywaniem ,,wartosci”
w zmienionych okolicznos$ciach. Tymczasem caty jezyk, ktory
pozwolitby ich naprawde uzywaé, zamieniony zostat na ekono-
miczng z ducha adaptacje do nowych warunkéw. Caty wysitek
kognitywny zuzytkowany zostat na mediacje miedzy ostatecznie
odartym z sensu i jedynie ,,znaczacym”, ,,wzniostym” przedmio-
tem historycznym, a zmienionym kontekstem spotecznym. Jezyk
ten nie stuzy opisowi praktyki, tylko usprawiedliwieniu przesta-
rzatej praktyki przed sprzecznym z nig kontekstem spotecznym.
Obstuguje on sprzeczno$¢ miedzy systemem a Srodowiskiem, nie
za$ wyja$nia praktyke. Nie stuzy reprezentowaniu sensu uobec-
niajacego sie w praktyce, tylko reprodukcji bezsensownej praktyki,
zgodnie z ekonomig ewolucji systemu spotecznego.

Przedmiot historyczny apofatycznie reprezentuje nieobecnos¢
sensu. Dany jest jak zamkniete od Srodka uniwersum, ktore tkwi
w naszym $wiecie, jednak pozostaje dla nas doskonale nieczytelny.
Jest pozbawionym znaczenia znakiem utraty znaczenia; symboli-
zuje to, od czego odcieta nas zmiana historyczna. To, co zostato
utracone, dane jest w nim tylko jako negacja jakiegokolwiek
znaczenia: obcujgc z przedmiotem historycznym nie wiemy, co
z nim zrobic, i ta nie-wiedza jest tym, co rzeczywiScie on powo-
duje. Zaskoczona tg niezrozumiatoscia, Swiadomos¢ historyczna

81



82

Christianitas 56-57/2014 ZASADY NOWOCZESNOSCI

domysla sie i wezuwa. Zdobywa nawet w ten sposdb pewien zarys
kontekstu, w ktorym powstat przedmiot, lecz nie moze uaktywnié
owego kontekstu w praktyce adekwatnej to wiasciwej tresci trady-
cji. Oznaczatoby to bowiem ,,kontrrewolucje”, a pogarda i kpina,
z jaka swiadomos¢ historyczna rozpoznaje jej mozliwos¢, swiad-
czy o historycznym oddaleniu: jest to niezgoda na przywrocenie
praktyk, ktore maja sens, jeSli naprawde chce sie osiggngc cele,
do ktorych stuzyty narzedzia bedace dzis jedynie historycznym
przedmiotami, a nie jedynie zachowac ,,wartosci”, jakim narzedzia
te rzekomo miaty stuzyc.

Gdy proces ten osigga punkt krytyczny martwe praktyki zostaja
odrzucone i zastgpione komunikacyjna kooperacja, ktéra odnawia
sie cyklicznie bez oparcia w zastanej tradycji. Residuum tradycji,
ktore przetrwato zamienia sie zupetnie w przedmiot historyczny
i trwa w posttradycyjnej przestrzeni jako ,,obiekt” pamieci, kom-
pensujacy nowoczesny brak tacznosci z przesztoscia. To, co dzis
czesto przedstawia sie w przestrzeni publicznej jako tradycje,
jest czesto po prostu obiektem historycznym, ktéry reprezentuje
swojg wilasng nieobecnos¢. Prezentacja tego, co minione, staje
sie¢ nowoczesna definicjg tradycji, ktora przeciez polega raczej na
reprezentacji tego, co zawsze obecne.

Tradycja katolicka pojawiajac sie w postradycyjnej przestrzeni
sfery publicznej moze ulec restrukturyzacji, zamieniajac sie
w medium dyskursywnej i egalitarnej kooperacji grupy spotecznej
lub stacza sie w przetrwalnikowa forme przedmiotu historycznego.
Moze tez pozostal soba o tyle, o ile rozbija te posttradycyjng
logike, dajac dostep do doktryny i praktyk, ktore poza nig s3 juz
dzi$ niespotykane i dlatego bywaja tak ozywcze. W mozliwosci tej
lezy zarbwno szczegodlna sita tradycji, jak i zrodlo zgorszenia, jakie
ona wywotuje. Tak jednak jest wszedzie tam, gdzie prezentuje sie
r6znice: mozna jedynie zgodzic¢ sie na nig, wkraczajac na jej regu-
tach w zdefiniowang przez nig strukture dyskursu lub odmowic
zgody, pozostajac na zewnatrz.

Tradycja po kohcu historii
Zachowanie dyskursywnej jawnosci roznicy definiujacej katolicka
tradycje stanowi warunek wstepny trwania widzialnej, katolickiej
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reprezentacji oraz historycznej ciggtosci tejze tradycji. Relacje mie-
dzy tymi elementami tradycji jako systemu komunikacji charakte-
ryzujg sie swoistg racjonalnoscig. Polega ona na przedktadaniu sig
»partykularyzmu” — doktrynalnego i dyscyplinarnego zdefiniowa-
nia, okre$lonosci formy prezentacji i historycznej ciggtosci — jako
partykularyzmu. Katolicyzm czyni widocznym i obnosi to, co od-
r6znia go od Srodowiska spotecznego i Swiata. Nie ukrywa tego,
podszywajac sie pod pusty uniwersalizm oparty o czystg forme
komunikacji. Jednoczes$nie czynigc publicznie widoczng r6éznice
pozwala tym, ktorzy stajg przed wyborem wejscia w system ko-
munikacyjny tradycji, dokona¢ tego wyboru w sposob otwarty.
Wyb6ér katolickich regut opisu rzeczywistosci i katolickiej prakty-
ki adekwatnej do tychze regut jest wolny. Gdy jednak wybor ten
zostanie raz dokonany, oczekuje sie¢ konsekwencji w wycigganiu
wnioskow z przyjetej doktryny i w dziataniu zgodnym z zaak-
ceptowang dyscypling. Kto$ przystepujacy do wspolnoty tradycji
traci niedookreslonos¢ i formalna pustote kantowskiego podmio-
tu, w zamian otrzymujac zdefiniowany system, ktory pozwala
mu dziata¢ i opisywac swoje dziatanie w sposoéb konsekwentny.

W warunkach p6znonowoczesnego, pluralistycznego spote-
czenistwa, w ktorym polityczna forma stuzy jedynie asekuracji
obrotu handlowego i zycia prywatnego obywateli, katolicka tra-
dycja konfrontuje sie z nowg sytuacja, na ktora nie jest jednak
nieprzygotowana. W warunkach tych usuwa sie lub neutralizuje
(za pomocg metod kooperacji) roznice w sferze publicznej, przesu-
wajac je do sfery prywatnej jako ,,r6znice tozsamosci”'®. Pojawiaja
sie one w sferze publicznej tylko jako artykulacje prywatnych
przekonan, poddane demokratycznemu dostosowaniu do regut
uniwersalnie inkluzywnej wspoélnoty. Tak przynajmniej wyglada
idealna struktura, stanowigca matryce uzasadnien dziatan libe-
ralnych demokracji.

Szczegblne ryzyko, na jakie wystawiony jest katolicyzm w takich
warunkach polega na pokusie wejscia w radykalnie inkluzywi-
styczng logike, ktora uzasadnia sie — stusznymi skadinad — pre-
tensjami do powszechnosci Kosciota. Pokusa ta zresztg ma swoje
- nie zawsze uSwiadamiane - Zrodto w przesztosci katolicyzmu,
ktory przeciez przez wieki petnit funkcje podstawy uniwersalnego
europejskiego (a przez moment nawet swiatowego) fadu, opartego
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o katolickg wiare. Sadze wiec, ze cze$¢ wspotczesnych dgzen do
zachowania powszechnej obecnosci chrzescijanstwa (nie nazywa-
nego czesto nawet katolicyzmem) nalezy ttumaczy¢ przez opor
przed przejsciem na pozycje mniejszosci. Poniewaz za$ bywa, ze
dazenia te z powodow faktycznej dechrystianizacji sg nie do pogo-
dzenia z utrzymaniem katolickiego okreslenia wspoélnoty, kato-
licka réznica ulega uptynnieniu. I tak, paradoksalnie, postepowe
manipulacje na definicji katolickosci taczg sie z Konstantyniskimi
ambicjami zachowania powszechnej obecnosci ,,chrzescijanskich
wartosci”.

Wydaje sie, ze we wspomnianych p6Zno nowoczesnych warun-
kach spotecznych réwnie istotne, co powszechna misyjnosc
Kosciota, wydaje si¢ wzmacnianie katolickiego jawnego eks-
kulzywizmu, czyli jasnej swiadomosci réznicy wyodrebniajacej
katolicyzm jako system. W Swiece przywyklym do ,,pluralizmu”,
Swiadomos¢ wiasnej ,,tozsamosci” nie jest niczym gorszacym,
a przedstawiona kompetentnie i jasno stanowi raczej cos, co przy-
ciaga. Jednocze$nie za$ socjalizacja cztonkéw Kosciota zgodnie
z regulg roznicy (czyli po prostu ich wtajemniczenie) pozwala
zwiekszy¢ zywotnos¢ wspolnoty, ktora nie rozmywa sie w spetnia-
niu spotecznej funkcji ekspresji indywidualnych idiosynkrazji jej
cztonkow. Zachowujac roznice, otwiera sie droge do wzmocnienia
spotecznej obecnosci Kosciota — wspolnoty, ktora reprezentuje
w Swiecie to, co nie redukuje sie do tego, co spoteczne. Dzisiaj, gdy
opadta juz nowoczesna fala, katolicyzm moze dostarczy¢ pono-
woczesnym spoteczennstwom nowego spojrzenia na pragmatyczne
uwiktanie rozumu i powszechne panowanie rdznicy, spojrzenia
wolnego od postoswieceniowego zawodu. My, katolicy, nigdy
nie byliSmy nowoczes$ni, wiec nie mamy czego zatowaé u kresu
nowoczesnosci. Gdy konczy sie historia, niech trwa tradycja. @



