eksty, ktore sktadajg sie na niniejszy blok, dzielg si¢ na dwie
Tcze;éci. Pierwsza z nich to dwa wywiady i jeden artykut po-
chodzace z wloskich gazet i periodykéw. Czytelnik znajdzie
w nich opinie trzech kardynatow, ktérzy zajmuja opozycyjne
stanowisko wobec propozycji kard. Waltera Kaspera majacej na
celu dopuszczenie 0séb rozwiedzionych i pozostajacych w no-
wych zwigzkach do Komunii §wietej poza zwyklymi warunkami.
Opinie kard. Kaspera i wspierajacych go hierarchéw mozna byto
przeczyta¢ choéby na tamach ,,I'ygodnika Powszechnego” i pism
laickich. Tymczasem krytyka wystapienia kardynata nie byta
styszalna poza waskim nurtem czesci mediéw katolickich. Nasza
prezentacja jest proba przyblizenia obszerniejszych fragmentow
debaty, ktora w Polsce nie byta rzetelnie prezentowana.

Druga cze$¢ bloku stanowig szkice Elzbiety Wiater, Tomasza
Dekerta, ks. Krzysztofa Irka oraz Tomasza Rowiniskiego bedace
efektem redakcyjnej refleksji nad sytuacja Kosciota na kilka mie-
siecy przed Synodem Biskupow.

Tej samej kwestii dotyka artykut wstepny Michata Barcikow-
skiego.

Redakcja

jarmark
Swiato-
wosci
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Zatrzymajcie sie!

Rozmowa z kard. Carlem Caffarrg, rektorem Papieskiego Instytutu
Jana Pawta 11 dla Studiow nad Matzeristwem i Rodzing

Dwa tygodnie po Konsystorzu dotyczacym rodziny arcybiskup Bolonii kardynat Car-

lo Caffarra przyblizyt na tamach ,,Il Foglio” tematy, ktére znajda sie w porzadku obrad

nadzwyczajnego Synodu w pazdzierniku tego roku oraz Synodu w roku 201 5: matzen-

stwo, rodzina, doktryna Humanae Vitae, pokuta.

Familiaris Consortio autorstwa Jana Paw-
ta 11 znalazta si¢ w krzyzowym ogniu pytan.
Z jednej strony mowi sig, ze jest fundamen-
tem Ewangelii rodziny, z drugiej, ze to tekst
juz nieaktualny. Czy rozwaza si¢ jego ak-
tualizacje?

Jesli myslimy o gender i o tak zwanym
matzenstwie homoseksualnym, to jest
prawda, ze w czasach Familiaris Consor-
tio nie byto o tym mowy. Ale o wszystkich
innych problemach, przede wszystkim
o powtdérnych matzenstwach oséb roz-
wiedzionych, dyskutuje sie od dtugiego
czasu. Jestem tego bezposrednim $wiad-
kiem, gdyz bytem jednym z konsultantow
na Synodzie w 1980 roku. Zatem to nie-
prawda, ze Familiaris Consortio narodzita
sie w kontekscie historycznym zupetnie
roznym od obecnego. Dokonawszy tego
dookreslenia, chciatbym powiedzie¢, ze
Familiaris Consortio przede wszystkim
nauczyta nas metody konfrontowania sie

z problemami matzenstwa i rodziny. Uzy-

wanie tej metody pozostaje w zgodnosci
z doktryna, ktora stanowi niezmienny
punkt orientacyjny. Jaka to metoda? Kie-
dy pytano Jezusa, w jakich warunkach
dopuszczalny jest rozwdd — o dozwoleniu
rozwodu jako takiego nie méwiono w tam-
tych czasach - Jezus nie wszedt w kazu-
istyke, z ktorej narodzilo sie to pytanie.
Pokazat, jak nalezy patrze¢, by zrozumied,
czym jest malzenstwo, a w konsekwencji
jak wyglada prawda o nierozwigzywalno-
Sci matzenstwa. Byto to tak, jakby Jezus
powiedziat: ,,Musicie wyjs¢ z tej kazu-
istycznej logiki i spojrze¢ w innym kie-
runku, na Zasade¢”. To znaczy: musicie
dostrzec, ze mezczyzna i kobieta w pelnej
prawdzie bycia mezczyzng i kobietg zosta-
ja wezwani do stania si¢ jednym ciatem.
W jednej z katechez Jan Pawet I mowit:
,Pojawia sie zatem — kiedy mezczyzna po
raz pierwszy zostaje postawiony naprze-
ciw kobiety — osoba ludzka w wymiarze
wzajemnego daru, ktérego wyrazem (be-
dacym takze wyrazem zycia jako osoby)
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jest ciato ludzkie w calej swojej prawdzie
pochodzacej z meskosci i kobiecosci”. To
jest metoda Familiaris Consortio.

Jakie jest najgtebsze i najbardziej aktualne
znaczenie Familiaris Consortio?

Dla uzdolnienia oczu do patrzenia na
Swiatto Zasady Familiaris Consortio stwier-
dza, ze Kosci6t przechowuje nadnaturalny
sens wiary, ktory ,,nie polega tylko i ko-
niecznie na zgodzie wsréd wiernych. Ko-
Sciot, nasladujgc Chrystusa, szuka praw-
dy, ktora nie zawsze jest zgodna z opinig
wiekszoSci. Stucha sumienia, a nie wtadzy.
I w ten spos6b ochrania biednych i po-
gardzanych. Koscioét moze docenia¢ ba-
dania socjologiczne i statystyczne wtedy,
kiedy uzytecznym jest uchwycenie kon-
tekstu historycznego. Takie badanie samo
w sobie nie jest jednak wyrazem sensu
wiary” (FC 5). Mowilem o prawdzie mat-
zenstwa. Chciatbym doprecyzowac, ze to
wyrazenie nie oznacza idealnej normy
matzenstwa. Oznacza to, co Bog w swo-
im akcie stworzenia zapisal w osobach
mezczyzny i kobiety. Chrystus mowi, ze
przed rozpatrywaniem konkretnych przy-
padkow trzeba wiedzie¢, o czym mowimy:
Nie méwimy zatem o normie, ktora do-
puszcza lub nie wyjatki, o ideale, ktore-
go sie trzymamy. Mowimy o tym, czym
jest malzenstwo i rodzina. W ten sposob
Familiaris Consortio wyjasnia, co to jest
matzenistwo, rodzina i jaki jest ich genom.
Uzywam tutaj pojecia socjologa Donatie-
go — chodzi nie o genom naturalny, ale

spoteczny i wspolnotowy. W tej perspek-

tywie Adhortacja pokazuje najgiebszy
sens nierozwigzywalnosci matzenstwa (cf
FC 20). Familiaris Consortio reprezentuje
zatem wazki moment rozwoju doktrynal-
nego, ktory stat sie mozliwy takze dzieki
cyklowi katechez Jana Pawta II na temat
mitosci ludzkiej. W pierwszej z tych kate-
chez, 3 lutego 1979 roku, Jan Pawet II mo-
wil, Ze chce niejako z oddalenia dotgczy¢
do prac przygotowawczych Synodu, ktory
miat sie odby¢ w roku nastepnym. Nie
zrobit tego, poruszajac wprost tematy po-
siedzen synodalnych, ale zwracajac uwage
na gtebokie korzenie tych tematow. Jakby
powiedziat: ,,Ja, Jan Pawet II, chce pomédc
obradujacym biskupom. W jaki sposob
im pomoge? Prowadzac ich do zrédet
tych kwestii”. Z tego powrotu do korzeni
narodzita sie wielka doktryna o matzen-
stwie i rodzinie ofiarowana Kosciotowi
w Familiaris Consortio. Nie zignorowa-
fa ona konkretnych probleméw. Mowita
tez o rozwodach, wolnym pozyciu, pro-
blemie dopuszczenia do Eucharystii po-
nownie poslubionych po wczesniejszym
rozwodzie. Obraz Familiaris Consortio,
ktora nalezy do przesztosci i nie ma nic
do powiedzenia teraZniejszoSci, jest zatem
karykaturalny. Albo jest to opinia oséb,
ktore jej nie czytaty.

Wiele konferencji episkopalnych podkreslito,
ze z odpowiedzi udzielonych w ankietach
wystosowanych w zwiqzku z przygotowa-
niami do dwéch nadchodzqcych Synodéw
wynika, ze doktryna Humanae Vitae jest
juz obecnie tylko Zrodtem pomieszania. Czy
jest tak, czy tez byt to tekst profetyczny?
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Troche ponad miesiac przed $smiercia,
28 czerwca 1978 roku, Pawet VI mowit:
»Za Humanae Vitae bedziecie dziekowac
Bogu i mnie”. Po prawie czterdziestu sze-
Sciu latach mamy juz syntetyczny oglad,
co sie stato w tym czasie z instytucja
malzenistwa, i zdajemy sobie sprawe, jak
profetyczny byt ten dokument. Negujac
nienaruszalne potaczenie seksualnosci
malzeniskiej i prokreacji, to jest kwestio-
nujac nauczanie Humanae Vitae, otwiera
sie droge do wzajemnego roztaczenia mig-
dzy seksualnoscig matzenska a prokreacja:
from sex without babies to babies without
sex. Odeszto w zapomnienie ufundowa-
nie prokreacji ludzkiej w obszarze mitosci
matzenskiej. Stopniowo powstata ideolo-
gia, wedle ktorej dziecko moze mie¢ kto-
kolwiek. Samotne osoby pici meskiej czy
zenskiej, homoseksualisci, czasem posit-
kujac sie matkami surogatkami. Zgodnie
przeszlismy od idei dziecka oczekiwanego
jako dar do dziecka zaprogramowanego
jako prawo: mowi sie przeciez, ze istnie-
je prawo do posiadania dziecka. Mysle
w tym miejscu o niedawnym wyroku sadu
w Mediolanie, ktory zatwierdzit prawo do
rodzicielstwa, tak jakby to byto prawo do
posiadania osoby. To niewiarygodne. Mam
prawo do posiadania rzeczy, ale nie osob.
Przeszto sie sukcesywnie do konstruowa-
nia kodu symbolicznego, tak etycznego,
jak prawnego, ktory odnosi matzenstwo
i rodzine do aktywnosci czysto prywat-
nej, obojetnej dla efektow spotecznych.
Nie ulega watpliwosci, ze kiedy Humanae
Vitae zostala opublikowana, antropolo-
gia, ktora ja podbudowywatla, byta dos¢

skromna, a argumentacja nie unikneta
pewnego rodzaju biologizmu. Magiste-
rium Jana Pawta II miato wielka zastuge
w stworzeniu, na bazie Humanae Vitae,
nowej adekwatnej antropologii. Pytanie,
ktore nalezy sobie zadag, to nie czy Huma-
nae Vitae jest obecnie aktualna i w jakim
stopniu albo czy stanowi Zrédto kompli-
kacji. Moim zdaniem prawdziwe pytanie,

ktore nalezy postawig, jest inne.

Jakie?

Czy Humanae Vitae méwi prawde odno-
$nie do dobra zakorzenionego w relacji
matzenskiej? Czy méwi prawde odno-
$nie do dobra, ktore jest obecne w unii
dwojga matzonkow w akcie seksualnym?
W rzeczy samej esencja propozycji nor-
matywnych moralnosci i prawa skupia
sie w prawdzie o dobru, ktore sie w nich
obiektywizuje. Jezeli nie postawimy sie
w tej perspektywie, wpadniemy w kazu-
istyke faryzeuszy. I nie wyjdziemy z niej
wiecej, poniewaz na koncu bedziemy
zmuszeni wybiera¢ miedzy norma mo-
ralng a cztowiekiem. Jesli ocalimy jedno,
nie ocalimy drugiego. Pytanie kaptana jest
zatem w tym momencie nastepujace: jak
moge prowadzi¢ matzonkow, zeby prze-
zywali swojg mito$¢ matzenska w praw-
dzie. Problemem nie jest weryfikacja, czy
matzonkowie znajduja sie w sytuacji wy-
muszonej na nich przez norme, ale jakie
jest dobro relacji matzenskiej, jaka jest jej
intymna prawda. Zadziwia mnie, jesli ktos
mowi, ze Humanae Vitae rodzi pomiesza-

nie. Co to znaczy? Czy ci, co tak moéwia,
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rozumieja fundament, jaki z Humanae
Vitae uczynit Jan Pawet II? Dodam jed-
ng uwage. Zadziwia mnie gteboko fakt,
ze w tej debacie nawet czcigodni kardy-
natowie nie pamietajg o jego stu trzydzie-
stu czterech katechezach na temat mitosci
ludzkiej. Nigdy wczesniej zaden Papiez nie
mowit tak duzo o tym. To Magisterium
jest niezauwazane, tak jakby nie istniato.
Powoduje zamieszanie? Ale czy ten, kto
tak uwaza, jest na biezaco odnosnie do
tego, jak duzo zrobiono na planie nauko-
wym na bazie naturalnej regulacji poczec?
Czy zdaje sobie sprawe z obecnosci nie-
zliczonych par, ktére w Swiecie realizuja
z rado$cia Humanae Vitae?

Takze kardynat Kasper podkresla, ze
w Kosciele sq duze oczekiwania odnosnie
do Synodu i ze istnieje ryzyko gorzkiego
rozczarowania, jesli nie zostang spetnio-
ne. Czy to konkretne ryzyko zdaniem Jego
Ekscelencji?

Nie jestem prorokiem. Jest jedna rzecz
godna podziwu. Kiedy kaptan nie gtosi
opinii swoich ani $wiatowych, ale Ewan-
gelie matzenistwa, jego stowa uderzajg stu-
chaczy, a do ich serc wchodzi Duch Swiety,
ktory otwiera na stowa pasterza. Zapytu-
je sie o oczekiwania os6b, o ktorych moé-
wimy. Wielka sie¢ telewizyjna w Stanach
Zjednoczonych przeprowadzita sondaz
wsrod wspolnot katolickich rozsianych po
catym Swiecie. Pokazuje ona inng rzeczy-
wisto$¢ od tej wytaniajacej sie z odpowie-
dzi na ankiety w Niemczech, Szwajcarii
i Austrii. Jeden przyktad. Az 75% wierza-

cych z krajow afrykanskich jest przeciw-
nych dopuszczeniu ponownych matzon-
koéw, po wcezeSniejszym rozwodzie, do
Eucharystii. Powtorze raz jeszcze: o jakich
oczekiwaniach moéwimy? Tych zachod-
nich? Jest zatem jaki$§ zachodni paradyg-
mat, ktoéry stanowi fundament, zgodnie
z ktérym Kosciét ma nauczac¢? Choc tro-
che postuchajmy takze biednych. Jestem
bardzo przejety i zaczynam si¢ mocno za-
stanawiad, kiedy stysze, ze albo pojdzie sie
w jednym konkretnym kierunku, albo le-
piej bedzie w ogble nie zwotywac Synodu.
Jaki to ma by¢ kierunek? Kierunek, ktory,
jak sie mowi, wskazaty spotecznosci Eu-
ropy Srodkowej? A dlaczego nie mamy is¢
w kierunku wskazanym przez wspolnoty
afrykanskie?

Kardynat Muller méwi, jak godne ubolewa-
nia jest to, ze katolicy nie znajq doktryny
Kosciota. Zauwaza rownoczesnie, ze ten
brak nie moze usprawiedliwiaé potrzeby
dostosowania nauczania katolickiego do
ducha czaséow. Brakuje duszpasterstwa
rodzinnego?

Brakowato go. Dla nas, duszpasterzy, zre-
dukowanie wszystkiego do kurséw przed-
matzenskich to ogromna odpowiedzial-
nosé. A co z wychowaniem uczuciowym
nastolatkéw, mtodych? Jaki duszpasterz
dusz moéwi jeszcze o czystosci? Z tego, co
sie orientuje, od lat panuje w tym tema-
cie prawie catkowita cisza. Popatrzmy na
prowadzenie sie mtodych par: zapytajmy
sie, czy naprawde nauczalismy je Ewan-
gelii o matzenstwie, czy nauczaliSmy jej
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tak, jak chciat tego Jezus. I dalej, czemu
sie nie zapytujemy, dlaczego mtodzi juz sie
nie pobierajg. Nie chodzi tylko o kwestie
ekonomiczne, jak to sie czesto powtarza.
Mowie o sytuacji na Zachodzie. Jesli sie
poréwna miodych, ktérzy zawierali zwia-
zek matzenski trzydziesci lat temu, z tymi,
ktorzy dzis si¢ pobieraja, stwierdzi sie,
ze trudnosci, ktore mieli wtedy, nie byty
mniejsze od terazniejszych. Ale oni mieli
plan, mieli nadzieje. Dzi$ boja si¢ i przy-
szto$¢ budzi w nich strach, ale jesli istnie-
je jakis wybor, ktory wymaga nadziei na
przysztos¢, to jest to wybor matzenstwa.
To sa fundamentalne pytania na dzis.
Mam wrazenie, ze gdyby Jezus pojawit
sie nagle na spotkaniu ksiezy, biskupow
i kardynatow rozprawiajacych o wszyst-
kich waznych problemach matzenstwa
oraz rodziny i oni by Go zapytali tak, jak
to robili faryzeusze: ,,Mistrzu, ale mat-
zenstwo jest rozwigzywalne czy nieroz-
wigzywalne? Czy s3 szczegblne przypad-
ki, po wyrazeniu skruchy?”, to On by im
odpowiedziat tak samo jak faryzeuszom:
,Popatrzcie na Zasade”. Faktem jest, ze
teraz chcemy sie wyleczy¢ z symptomow
bez powaznego przyjrzenia si¢ chorobie.
Synod nie bedzie mogt zignorowac zaje-
cia si¢ bezposrednio tym dylematem. Czy
kierunek, w jaki podazyta morfogeneza
matlzenstwa i rodziny, jest pozytywny dla
0s6b, dla ich relacji i dla spoteczenstwa,
czy tez powoduje dekadencje osob, ich
relacji, ktéra moze miec z kolei szkodli-
wy wplyw na cala cywilizacje? Tego pyta-
nia Synod nie moze pomina¢. Kosciét nie
moze mysle¢, ze te fakty (mtodzi, ktorzy

sie nie pobieraja, wzrastajaca liczba przy-
padkéw wolnego pozycia, wprowadzenie
tak zwanego matzenstwa homoseksual-
nego w prawodawstwie i inne jeszcze) sa
zjawiskami historycznymi, procesami hi-
storycznymi, z ktérymi musi sobie pora-
dzi¢ tyko poprzez dostosowanie sie. Nie.
Jan Pawet II pisat w Przed sklepem jubilera,
ze ,,stworzy¢ co$, co odwzorowuje istnie-
nie i mitos¢ absolutna, jest by¢ moze rze-
czg najbardziej niezwyklg z istniejacych.
Ale zyje si¢ bez zdawania sobie z tego
sprawy”. Zatem jakze Ko$ci6ot ma nam
przesta¢ pozwala¢ na czerpanie oddechu
z wieczno$ci wewnatrz mitosci ludzkie;j?
Deus avertat!

Mowi si¢ o mozliwosci dopuszczenia do
Eucharystii powtornie poslubionych po
rozwodach. Jedna z mozliwosci zapropo-
nowanych przez kardynata Kaspera mowi
o okresie pokuty, ktéry prowadzitby do
petnego pogodzenia [z Kosciotem]. Jest to
koniecznos¢ nie do unikniecia czy dostoso-
wanie nauczania Chrystusowego do oko-

licznosci?

Ten, kto proponuje te hipoteze, nie odpo-
wiedziat do tej pory na proste pytanie: czy
pierwsze matzenstwo jest legalne i skon-
sumowane. Kiedy Kosciét dopuszcza do
Eucharystii, mimo wszystko musi zalegali-
zowa¢ drugie matzenstwo. Jest to logiczne.
Ale zatem, jak pytatem, co z pierwszym
matzefistwem? Drugie nie moze by¢ praw-
dziwym matzenstwem, jesli wezmiemy
pod uwage, ze bigamia jest wbrew sto-
wom Pana. A pierwsze? Rozptyneto sie?
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Papieze zawsze nauczali, Ze ich wladza nie
siega az tak daleko. Nad matzenistwem le-
galnym i skonsumowanym Papiez nie ma
zadnej wtadzy. Proponowane rozwigzanie
pozwala mysleé, ze pierwsze matzenstwo
pozostaje wazne, ale ze druga forme po-
zycia Kosciot rowniez uprawomocnia. Za-
tem istnieje forma realizacji seksualnosci
pozamatzenskiej, ktorg Kosciot uznaje
za legalna. Jednakze w ten sposoéb negu-
je sie rdzeni nauczania KoSciota na temat
seksualnosci. W tym miejscu kto§ mogt-
by zapytac¢: dlaczego zatem nie aprobuje
sie¢ wolnego pozycia, relacji homoseksu-
alnych. Zasadnicze pytanie jest wiec pro-
ste: co zostalo z pierwotnego matzenstwa.
Nikt na to nie odpowiada. Jan Pawet II
moéwit w 2000 roku w wypowiedzi w Ro-
cie [Rzymskiej], ze jawi sie z jasnoscia, ze
nieprzedtuzanie wtadzy Papieza rzymskie-
go na matzenstwa zalegalizowane i skon-
sumowane jest nauczane przez Magi-
sterium KoSciota jako doktryna, ktorej
trzeba definitywnie przestrzegac. Nawet
jesli nie zostala obwieszczona w postaci
aktu. To formuta techniczna: ,,do prze-
strzegania definitywnego”, to znaczy, ze
na tym polu nie sa dtuzej dopuszczalne
dyskusja miedzy teologami i watpliwosci
wsrod wiernych.

A zatem nie jest to kwestia jedynie praktyki,
ale takze doktryny?

Tak, tutaj dotykamy doktryny, nieuchron-
nie. Mozna moéwi¢, ze tego si¢ nie robi,
ale prawda jest, ze wtasnie si¢ to robi.
I nie tylko. Wprowadza si¢ obyczaj, ktory

w dtugiej perspektywie zakorzeni takg oto
idee w ludzie — nie tylko chrzescijanskim:
nie istnieje zadne matzenstwo absolutnie
nierozwigzywalne. A to jest oczywiscie
wbrew woli Pana. Nie ma co do tego zad-
nych watpliwosci.

A czy nie stwarza ryzyka patrzenie na sa-
krament jedynie jako na rodzaj bariery dys-
cyplinarnej, a nie jako droge uzdrowienia?

To prawda, ze taska sakramentu jest takze
uzdrawiajgca, ale trzeba zobaczy¢, w jakim
sensie. Laska malzenstwa uzdrawia, ponie-
waz uwalnia mezczyzne i kobiete od ich
niezdolnosci do kochania sie na zawsze,
catg petnig ich istnienia. To jest lek mat-
zenstwa: mozno$¢ kochania sie na zawsze.
To wtasnie oznacza uzdrawiaé, a nie, ze
pozwala sie czué troszeczke lepiej osobie,
ktora w rzeczywistosci pozostaje chora, to
znaczy ze wzgledu na swojg kondycje nie-
zdolna jest do definitywnosci. Nierozwig-
zywalnos¢ matzenstwa to dar Chrystusa
dla mezczyzny i kobiety, ktérzy w nim sie
za$lubiaja. Jest to dar, a nie w pierwszym
rzedzie narzucona norma. Nie jest to tez
ideat, ktorego trzeba sie trzymac. To dar,
a Bog nigdy nie zatuje ofiarowanego daru.
Nieprzypadkowo Jezus odpowiadajac fa-
ryzeuszom, daje swojg rewolucyjna od-
powiedz dotyczaca aktow Boskich: ,,To co
Bog ztaczylt”, mowi Jezus. To Bog taczy,
inaczej definitywno$¢ pozostataby zycze-
niem naturalnym, ale niemozliwym do re-
alizacji. Sam Bog daruje wypetnienie. Czto-
wiek moze za$ zdecydowad, czy zamierza
badz nie uzywac zdolnosci do kochania
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totalnego i definitywnego. Teologia katolic-
ka konceptualizowata wizje wiary poprzez
koncept wezta matzenskiego. Matzenistwo,
znak sakramentalny matzenstwa, wytwa-
rza natychmiast miedzy matzonkami we-
zel niezalezny od ich woli, poniewaz jest
on darem Boga dla nich. Te rzeczy nie sa
mowione mtodym, ktorzy sie dzisiaj za-
Slubiaja. A potem si¢ dziwimy, ze pewne
rzeczy maja miejsce.

Bardzo zywiotowa debata zostata wywo-
tana przez temat sensu mitosierdzia. Jakg
wartos¢ ma to stowo?

Wezmy fragment [Ewangelii] o Jezusie
i kobiecie cudzotoznej. Dla kobiety przy-
tapanej in flagranti na cudzotéstwie pra-
wo Mojzeszowe byto wyrazne: miata by¢
ukamienowana. Faryzeusze w rzeczy sa-
mej pytaja Jezusa, co o tym mysli, z za-
mystem wciagniecia go w ich perspek-
tywe. Jesli powiedziatby: ,,ukamienujcie
ja”, natychmiast by powiedzieli: ,,widzi-
cie, Ten, ktory mowi o mitosierdziu, kto-
ry jada z grzesznikami, w odpowiednim
momencie méwi takze o kamienowaniu”.
Jesliby powiedziat: ,,nie musicie jej ka-
mienowaé”, powiedzieliby: ,,prosze, oto
do czego prowadzi mitosierdzie, do po-
gwalcenia prawa i kazdego zobowigzania
prawnego i moralnego”. To jest typowa
perspektywa moralnosci kazuistycznej
prowadzaca nieuchronnie do $lepego za-
utka, w ktérym trzeba wybiera¢ miedzy
osobg a prawem. Faryzeusze chcieli w taki
zautek wprowadzic¢ Jezusa. Ale On odcho-
dzi catkowicie od tej perspektywy i mowi,

ze cudzotostwo jest wielkim ztem, ktore
niszczy prawde osoby ludzkiej dokonuja-
cej zdrady. I dlatego ze jest tak wielkim
ztem, Jezus, zeby je odjac, nie niszczy
osoby, ktora je popetnita, ale jg uzdrawia
z tego zta i doradza jej, zeby wiecej nie
wchodzita w tak wielkie zto, jakim jest
cudzotéstwo. ,,Ja tez ci¢ nie potepiam, idz
i nie grzesz wiecej”. To jest mitosierdzie,
do ktoérego tylko Bog jest zdolny. To jest
mitosierdzie, ktore Kosciol, z pokolenia
na pokolenie, rozgtasza. Kosciot musi
mowic¢, czym jest zto. Otrzymat bowiem
od Jezusa site uzdrawiania, ale pod tym
samym warunkiem. To najprawdziwsza
prawda, ze przebaczenie jest zawsze moz-
liwe: jest mozliwe dla mordercy, jest i dla
cudzotozacego. Stanowito to juz trudnos¢,
ktoéra wierni podnosili, pytajac Augusty-
na: przebacza si¢ zabojstwo, ale mimo to
osoba nie powréci do zycia. Dlaczego nie
wybaczy¢ rozwodu i nowego matzenstwa,
skoro odzycie pierwszego matzenstwa nie
jest juz mozliwe? Chodzi o co$ zupetnie
innego. W zabojstwie wybacza sie osobie,
ktoéra nienawidzita innej osoby, tego ma
dotyczy¢ przebaczenie. Kosciot w glebi
boleje nie dlatego, ze skonczylo si¢ zycie
ziemskie, ale dlatego, ze w sercu cztowieka
byta taka nienawis¢, ze doprowadzita do
pozbawienia zycia innej osoby. To jest zto,
moéwi Kosciot. Co do tego musisz zatowaé
i to zostanie tobie przebaczone. W przy-
padku rozwodu i ponownego matzenstwa
Kosciot mowi: ,,To jest zto: odrzucenie
daru Boga, che¢ przeciecia wezta natozo-
nego przez samego Pana”. Kosciot prze-
bacza, ale pod warunkiem, ze jest zal. Ale
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zal w tym przypadku oznacza powr6t do
pierwszego matzenstwa. Nie jest powaz-
ne mowic: ,,zatuje, ale pozostane w tym
samym stanie, ktory powoduje tamanie
wezta prawnego, co do ktorego zatuje”.
Czgsto — mowi sie — powrdt nie jest moz-
liwy. Jest wiele okolicznosci, wiadomo.
Ale w zwigzku z tym osoba taka pozosta-
je w stanie zycia obiektywnie sprzecznym
wobec daru Bozego. Familiaris Consortio
mowi o tym explicite. Racja, dla ktorej
Kosciét nie dopuszcza ponownych mat-
zonkow po wczesniejszym rozwodzie do
Eucharystii, nie jest zalozenie Kosciota, ze
WSZYSCy zyjacy w tym stanie s3 w grze-
chu $miertelnym. Subiektywny powdd,
jaki maja te osoby, zna Pan, ktory patrzy
w glab serca. Tak twierdzi rowniez §wie-
ty Pawel: ,,nie oceniajcie przed czasem”.
Ale dlatego — moéwi dalej Familiaris Con-
sortio — ze ich stan i ich warunki zycia sa
w obiektywnej sprzecznosci z mitosna
unig Chrystusa i KoSciota symbolizowa-
na i uaktualniana w Eucharystii (FC 84).
Mitosierdzie Kosciota jest takie samo jak
Jezusa. Zdaniem KoSciota zostata zhan-
biona godnos¢ matzeniska i odrzucony
dar Bozy. Mitosierdzie nie moéwi: ,,cierpli-
wosci, zyjmy tak, jak potrafimy”. To jest
tolerancja r6zna w esencji od mitosierdzia.
Tolerancja pozostawia rzeczy tak, jak sa
ze wzgledu na wyzsze racje. Mitosierdzie
jest mocg Bozg, ktéra wyciaga ze stanu

niesprawiedliwosci.

Nie ma zatem mowy o ugodzie [odnosnie
do petnego pojednania z Kosciotem rozwie-
dzionych ponownie poslubionych].

Nie ma takiej ugody, bytaby to rzecz nie-
godna Pana. Zeby si¢ porozumieé, wystar-
czg sami ludzie. Tu jest mowa o odnowie-
niu osoby ludzkiej, a do tego jest zdolny
tylko Bog, a w Jego imieniu Kosciot. Swie-
ty Tomasz mowi, ze usprawiedliwienie
grzesznika to wieksza rzecz niz stworze-
nie Swiata. Kiedy grzesznik jest usprawie-
dliwiany, dzieje si¢ rzecz donioslejsza od
catego Swiata. Nie mozemy redukowac¢ mi-
losierdzia do ugody albo mieszac go z tole-
rancja. Jest to niesprawiedliwe wzgledem
dzieta Bozego.

Jedno z twierdzen tych, ktorzy zZyczq sobie
otwarcia KosSciota na osoby zyjgce w sta-
nie nieuregulowanym, mowi, ze wiara jest
jedna, ale sposoby jej aplikowania w sytu-
acjach szczegotowych muszq by¢ adekwatne
do czasow, tak jak zawsze robit to Kosciot.
Co Jego Ekscelencja o tym mysli?

Czy Kosciot moze sie ograniczaé do tego,
by podazac tam, gdzie go ciagna procesy
historyczne, tak jakby to byly fenomeny
naturalne? Na tym polega gtoszenie Ewan-
gelii? Nie wierze w to, poniewaz w takim
razie nie wiem, jak zbawi¢ czlowieka.
Opowiem Panu jeden epizod. Dos¢ mtoda
jeszcze matzonka porzucona przez meza
powiedziata mi, ze zyje w czystosci, ale
jest to dla niej ogromnie trudne. Dlacze-
go, spytata, nie jestem siostrg zakonna,
ale normalng kobietg. Oznajmita mi, ze
nie mogtaby zy¢ bez Eucharystii. I dlate-
go nawet cigzar utrzymywania czystosci
stat sie lekki w zwiazku z tym, ze mysli
o Eucharystii. Inny przyktad. Jedna pani,
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matka trzech synow, zostata porzucona
przez matzonka po przeszto dwudziestu
latach zycia razem. Powiedziata mi, ze zro-
zumiata, co znaczy kocha¢ matzonka az
po krzyz, ,.,tak jak Jezus zrobit dla mnie”.
Czemu nie moéwi sie o cudach taski Bozej?
Te dwie kobiety nie nagietly sie do cza-
sow? Oczywiscie, ze nie. Powiem Panu, ze
w tych tygodniach dyskusji jest mi trud-
no zachowywac milczenie odnosnie do
wielkoSci mezow i zon, ktoérzy porzuce-
ni, pozostaja wierni. Ma racje profesor
Grygiel, piszac, ze Jezusa nie interesuje
zbytnio, co pomysla o Nim ludzie, inte-
resuje Go, co pomysla Jego Apostotowie.
Iluz proboszczow i biskupéw mogtoby
poSwiadczy¢ przyktady heroicznej wiary.
Po paru latach mojej bytnosci w Bolonii
chciatem sie spotka¢ z ponownie poslu-
bionymi rozwodnikami. Byto ich ponad
trzysta par. SpedziliSmy razem cate nie-
dzielne popotudnie. Na konicu kto$ (i nie
byta to jedna tylko osoba) powiedziat mi,
ze Kosciot jest rzeczywiscie matka, kiedy
zabrania otrzymywania Eucharystii. Nie
mogac otrzymac¢ Eucharystii, poznaja, jak
wielkie jest matzenstwo chrzescijaniskie
i pickna Ewangelia o matzenstwie.

Coraz czesciej podnosi si¢ temat relacji
miedzy spowiednikiem i penitentem, tak-
ze jako mozliwe rozwigzanie, azeby wyjsé
naprzeciw bélowi wynikajgcemu z upadku
indywidualnego projektu zycia. Co Jego
Ekscelencja o tym mysli?

Tradycja Kosciota zawsze odrdzniata — od-
r6zniata, nie oddzielata — swoje zadanie

nauczycielskie od stuzby konfesjonatu.
Uzywajac metafory, mozemy powiedziec,
ze zawsze oddzielata kazalnice od konfe-
sjonatu. Odréznienie, ktore nie oznacza
rozdwojenia. Mimo ze Koscio6t z kazalni-
cy, méwiac o malzenstwie, poswiadcza
prawde niebedacg w pierwszej kolejnosci
normg, ideatem, do ktérego nalezatoby
dazy¢. W tym miejscu wkracza z mitoscig
spowiednik, ktory moéwi penitentowi:
to, co ustyszates z kazalnicy, jest prawda
wiazacg sie z twoja wolnoscia, zraniona
i delikatna. Spowiednik wyznacza peni-
tentowi droge do pelni dobra. Nie jest tak,
ze zwigzek miedzy kazalnicg i konfesjo-
natem stanowi r6znice miedzy tym, co
uniwersalne, a tym, co partykularne. Tak
mysleli kazuiSci, szczegbélnie w X VI wie-
ku, w obliczu dramatu cztowieka. Zadanie
spowiednika nie polega na powrocie do
logiki, ktora przechodzi z uniwersalnego
do pojedynczego. Dramat cztowieka nie
umiejscawia sie w przejSciu miedzy uni-
wersalnym a partykularnym. Polega on
na prawdzie jego osoby i jego wolnosci.
To jest sedno dramatu ludzkiego, ponie-
waz ja z moja wolnosciag moge zanego-
wa¢ to, co obejmuje za pomocg rozumu.
Widze dobro i je aprobuje, a potem robie
zle. To jest dramat. Spowiednik moégiby
popasé w hipokryzje, pozostajac na po-
ziomie rozrdznienia uniwersalne-party-
kularne. Mégtby powiedzie¢: dobrze, to
jest prawo uniwersalne, ale poniewaz ty
sie znajdujesz w tych okolicznosciach, nie
jestes zobowigzany. Nieuchronnie pojawit-
by sie wykaz przypadkoéw, co do ktorych
prawo przewiduje wyjatek. Z hipokryzja
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spowiednik stworzytby inne prawo obok
tego nauczanego z ambony. To jest wlasnie
hipokryzja! Biada, jesli spowiednik zapo-
mni, stajac naprzeciw osoby penitenta, ze
jesteSmy w trakcie drogi. Pozwolitby sobie,
w ramach Ewangelii mitosierdzia, uczynic¢
bezuzyteczng Ewangelie mitosierdzia. Na-
wet Pascal uznat to za stuszne w swoich
Prowincjatkach posr6d innych wersoéw cat-
kowicie niestusznych. W konicu cztowiek
mogtby powziag¢ przekonanie, ze nie jest
chory, i w takim razie nie potrzebuje Je-

zusa Chrystusa. Jeden z moich mistrzéow,
stuga Pana, ksiadz Cappello, wielki profe-
sor prawa kanonicznego, mowil, ze kiedy
sie wchodzi do konfesjonatu, nie powinno
sie Sledzi¢ doktryny teologow, ale przy-
ktad swietych. B

Ttum. Aleksandra Zajgc

Wywiad ukazat si¢ na tamach ,,Il Foglio”

I5 marca 2014 roku.



