Rozwiedzenii ponownie
zaslubieni.
Oto jak byto

w Kosciele pierwotnym
Kard. Walter Brandmiiller

w zwigzku z nadchodzacym Synodem nowej aktualno-
$ci nabrata dyskusja odnosnie do statusu wewnatrz Ko-
$ciota osob rozwiedzionych i ponownie poslubionych. W tym
konteksScie cytuje sie niektore Swiadectwa z okresu ,,patry-
stycznego” (tj. Ojcow Kosciota), ktore optowatyby za do-
puszczeniem tego typu osOb do Eucharystii. Takie odwotania
znajduja sie przede wszystkim w pracach kaptana z diecezji
genuenskiej ks. Giovanniego Ceretiego, ktory od lat zajmuje si¢
studiowaniem patrystyki i teologii ekumeniczne;j.

W swojej ksigzce zatytulowanej Rozwdd, nowe matzenistwo
i pokuta w Kosciele pierwotnym z 1977 roku (ponownie wydanej
przez Arcane w 2013 r.) Cereti ukazuje pozytek ekumeniczny
i duszpasterski wynikajgcy z uznania przez Kosciot drugiego mat-
zenstwa osob rozwiedzionych oraz dopuszczenia ich do Komunii.
Utrzymuje, ze byta to praktyka KoSciota pierwotnego. Wydaje sie,
ze nowa edycja ksigzki opublikowana przez Arcane w 2013 roku
zostata podyktowana wtasnie zblizajgcym sie Synodem biskupim,
ktory bedzie miat miejsce w pazdzierniku 2014 w Watykanie.

Jednakze gtéwna teza Ceretiego jest nie do utrzymania.
Mimo ze niektorzy Ojcowie Kosciota okazywali pewng toleran-
cje wobec pojedynczych trudnych sytuacji, to nie mozna moéwic
o regularnym uznawaniu drugiego matzenstwa osob rozwiedzio-
nych i dopuszczaniu ich do Eucharystii ani w zachodnim, ani we
wschodnim Kosciele. Nawet jesli prawostawie uznaje dzi§ drugie
i trzecie matzenstwo poprzedzone okresem pokuty, to jednak
trzeba pamietac, ze w Kosciele pierwotnym mozliwos$¢ zawar-
cia drugiego matzenstwa istniata tylko dla wdow i wdowcow,
nie bylo mowy o ponownym matzenstwie zawartym po roz-
wodzie.
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Cereti sugeruje, zeby uwolnic sie od patrzenia na Kosciot pierw-
szych chrzescijan przez pryzmat dzisiejszej surowej praktyki, ktora
nie zezwala na udziat w Komunii ponownie poslubionym po
rozwodzie. W Kosciele pierwotnym czesto mowito si¢ o drugim
i trzecim matzenstwie, a jego zdaniem oznaczato to powtorne
matzenstwa osob rozwiedzionych. Z catg pewnoscia nie nalezy
przerzucad na starozytnos¢ dzisiejszej wizji spraw: jednak musimy
takze uwazag, zeby nie przenosi¢ na Kosciot pierwotny pewnego
rodzaju lekcewazenia, z jakim dzisiejsze spoteczenistwo akceptuje
rozwdd i ponowne matzenstwo. Juz starozytnos¢ przedchrzescijan-
ska traktowata rozwod i powtorne matzenistwo w sposéb bardzo
restrykcyjny. W zadnym razie nie mozna moéwi¢ w epoce Ojcow
Kosciota o powszechnej praktyce rozwodéw i nowego §lubu.

Drugie rownoczesne matzenstwo, to znaczy zawarte w czasie,
kiedy pierwsze wcigz istnieje, traktowano jako trwanie w cudzo-
t6stwie, tym samym nigdy nie byto ono uznawane za wybor
chrzescijanski. Nie mamy zadnej wiedzy o inicjatywach Ojcow
Kosciota dazacych do duszpasterskiego uregulowania tego drugiego
matzenistwa. Dopuszczalna byta tylko ewentualna separacja. Nato-
miast kiedy w tekstach koScielnych pisze si¢ o drugim, trzecim czy
czwartym matzenstwie, nalezy przez to rozumie¢ matzenstwa osob
owdowiatych. Pisato sie o nich, bo byly dopuszczone, jednakze
niechetnie widziane. W miejscach, gdzie Ojcowie Kosciota lub
Synody méwia o dopuszczalnym lub wrecz nakazanym rozwodzie,
Cereti dedukuje mozliwo$¢ ponownego matzeristwa w sytuacji,
kiedy pierwszy matzonek wciaz zyje, jednak nigdzie nie ma na
to dowodu. Rozwdd i ponowny §lub to dwie zupelnie oddzielne
sprawy. Separacja i cudzotéstwo byty obwarowane konsekwen-
cjami [w prawie koScielnym] i w ogble nie mozna byto mowic
o drugim matzenstwie zawartym w trakcie zycia pierwszego
matzonka.

Cereti utrzymuje, ze Synody w IV wieku, ktore wiaczaty do
Kosciota digamoi (to jest tych, ktorzy zawarli drugie matzen-
stwo) po okresie pokuty, miaty na mysli zarbwno ponowne
matzenstwa rownoczesne (drugie matzenstwo, kiedy matzo-
nek z pierwszego pozostawat przy zyciu), jak i nastgpne (to
jest drugie matzenstwo po $mierci matzonka). W ten sposoéb
osoby rozwiedzione, ktére ponownie zawarty matzenstwo,
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moglyby by¢ dopuszczone do Eucharystii. Nawet Soboér nicej-
ski (kan. 8) miat to uznawa¢ za oczywisto$¢. W rzeczywistosci
u zadnego Ojca Kosciota nie znajdujemy odniesienia do stowa
digamoi, ktore oznaczatoby zarazem powtérne matzenstwo po
rozwodzie, jak i ponowne malzenstwo po owdowieniu.

Jest jeszcze wieksza racja, a mianowicie taka, ze zaden tekst
synodalny, ktory z natury rzeczy dgzyt do jednoznacznosci sfor-
mutowan prawnych, nie moégtby nigdy nazwac jednym okresle-
niem digamoi zarbwno drugiego malzenstwa roGwnoczesnego,
jak i nastepujgcego po owdowieniu. W ten sposob traktowano
by na réwni drugie matzenstwo po rozwodzie, ktore jest zawsze
cudzotostwem, jak i matzenstwo nastepujace po owdowieniu,
przez wiekszos¢ Ojcow widziane jako niepozadane, ale jednak
niepowodujgce grzechu.

Na korzys¢ takiej interpretacji terminu digamoi przez Synody
przemawia kanon 19 Synodu w Ancyrze (314), ktéry dla oséb
tamigcych $lub dziewictwa przewidywat poddanie sie dyscyplinie
(pokutnej) digamoi. W koncu Synod w Laodycei, w drugiej poto-
wie IV wieku, zarzadzil, ze na digamoi, ktorzy drugie matzenstwo
zawarli w sposéb wolny i formalny, a nie sekretnie, natozony
zostanie tylko krotki okres pokuty.

Ale takze tutaj mowi sie o digamoi jako drugim matzenstwie
wdowcow. Jak wynika z powyzszego syntetycznego przedstawienia
(udokumentowanego w sposob szerszy w: ¢fr. W. Brandmdiller,
Den Vitern ging es um die Witwen, ,,Die Tagespost”, 27 lutego
2014, s. 7; H. Crouzel, SJ, L’Eglise primitive face au divorce: du
premier au cinquiéme siécle, Paris 1971; G. Pelland, SJ, La pratica
della Chiesa antica relativa ai fedeli divorziati risposati [w:] Kon-
gregacja do spraw Nauki Wiary, Sulla pastorale dei divorziati rispo-
sati. Documenti, commenti e studi, LEV, Citta del Vaticano 20710,
s$s. 99-131), interpretacja tekstow [patrystycznych], postugujaca
sie SciSle metoda historyczno-krytyczng, nie pozwala wysnuwac
takich konkluzji, do jakich doszedt Cereti. Nie bedzie tez zbytecz-
nym przypomnienie, ze tylko consensus Patrum, to znaczy zgodne
nauczanie Ojcoéw Kosciota, a nie arbitralny wybor tekstow moze
pretendowac do posiadania autorytetu doktrynalnego, a tym
samym mie¢ walor probacyjny dla nowej praktyki duszpasterskie;j.
Trzeba wreszcie przypomnie¢, ze Duch prowadzi Kosciot do catej
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prawdy (J 16,13). To znaczy, ze Kosciot dazy do coraz gtebszego
zrozumienia prawdy. A jako ze Duch Swiety w ciagu historii nie
moze sobie zaprzecza¢, nowe nabytki nie moga stawa¢ w opozycji
do starych. &

Ttum. Aleksandra Zajgc

»L Avvenire”, 5 kwietnia zo14 r.



