Wprowadzenie

Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich to
najkrotszy z dokumentow Soboru Watykanskiego II. Co praw-
da, nie posiada wysokiej rangi ani nie zawiera nauczania wyrazo-
nego w sposob szczegblnie autorytatywny' — a jednak od poczatku ' Przy catym szacunku dla
przyciagat wyjatkowa uwage — takze wielkich mediéw — oraz jest  znaczenia tego dokumentu
zaliczany do tych mniej licznych dokumentoéw soborowych, ktore  nie mozna przeciez
zwykle okresla sie jako przelomowe, czyli tworzace zwrot wzgle-  powiedzieg, za jednym
dem dotychczasowego kursu Magisterium i dyscypliny KoSciota®.  z dobrze zorientowanych
i prominentnych
Punkt w y i scia zydowskich uczestnikow
Punktem wyjscia w powstaniu tej deklaracji byta intencja wyraze-  dialogu katolicko-
nia pozytywnego odniesienia Ko$ciota do Zydow?. Jednak w okre-  zydowskiego, iz chodzi tu
o dokument o charakterze
doktrynalnym i nieodwotalnym (Jozef Lichten, Kosciét i judaizm w dialogu, ,,Znak” nr 339-340, luty-marzec 1983,
s. 242). W catej deklaracji datoby si¢ bowiem zliczy¢ na palcach jednej reki zdania, w ktorych Sobor decyduje si¢ podac
nauke wyposazona wyraznie w autorytet (jak np. w > NAZ 4 [5]) — podczas gdy dominuje tu raczej deklarowanie
dobrej woli oraz rozwazania o charakterze bardziej pedagogicznym niz doktrynalnym.
% O ile nie zaznaczono inaczej, podstawa podanych tu informacji historycznych sa referaty wygtoszone w 20034 r. na
sesji z okazji 5o0-lecia Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich, a zebrane w publikacji: Nostra
Aetate: Origins, Promulgation, Impact on Jewish-Catholic Relations pod red. Neville’a Lamdana i Alberta Melloniego,
Berlin 2007. KorzystaliSmy z nastepujacych artykutéw: Alberto Melloni, «Nostra Aetate», 1965-2005; Marco Morselli,
Jules Isaac and the Origins of «Nostra Aetate»; Thomas Stransky, The Genesis of «Nostra Aetate»: An Insider’s Story;
Annarita Caponera, Papers of the Secretariat for Christian Unity on «Nostra Aetate»; Uri Bialer, Israel and «Nostra
Aetate»: the View from Jerusalem. W przypadku cytowania z tych artykutow bedziemy dalej w zapisie bibliograficznym
podawali jedynie nazwisko autora, rok wydania tomu (2007) i strony.
3z Nalezy zwrdcic¢ uwagg, ze bedzie tu przez caty czas mowa badz o zydach jako wspdlnocie religijnej, badz
0 Zydach jako wspolnocie narodowej. Poniewaz w wickszosci przypadkow jest oczywiste, ze — zgodnie z logika
relacji miedzyreligijnych — chodzi wtasnie o wyznawcow judaizmu (a nie o grupe narodowa, do ktorej naleza takze

Zydzi wyznajacy np. chrzescijafistwo), bedziemy sie starali to zaznacza¢ przez uzycie matej lub wielkiej litery. Jedynie
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w przypadku polskiego
przektadu Nostra aetate
zachowamy przyjete tam
bez rozréznienia uzycie
wylacznie wielkiej litery.

4 Za jedyny wyjatek

od tej reguty mozna

by wskaza¢ ostrozny
whniosek grupy jezuickich
profesorow Papieskiego
Instytutu Biblijnego, ktorzy
postulowali wyrazenie
dystansu Kosciota do
antysemityzmu.

SUr w 1877 r., francuski
Zyd, nauczyciel historii, po
I wojnie §wiatowej autor
prac dotyczacych relacji
chrzeicijanstwa i judaizmu
oraz genezy antysemityzmu,
a takze zatozyciel i lider
grupy studyjnej ’Amitié
Judéo-Chrétienne de France,
wsrod ktorej adherentow
wymienia si¢ z jednej
strony: filozofa Jacquesa

Maritaina i teologa
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sie przygotowan do Soboru intencja ta nie wyrazita si¢ w zaden
spos6b w szerokich konsultacjach, ktoére Komisja Przedprzygoto-
wawcza podjeta ze wszystkimi biskupami Kosciota katolickiego,
z przetozonymi zakonéw, z uniwersytetami i wydziatami kato-
lickimi oraz, last but not least, z dykasteriami Kurii Rzymskiej:
mimo ze w ramach tych konsultacji wskazywano na mnéstwo
r6znych kwestii wymagajacych podjecia, nie byto tam zadnej
wzmianki o kwestii zydowskiej*.

Wszystko wskazuje na to, ze nie mys$lat o tym réwniez poczat-
kowo Jan X XIII. Mysl o wprowadzeniu sprawy zydowskiej jako
osobnego punktu w agendzie soborowej powstata w nim dopiero
w trakcie odbytej 13 czerwca 1960 roku dwudziestominutowej roz-
mowy z Julesem [saakiem >, ktory prosit Papieza o oczyszczenie
mysli katolickiej z ,,pogardy” dla Zydéw?®. Jan XXIII obiecat mu
dziatania w tej sprawie, rOwnocze$nie proszac swego rozmowce
o skontaktowanie si¢ z kard. Augustinem Beg SJ’, ktorego kilka
dni wczesniej mianowat przewodniczgcym nowo tworzonego
Sekretariatu ds. Popierania Jednosci Chrzescijan. Kontakt ten
nastgpil, a jego efektem byt wniosek kard. Bei o podjecie kwestii
zydowskiej na Soborze — wniosek zaakceptowany przez Papieza.

Mozna to podsumowac stwierdzeniem, ze zajecie si¢ przez
Sobor kwestig zydowska — poczatkowo w ogodle nie brang pod
uwage jako materia prac soborowych — zostato przesgdzone mie-
dzy trzema osobami — juz mocno wiekowymi, posiadajacymi
osobiste doswiadczenie tego, co dziato si¢ w Europie w czasach
rzagdow hitlerowskich. Rzecz jasna, decydujaca byta tu deter-

ks. Charlesa Journeta, a z drugiej: Alexandre’a Safrana (gtéwnego rabina Francji) i filozofa Aarona Steinberga

(ze Swiatowego Kongresu Zydowskiego). Wiccej na temat idei Isaaca, wytozonych w jego ksigzkach (m.in. Jésus et

Israél) — zob. Morselli, 2007, ss. 23-26.

® Na podstawie ujawnionych dokumentow izraelskiego MSZ wiemy dzisiaj, ze przed audiencjg u Papieza Isaac odbyt

w izraelskiej ambasadzie w Rzymie narade na temat tego, jakie postulaty przedstawi¢ i jakimi argumentami si¢

postuzy¢ w trakcie rozmowy z Janem XXIII. Zgodnie z radami dyplomat6w izraelskich Isaac miat poprosi¢ o trzy

rzeczy: 1) o usuniecie obrazliwych dla Zydéw fragmentoéw podrecznikéw uzywanych w nauczaniu religii i teologii;

2) o ustanowienie w tymze celu specjalnego komitetu w Kurii; 3) o ogtoszenie przez Papieza, ze takie dziatania sa

podejmowane. Por. Bialer, 2007, s. 72n.

7Ur. w 1881 1., wezesniej zaufany wspotpracownik Piusa XII, w 1959 otrzymat kardynalat; kierowat Sekretariatem

ds. Popierania Jednosci Chrze$cijan do Smierci w 1968.
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minacja bt. Jana XXIII. Z tych trzech oséb jedyna, ktéra mogta
zobaczy¢ ostateczny efekt podjetych prac, byt kard. Bea®.

Komisja kardynata Bei

Kierowany przez kard. Be¢ Sekretariat ds. Popierania
Jednosci Chrzescijan (SUC) - najpierw jako komisja przy-
gotowawcza, a nastepnie jako komisja soborowa — miat si¢ stac
srodowiskiem wyltacznie odpowiedzialnym za prace nad schema-
tem’. Jednak w momencie tworzenia tej nowej instytucji nie byto
jeszcze planu powierzenia jej zagadnien stosunkow katolicko-zy-
dowskich czy stosunkéw Kosciota z religiami niechrzeScijatiskimi:
zgodnie z do$¢ ogo6lna formuty podana przez Jana XXIII w mo-
mencie tworzenia SUC jego zadaniem byto ulatwienie ,,Sledzenia
obrad Soboru” przez chrzescijan odtgczonych od Kosciota kato-

I0

lickiego'’. W Swietle tego zadania nastgpito zarOwno mianowa-
nie przez Papieza przewodniczacym SUC Niemca kard. Bei, jak
i wyznaczenie przez tego ostatniego sekretarza SUC — Holendra
ks. (bp) Jana Willebrandsa'', jak i wreszcie doboér pierwszego
sktadu Sekretariatu, ktéry uformowano we wrze$niu 1960 roku
z mys$lg wytgcznie o ekumenicznej misji SUC™.

Jednak juz na pierwszym zebraniu plenarnym SUC w Rzymie
w listopadzie 1960 roku kard. Bea poinformowat blisko czterdzie-
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% Jan XXIIT i Isaac

umarli w 1963 r., zanim
dokument De Iudaeis zostat
przedstawiony Soborowi.

? paradoksalnie

w redagowaniu dokumentu
nie miat udziatu utworzony
przez Pawta VI w maju
1964 1. Sekretariat

ds. Niechrzescijan na czele
z kard. Paolem Marella.

Nie miat on statusu komisji

soborowej i jego misja od poczgtku nie miata powigzania z obradami Soboru (por —. - V 30; - V 32).

O w datowanym na § czerwca 1960 r. motu proprio Superno Dei nutu Papiez mowit o tym, ze ustanawia SUC,

aby chrzescijanie oddzieleni mogli obserwowa¢ prace Soboru, a takze tatwiej odnalez¢ droge do rozpoznania owej jednosci,

o ktorg Jezus Chrystus prosit w gorgcych btaganiach.

" Ur. w 1909 r.; rektor seminarium diecezjalnego w Warmond, wspotzatozyciel Katolickiej Konferencji

ds. Ekumenizmu; w czerwcu 1964 zostal wyswiecony na biskupa (tytularnego).

' 0 ile charakter tej misji nie byt z poczatku zbyt wyraznie zdefiniowany (az do rozpoczecia Soboru mozna byto

stusznie traktowac SUC jako raczej instytucj¢ zajmujaca si¢ sprawami praktycznymi, a nie doktrynalnymi), wewnatrz

tej nowej instytucji znaleZli si¢ od razu zaangazowani w sprawe zjednoczenia chrzescijan teologowie i duszpasterze,

w wigkszosci niemajacy dotgd zadnych zwigzkéw z dykasteriami rzymskimi. Byty to niemal bez wyjatku osoby

pochodzgce z Europy wojen religijnych i z USA. Ten jednoznacznie nord-okcydentalny charakter pozostat dominujacy

w SUC, nawet po trzykrotnym jego rozszerzeniu juz w trakcie Soboru. Doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o zespole

konsultorow — ktorych liczba zreszta stale rosta. Byto to zatem grono o bardzo wyraznych limitach geograficzno-

kulturowych — zdecydowanie nie wtoskie — §wietnie ilustrujacych teze¢ o proreformatorskim sojuszu refiskim, tutaj

wzmocnionym przez czynnik anglo-amerykanski.
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'3 W wyniku wspomnianej
wyzej rozmowy Isaaca

z Janem XXIII ten pierwszy
odbyt dwa dni p67niej
dtuzszg rozmowe z kard.
Bea, przedstawiajac mu
memorandum doreczone
Papiezowi. Nastepnie we
wrzesniu 1960 r. kard.

Bea poprosit Papieza

o uwzglednienie sprawy
relacji katolicko-zydowskich
—w odpowiedzi na co

Jan XXIIT upowaznit SUC
do zajecia sie tg kwestig.
W ramach przygotowan
do tej pracy kard. Bea
nawiazat kontakt i odbyt
w pazdzierniku 1960 r.,

na kilka tygodni przed
pierwszym plenarnym

zebraniem SUC, rozmowg

Christianitas 54/2013 SOBOR PO KATOLICKU

stu zgromadzonych, ze zgodnie z Zyczeniem Papieza'? misja Sekre-
tariatu zostata rozszerzona o zbadanie ,,kwestii zydowskiej”'4.

To, ze wyjscie poza sprawe zjednoczenia chrzeScijan nie byto
poczatkowo przewidziane w misji SUC, sprawito, iz w jego skta-
dzie znalazto sie jedynie dwoch konsultorow, ktorych mozna byto
od razu przydzieli¢ do tematu De quaestione Hebraica: o. George
Tavard AA'Sio. Gregory Baum OSA'®. Ani jeden, ani drugi
nie nalezeli jednak woéwczas do znanych ekspertow w dziedzinie
relacji katolicko-zydowskich. Dopiero p6zniej — poczynajac od
1961 roku — dokooptowano do tego zespotu teologéw juz zna-
nych z aktywnos$ci na tym polu — jak ks. Johna M. Oester-
reichera'’io. Leo Rudloffa OSB'® albo ks. Antoniusa Cor-
nelisa Ramselaara'.

Przy tej okazji warto zaznaczy¢ — za opracowaniami poswie-

120

conymi tej kwestii*’ — ze w grupie os6b majacych bezposredni
wplyw na brzmienie dokumentu szczeg6lnie widoczne jest zaan-
gazowanie kilku katolickich teologow pochodzenia zydowskiego:
urodzonych na poczatku wieku XX, nawracajacych sie w swej
mtodosci na katolicyzm, majacych do§wiadczenie zagrozenia
antysemityzmem hitlerowskim i czasami zaangazowanych w przy-

blizanie Koéciota Zydom. W tym profilu mieszcza si¢ zarébwno

z Nahumem Goldmannem, przewodniczacym Swiatowego Kongresu Zydowskiego.

4 Na wyrazne zyczenie Papieza sprawa ta miata pozostac tajemnicg ze wzgledu na przewidywane zte przyjecie tej

modyfikacji przez rzady krajow arabskich.

'S Ur. w 1922 ., pochodzenia francuskiego, augustianin asumpcjonista, wyktadowea teologii w Pittsburghu,

obserwator katolicki na konferencji ekumenicznej Wiara i Ustréj w Montrealu w 1963; w p6Zniejszym czasie cztonek

katolicko-anglikanskich gremiow dialogowych.

10 Ur. w 1923 r., kanadyjski teolog i socjolog, emigrant z Niemiec, od 1962 redaktor naczelny ,,I'he Ecumenist”,

nastepnie zwiazany takze z ,,Concilium”.

"7Ur. w 1904 1., morawski Zyd, konwertowat na katolicyzm, w 1953 zatozyt w Seton Hall University (New Jersey, USA)

Instytut Studiow Zydowsko-Chrzescijaniskich; od 1961 pratat Jego Swiatobliwosci.

18 Ur. w 1902 r., Niemiec, opat benedyktynskiego klasztoru Dormitio w Jerozolimie, zatozyciel klasztoru w Weston

(USA).

YU w 1899 r., Holender, od 1952 zatozyciel i prezes Katolickiej Rady ds. Izraela, od 1957 redaktor pisma ,Christus

en Israel”.
20

2012.

Por. np. John Connelly, From Enemy to Brother: the Revolution in Catholic Teaching on the Jews, 1933-1965, Harvard,
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wymienieni juz Oesterreicher i Baum, jak i jeszcze niewymieniany ' Ur. w 1911 r., egipski

o. Bruno Hussar OP?'. Zyd, po konwersji na
katolicyzm wstapit do

De ludaeis dominikanéw, zatozyt

W punkcie wyjscia prac nad oczekiwanym schematem De Iuda-  w Jerozolimie dominikanski

eis SUC nie dysponowat zadnym gotowym wzorem dokumen-  osrodek studiow

tu. Inspiracji szukano z jednej strony w memorandum Isaaca®®,  hebrajskich.

a z drugiej — w opracowaniach konsultoréw SUC: ks. Ramselaara  ** Jego czescia byto

i ks. Oesterreichera, a takze w tekstach z kregu Swiatowej Rady  tzw. Wezwanie do Kosciotow,

Kosciotow. Ze swej strony — o czym juz wspominaliSmy wyzej —  czyli dziesigé zdan

kard. Bea prowadzit poufne konsultacje z przedstawicielami Sro-  z Seelisbergu zredagowanych

dowisk 2YdOWSkiCh23. w lecie 1947 r. wlasnie przez
Isaaca z okazji spotkania

sympatykow grupy Amitié Judéo-Chrétienne, 7zydOw i chrzesScijan: 1. Pamigtajcie, ze Bog Jedyny przemawia do nas przez

Stary i Nowy Testament. 2. Pamietajcie, ze Jezus urodzit sie z matki Zydoéwki w pokoleniu Dawida i narodzie Izraela,

a Jego nieustanna mitos$¢ i wybaczenie obejmuje Jego wiasny nardd i caty Swiat. 3. Pamietajcie, ze pierwsi uczniowie,

apostotowie i meczennicy byli Zydami. 4. Pamigtajcie, ze podstawowe przykazanie chrzeicijanstwa — aby mitowaé

Boga i blizniego — ogtoszone juz w Starym Testamencie i potwierdzone przez Jezusa, obowiazuje zaréwno chrzescijan,

jak i zydow we wszystkich ludzkich relacjach, bez zadnego wyjatku. 5. Unikajcie znieksztatcania i przekrecania

biblijnego lub pobiblijnego judaizmu w celu wywyzszenia chrzescijanstwa. 6. Unikajcie uzywania stowa zydzi wytacznie

w sensie nieprzyjaciot Jezusa, a stow nieprzyjaciele Jezusa — dla oznaczenia catego narodu zydowskiego. 7. Unikajcie

przedstawiania Meki w taki sposob, ze odium zab6jcéw Jezusa spada na wszystkich Zydéw lub jedynie na Zydow.

W Jerozolimie tylko cze$é Zydoéw domagata sie §mierci Jezusa, za$ oredzie chrzescijanskie zawsze byto takie, ze ci Zydzi

byli egzemplifikacja grzechow ludzkosci i ze Krzyz sprowadzity na Chrystusa grzechy, w ktérych udziat maja wszyscy

ludzie. 8. Unikajcie odnoszenia si¢ do biblijnych ztorzeczen lub do wotania wiciektego ttumu: Krew jego na nas i na

dzieci nasze — bez wspomnienia o tym, Ze to wotanie nie ma zadnego znaczenia wobec nieskonczenie wazniejszych stow

naszego Pana: Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzq, co czyniq. 9. Unikajcie promowania zabobonnego pojecia, zgodnie

7 ktorym naréd zydowski jest odrzucony, przeklety, przeznaczony do cierpienia. 10. Unikajcie méwienia o Zydach tak,

jakby pierwsi cztonkowie Ko$ciota nie byli Zydami (cyt. za: Stransky, 2007, ss. 36n).

3 Warto wspomnie¢ o odbytym w koficu listopada 1961 r. dwudniowym spotkaniu roboczym w Paryzu, ktorego

uczestnikami byto siedmiu katolikow (wszyscy sympatyzujqcy z poglgdami [kard.] Bei) oraz. dwoch zydow (sposrod

pigciu zaproszonych): Ernst L. Ehrlich (dyrektor Zachodnioeuropejskiego Biura B’nai B’rith, pozostajacy juz

od jakiego$ czasu w kontakcie z kard. Beg) i Zwi Werblowsky (prof. Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie,

zaproszony przez Ehrlicha zgodnie z sugestia Maurice’a Fischera z izraelskiego MSZ). Na prosbe kard. Bei zydowskie

postulaty przedstawit rabin Werblowsky. Sprowadzaty si¢ one do czterech punktow: 1) oficjalne zdezawuowanie

antyzydowskich wypowiedzi Ojcow KoSciota; 2) przyjecie formuty, ktéra wytgczataby nardéd zydowski poza misyjne

zaangazowanie Ko$ciota, z uszanowaniem wyjatkowej drogi zydow; 3) fundamentalne i systematyczne oczyszczenie

wszystkich dziedzin zycia koscielnego z przejawow antyzydowskosci; 4) wprowadzenie klauzuli, zgodnie z ktora — na
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wzér wylacznej wladzy
Papieza nad liturgia —
Stolica Apostolska moze
przeprowadzi¢ wspomniane
oczyszczenie w catym
Kosciele bez wzgledu na
zwyczaje lokalne.

Por. Bialer, 2007, ss. 75n.
Wedtug swiadectwa jednego
z pracownikow SUC

kard. Bea nigdy nie podzielit
si¢ dokumentem bedacym
rezultatem tego spotkania
paryskiego (por. Stransky,
2007, S. 41).

*4 Whrew informacjom
prasowym projekt ten

nie zawierat wzmianki

o bogobojstwie.

5z przewodniczgcym
kard. Alfredem Ottavianim
i sekretarzem

o. Sebastianem Trompem SJ.
26 Minister ds. religijnych
Zerah Warhaftig i minister
spraw zagranicznych Goldy
Meir.

*7 Vardi byt urzednikiem
izraelskiego Ministerstwa
ds. Religijnych, wczesniej
typowanym przez MSZ

na dyrektora instytutu
zydowsko-chrze$cijanskiego,
ktéry Izrael miat zamiar
utworzy¢ w Rzymie na fali
nadziei wzbudzonych przez

pontyfikat Jana XXIII.
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Efektem pierwszych prac redakcyjnych byt krotki tekst — miesz-
czacy sie w czterdziestu dwoch wersach na jednej stronie — ktory
zaaprobowano na czwartym plenarnym zebraniu SUC w sierpniu
1961 roku”*.

Jedna z trudnosci, przed ktorg stangt SUC w swych pracach
nad schematem, byto stanowisko przygotowawczej Komisji Teo-
logicznej (CT)**: komisja nie kwestionowata tresci schematu, lecz
kompetencje SUC uwazanego za organ ,,wylacznie pastoralny”
niepowotany do tworzenia wtasnych projektow dokumentow
soborowych. Sprawa ta zostata jednak ostatecznie rozstrzygnieta
na korzy$¢ SUC — w ten sposoOb, ze swoje ,,schematy pastoralne”
przekazywat SUC od razu Centralnej Komisji Przygotowawczej
(CPC), bez posrednictwa CT. Tak stato si¢ réwniez ze schematem
»,0 zZydach”.

Jednak mimo to De Iudaeis nie doczekato si¢ debaty na forum
CPC. Na kilka dni przed jej terminem w czerwcu 1962 roku
nastgpit fakt, ktory na dtugo zablokowat wszelkie prace w tym
kierunku. Swiatowy Kongres Zydowski ogtosit nagle — bez konsul-
tacji ze strong katolicka, za to z poparciem wtadz Izraela®® — mia-
nowanie Chaima Vardiego jako swego nieoficjalnego obserwatora
na pierwszej sesji Soboru. Poniewaz byto juz wiadomo, Ze strona
zydowska nie jest zainteresowana wystaniem delegacji religijnej,
ta jednostronna ,,nominacja” zdawata si¢ potwierdza¢ opinie,
ze Zydzi uzyskaja na Soborze zupetnie wyjatkowy status — majac
przedstawiciela raczej dyplomatycznego niz religijnego®”. Sprawa
odbita sie szerokim echem, wywotujac rownoczesnie ostre pro-
testy panstw arabskich?® — i wsciektos¢ zydowskich ortodoksow
sprzeciwiajacych sie jakiemukolwiek udziatowi zydowskiemu
w Soborze.

Reakcja Stolicy Apostolskiej byta stanowcza i natychmiastowa:
anulowano wyznaczona juz dyskusje¢ Centralnej Komisji Przygo-
towawczej nad schematem De [udaeis, poinformowano ambasa-
dora Izraela we Wloszech — dotad zyczliwie traktowanego — ze
,do odwotania” odmawia sie¢ mu wstepu do Watykanu; zadna
delegacja zydowska nie mogta otrzymac wstepu na audiencje
papieska. Stan ten trwat az do $mierci Jana XXIII i dopiero jego

28 Poza protestami ambasad arabskich Sekretariat Stanu otrzymat sygnaty o zagrozeniu katolikdw w Egipcie i Iraku.




Wprowadzenie do Nostra aetate

pogrzeb oraz inauguracja pontyfikatu Pawta VI byty okazjami do
uczynienia przez obie strony gestow odnawiajgcych poprawne
relacje.

W ten sposOb pierwsza proba wprowadzenia schematu o kwestii
zydowskiej do agendy Soboru spetzta na niczym: projekt nie zostat
nawet wydrukowany w oficjalnych aktach CPC. W dniu plano-
wanej debaty CPC poswieconej schematowi zaréwno kard. Cico-
gnani w imieniu Sekretariatu Stanu, jak i kard. Bea w imieniu SUC
oswiadczyli cztonkom Komisji, ze wprowadzenie tego zagadnienia
pod obrady Soboru uznaja za niewczesne.

Przeszkody dyplomatyczne

Jak wida¢, prawdziwg barierg w procedowaniu i akceptacji sche-
matu byty od poczatku problemy natury raczej dyplomatycz-
nej niz doktrynalnej — w zwigzku z czym trudnym partnerem
SUC w Kurii Rzymskiej byt w tym przypadku przede wszyst-
kim Sekretariat Stanu. W tej centralnej instytucji Stolicy
Apostolskiej — odpowiedzialnej miedzy innymi za jej stosunki
z panstwami — od dawien dawna dominowato przeSwiadczenie,
ze KosSciét powinien unikac jakichkolwiek oznak poparcia dla
politycznych aspiracji narodu zydowskiego, w tym zwtaszcza dla
panstwa Izrael*. Niezaleznie od stojacych niekiedy za tym prze-
Swiadczeniem przekonan doktrynalnych?® jego uzasadnieniem
praktycznym byta obawa przed sprowokowaniem panstw arab-
skich do potraktowania Kosciota i katolikow jako sprzymierzen-
cow ich przeciwnika. Dyplomacja watykanska chciata zachowac
pelna neutralnos¢ wobec politycznego konfliktu izraelsko-arab-
skiego. W Swietle tego aksjomatu projektowana bezprecedensowa
koscielna deklaracja prozydowska byta przede wszystkim nieak-
ceptowalnym ryzykiem.

99

29 Taka linie wyrazat

i ksztattowat m.in.
Domenico Tardini,
ktéry w 1958 1. zostat
mianowany przez

Jana XXIII Sekretarzem
Stanu i kardynatem (lecz
juz w powojennej fazie
pontyfikatu Piusa XII
odgrywat pierwszorzedna
role w Sekretariacie Stanu).
W antyizraelskiej linii
Tardiniego doszto do
potaczenia obawy przed
psuciem relacji ze $wiatem
arabskim — ze swoistym
religijnym wstretem przed
negocjacjami z zabbéjcami
Chrystusa. Co ciekawe,
zdecydowanie odmienne
stanowisko reprezentowat
inny mocny cztowiek Kurii

—kard. Ottaviani ze Sw.

Oficjum, ktoéry dla izraelskiego ambasadora w Rzymie Eliahu Sassona byt waznym sprzymierzencem w grze majgcej

doprowadzi¢ do zwolnienia kard. Tardiniego i innych przedstawicieli linii antyizraelskiej (abp. Antonia Samorégo

z Kongregacji Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych, abp. Angela Dell’Acqua z Sekretariatu Stanu...). Kard. Ottaviani

uwazat, ze Stolica Apostolska powinna wykorzysta¢ swe mozliwosci dla wciaggniecia Izraela do udziatu w stawianiu

oporu komunizmowi. Jednak wspoétdziatanie Ottavianiego i Sassona skoficzyto si¢ niepowodzeniem.

30 Np. tezy, ze rozproszenie Zydéw i nieposiadanie przez nich wtasnego panstwa jest karg Boza za odrzucenie

i skazanie na $mier¢ Chrystusa.
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3! Takze w okresie, gdy po
Smierci kard. Tardiniego

W 1961 1. zaczal nim rzadzic¢
kard. Amleto Cicognani.
32 Dotyczy to nie

tylko pierwszego

etapu naznaczonego
zamieszaniem wywotanym
przez tzw. sprawg¢ Vardiego
—lecz i p6zniejszego czasu.
Np. jeszcze 7 grudnia

1964 r. — czyli juz po
akceptacji 3 SC przez
Sobor — kard. Cicognani
sygnalizowat swoje
powazne obawy
Generalnemu Sekretarzowi
Soboru.

33 Sprawa ta stata si¢
aktualna zwtaszcza

w koncowym etapie

prac, gdy kolejna wersja
schematu (3 SC), przyjeta
przez Sobor w listopadzie
1964 r., byta intensywnie

konsultowana przez

Christianitas 54/2013 SOBOR PO KATOLICKU

I z tych wtasnie powodow Sekretariat Stanu®' — tutaj idgcy reka
w reke z hierarchami katolickich Kosciotow Bliskiego Wschodu
— byt wyraZnie niechetny procedowaniu dokumentu o sprawie
zydowskiej?”.

W zwiazku z tym do zadan SUC nalezato nie tylko tworzenie
samego tekstu, lecz takze pozytywnej atmosfery wokot niego —
w relacjach zwtaszcza z hierarchig r6znych obrzadkow — katolic-
kich i niekatolickich — na Bliskim Wschodzie?3.

Udziatiintencje lzraela
O ile wszyscy koscielni promotorzy deklaracji ,,0 zydach” — z racji
wspomnianych wyzej — nie ustawali w zapewnieniach, ze chodzi
o aspekt ,,czysto religijny” relacji katolicko-zydowskich, o tyle po
stronie zydowskiej racje religijne odgrywaty w tej sprawie bo-
daj najmniejsza role: dominowato przekonanie, ze oswiadczenia
o rzekomym wspoélnym dziedzictwie judaizmu i chrzescijafistwa
to wiktanie sie w dwuznacznosci i w fikcje’4. Deklaracja KoSciota
byta oczywiscie bardzo pozgdana — ale niemal wylgcznie w per-
spektywie Swieckiego modus vivendi: najpierw jako instrument
wygaszania negatywnych nastawien antyzydowskich w spoteczen-
stwach chrzescijanskich, a nastepnie — jako pierwszy krok Koscio-
ta w strone pozytywnego odniesienia do panstwa izraelskiego.
W konsekwencji tego stanowiska strona zydowska wystata
wyrazny sygnal, ze nie jest zainteresowana obecnoscig swojej
delegacji religijnej na Soborze?>. Z kolei Stolica Apostolska nie

reprezentantow SUC z katolickimi Patriarchami wschodnimi, takze w trakcie wyjazdéw na Bliski Wschod.

34 Takie stanowisko zostato wyartykutowane autorytatywnie przez rabina Josefa Sotowiejczyka na specjalnie

zorganizowanej 8 grudnia 1960 r. w Nowym Jorku naradzie rabinéw reprezentujacych rézne nurty judaizmu.

Sotowiejczyk twierdzit, ze teologiczny czy religijny dialog zydowsko-chrzescijaiiski nie jest mozliwy z przyczyn

zasadniczych, a jego pozorowanie przez zaakcentowanie tego, co wspélne doprowadzi jedynie do intelektualnej

perwersji: nawet jesli zydzi i chrzescijanie uzywaja wspoélnie niektorych pojec teologicznych, nie podzielaja ich

znaczen, zgodnie z tym, jak si¢ one rozwijaty w historii. Nie jest natomiast wykluczona wspoétpraca w kwestiach

spotecznych. Autor powtorzyt swe tezy publicznie w tekscie opublikowanym przez Rabiniczng Rade¢ Ameryki

w 1964 r. Odmienne, mniejszoSciowe stanowisko reprezentowat rabin Abraham Heschel, nawotujgc do podjecia

ryzyka dialogu religijnego z chrze$cijanami. Por. Stransky, 2007, ss. 38n.

35 Zgodnie z podjeta w listopadzie 1961 1. decyzja zachodnich przywodcow rabinicznych, reprezentanci judaizmu

nie powinni w zaden sposob uczestniczy¢ w obradach Soboru. Stanowisko to zostato podtrzymane na nieoficjalnym
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byta zainteresowana zapraszaniem jakiegokolwiek politycznego
reprezentanta Swiata zydowskiego, podkreslajac caty czas ,,czysto
religijny” charakter swej otwartosci.

Nie oznacza to jednak, ze obie strony si¢ nie spotykaty lub
ze rozmawialy ze sobg na odlegtos¢. W praktyce kard. Bea i jego
zesp6t odbywat przez caly czas — choc nieoficjalnie — dos¢ szcze-
gbotowe konsultacje z przedstawicielami Srodowisk zydowskich
zgtaszajgcymi konkretne oczekiwania wobec powstajacego doku-
mentu Kosciota. Co wigcej, po stronie zydowskiej rzeczywistym
osrodkiem kierujacym tymi relacjami i perswazjami byly nie tyle
rywalizujace ze soba organizacje zydowskiej diaspory?’, ile insty-
tucje panstwa Izrael z jego aparatem dyplomatycznym na czele®’.

Ponawiane przez strone katolicka zastrzezenia, iz chodzi ,,tylko
o religie”, mogty oczywiscie budzi¢ pewne rozczarowanie part-
ner6w politycznych z Izraela — jednak szybko przyszli oni do
przekonania, ze dla uzyskania, na dtuzsza mete, pozytywnych
nastawien politycznych (w Kosciele, ale i w znajdujgcych sie
w kulturowej strefie chrzescijanskiej politycznych instytucjach
Europy czy USA) potrzebne jest dokonanie pewnych modyfikacji
w koscielnym $wiecie pojec¢ teologicznych i nastawien religijnych.
W tym sensie ich zaangazowanie w sprawg ,,dialogu religijnego”
nalezy uznac za szczere — chociaz na pewno zmierzato ono do
celu ostatecznego o jednoznacznie doczesnym, wrecz politycznym
charakterze. Méwiac najkrocej: ta deklaracja religijna potrzebna
im byta do celéw politycznychs®,
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zebraniu wielu
przywodcow zydowskich
w kwietniu 1962 .

36 Nawigzane poczatkowo
-z inicjatywy kard. Bei —
kontakty z Goldmannem,
zydowskim papiezem ze
Swiatowego Kongresu
Zydowskiego, zostaly
praktycznie zerwane przez
Bee w zwiazku ze sprawa
Vardiego.

37 Jest to fakt, z ktorego
przez dtugi czas albo nie
zdawano sobie sprawy —
albo z ktorego nie zdawano
sprawy — w publikacjach
dotyczacych procesu
redagowania Nostra aetate.
Tymczasem poczawszy

od samego memorandum
Isaaca na audiencji

u Jana XXIII w 1960 r.,
we wszystkich etapach
wspotdziatania srodowisk

zydowskich w konsultacje

dla SUC naczelnym koordynatorem po stronie zydowskiej byt izraelski MSZ, dziatajacy zwykle za posrednictwem

ambasady w Rzymie, z wyjatkowo zregcznym w tej sprawie ambasadorem Mauricem Fischerem. Z dokumentow

ministerstwa wynika nie tylko zainteresowanie ta sprawa, ale i objgcie jej od samego poczatku w 1960 r. specjalna

opieka, w ramach ktorej znajdowaly si¢ takie akcje jak powstrzymywanie organizacji zydowskich w diasporze przed
nieroztropnymi wypowiedziami, zach¢canie prominentnych katolikéw do listownego popierania projektu dokumentu
soborowego, tworzenie pozytywnej atmosfery wokot kilkuset Ojcoéw, ktorzy w czasie trwania Soboru odwiedzili
Ziemic Swicta; a nawet odwlekanie telawiwskiej premiery sztuki Rolfa Hochhutha Namiestnik. Dziatania te byty
podejmowane w konsultacji z kard. Bea.

38 Autor opracowania poSwieconego zaangazowaniu Izraela w proces redagowania Nostra aetate cytuje fragment
depeszy izraelskiego MSZ do konsula izraelskiego w Nowym Jorku, zgodnie z ktérym kazda pozytywna deklaracja
Kosciota o Zydach bedzie miata pozadane konsekwencje polityczne — jesli nie ze strony samego Watykanu, to ze strony

bardzo waznych czynnikow swieckich, ktore znajdujq si¢ pod wptywem Watykanu. W odpowiednim czasie mogtyby
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nastgpic pozytywne
reperkusje, nawet wzgledem
naszych relacji z Zachodniq
Europg, wlgcznie ze
Wspdlnotg Europejskq

i Wspolnym Rynkiem (cyt.
Bialer, 2007, s. 79).

39 Odniesienie Pawta VI
do sprawy tego schematu
nie byto moze tak
spektakularne jak u jego
poprzednika — ale udzielat
on jej niezbednego
poparcia. Co prawda,

po wydaniu przez niego
pierwszej programowej
encykliki Ecclesiam suam —
o dialogu! — np. analitycy
izraelscy uznali, Ze jest

to catkowite odejscie od
ideatoéw Jana XXIII (czyzby
z powodu do$¢ mocnego
uzycia tam pojecia religii
prawdziwej?); jednak

w rzeczywistoS$ci Papiez

byt entuzjasta ukazywania

Christianitas 54/2013 SOBOR PO KATOLICKU

Wersje schematu przedstawiane Soborowi

Tzw. sprawa Vardiego spowodowata zahamowanie jakichkol-
wiek prac soborowych nad schematem az do drugiej sesji Soboru.
Jednak Jan XXIII zdazyt jeszcze po zakonczeniu sesji pierwszej
w koncu 1962 potwierdzi¢ pisemnie kard. Bei, ze polecenie przed-
stawienia Soborowi dokumentu o kwestii zydowskiej — ,,wytacz-
nie religijnego, bez zadnego zwigzku z uznaniem Panistwa Izrael”
- pozostaje w mocy. Opierajac si¢ na tym mandacie i jego pod-
trzymaniu przez Pawta VI SUC zadbat o wprowadzenie
schematu pod obrady Soboru w trakcie drugiej sesji.

1 5C:4°

Pierwsza wersja schematu, ktéra znalazta sie w porzadku dzien-
nym Soboru, miata postac¢ rozdziatu 4 dekretu De Oecumenismo*'
i zostata zatytutowana: O stosunku katolikéw do nie-
chrzescijan, a przede wszystkim do zZydow*. Po jej
zatwierdzeniu przez Sekretarza Stanu zostata dostarczona Ojcom
w dniu 8 listopada 1963 roku, na kilka dni przed roz-
poczeciem debaty nad schematem o ekumenizmie. Tekst zostat
zrelacjonowany w auli przez kard. Be¢ w drugim dniu tej debaty
(19 listopada)*?, natomiast nie byt szczegétowo dyskutowany*4.

2 SC:
Druga przedstawiona Soborowi wersja schematu miata postac
deklaracji dotagczonej do dekretu o ekumenizmie (razem z po-

szacunku Kosciota wobec wartosci duchowych obecnych w religiach niechrzescijanskich. Oddzielat to natomiast

bardzo skrupulatnie od kontaktow i gestow politycznych, czego ku swemu rozczarowaniu doswiadczyli politycy Izracla

w trakcie pielgrzymki Pawta VI do Ziemi Swietej w 1964 r. Por. Bialer, 2007, ss. 83n.

49 podobnie jak w przypadku opracowania innych dokumentéw soborowych, przyjmujemy tu nasze wtasne

oznaczenie kolejnych oficjalnych wersji schematu.

4! Korzystajac z tego, iz w trakcie pierwszej sesji Sobor nakazat przygotowanie schematu o ekumenizmie, SUC

probowat poczatkowo przemycic razem z tym projektem takze dwa inne, ktorych pozycja w agendzie soborowej nie

byta pewna: schemat de Tudaeis i schemat o wolnosci religijnej. W p6zniejszym czasie zostato zdecydowane, ze bedg to

osobne dokumenty Soboru.

42 Cap. IV: de catholicorum habitudine ad non christianos
et maxime ad Iudaeos [w:] AS II/V,
43 Por. Relatio, AS 11/V, ss. 481-485.

$S. 431-432.

44 Wywotata natomiast kolejng burze dyplomatyczng
w postaci zwréconych do Stolicy Apostolskiej listow

z ambasad panstw arabskich.
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stawiong wczesniej deklaracjg o wolnosci religijnej). Ta ,,druga
deklaracja” (declaratio altera) nosita tytut: O zZydach i o nie-
chrzesScijanach®. Po zatwierdzeniu w dniu 3 lipca 1964 roku
przez Pawta VI“° wersja ta zostata doreczona Ojcom, a nastepnie
zaprezentowana w auli przez kard. Bee w dniu 25 wrzes$nia
1964 roku? na wstepie poswieconej temu tekstowi debaty
trwajacej od 28 do 30 wrzesnia.

3 SC:

Trzecia wersja schematu powstata jako efekt modyfikacji wpro-
wadzonych przez SUC w odpowiedzi na poprawki zgtaszane
przez Ojcow w ramach ustnej i pisemnej debaty nad 2 SC. Ten
,tekst poprawiony” (textus emendatus)*® nosit tytut: Deklara-
cja o stosunku KoSciota do religii niechrzesSci-
janskich?. Tym razem SUC przedstawit schemat jako tekst
osobny wzgledem dekretu o ekumenizmie — chociaz nadal jego
samodzielny charakter nie byt zdecydowany>°. Doreczono go Oj-
com w dniu 18 listopada 1964 roku razem z przygotowang przez
SUC Relacjg o poprawkach®" i relacjg kard. Bei**. Poprzez wygto-
szenie tej ostatniej projekt zostat zaprezentowany w auli w dniu
20 listopada 1964 roku -itegoz dnia odbyta si¢ pierwsza
seria glosowan Soboru nad schematem. Ze wzgledu na pozytyw-
ny wynik tego gtosowania 3 SC nazywane jest takze ,,tekstem
zaaprobowanym? (textus approbatus).
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45 Declaratio altera: de
Iudaeis et non christianis
[w:] AS III/II, ss. 327-329.
46 Papiez poprosit
weczesniej o szereg
poprawek i uzupetnien.

W ostatnim etapie
redagowania 2 SC Pawet VI
odrzucit propozycje kard.
Bei, by do schematu
wprowadzi¢ nast¢pujace
zdania: Szczegolnie

w objasnianiu meki i Smierci
Pariskiej niech nasladujg
tagodng mitos¢ Chrystusa

i Apostotow, ktorzy otwarcie
glosili, ze i sami ci, ktorzy
byli przyczynq skazania
Pana, uczynili to z niewiedzy
(Dz 3, 15-17; por. £k 23,
34; Dz 13, 27), to znaczy
nie spostrzegli w petni

zbrodni, ktorej dokonali.

W tym mniejszym stopniu nie wolno obwiniaé Zydéw obecnego czasu o t¢ zbrodnig. W ten bowiem sposob jedynie

chrzescijanie spetniajg wole Pana Jezusa, ktory jedng mitoscig obejmuje i Zydéw, i narody (cyt. Caponera, 2007, s. 58).

Kierujac si¢ sugestia Komisji Koordynacyjnej Soboru, Papiez polecit ograniczy¢ si¢ do samego wykluczenia obciazania

wspotczesnych zydow wing za Meke.

47 Por. Relatio, AS TII/I1, ss. 558-564.

48 Ze wzgledu na to, Ze i nastgpna wersja jest tak nazywana, mozna by dla odrdznienia od niej mowic o textus

emendatus 1964.

49 Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas [w:] AS II/VIIL, ss. 637-643.

59 Ze strony Komisji Koordynacyjnej Soboru pojawiaty si¢ sugestie, aby albo przenies¢ poszczegdlne czesci schematu

do innych dokumentéw (O Kosciele, O Objawieniu Bozym i O Kosciele w Swiecie wspétczesnym), albo uczynic¢ go

w catosci ancksem konstytucji dogmatycznej O Kosciele.
5! Relatio de emendationibus, AS III/VIII, ss. 643-648.
52 Relatio, AS III/VIIL, ss. 649-661.
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53 Pierwszorzedne
znaczenie — z punktu
widzenia zabiegow
dyplomatycznych — miaty tu
kontakty SUC z katolickimi
Patriarchami wschodnimi,
zwlaszcza z Maksymosem
IV Saighiem.

5% Moglibysmy go nazywac:
textus emendatus 1965.

55 Schema declarationis

de Ecclesiae habitudine ad
religiones non-christianas
[w:] AS IV/TV, ss. 690-696.
5% por. Relatio, AS IV/IV,

ss. 697-721.

57 Por. Relatio, AS IV/IV,

$S. 722-723.

58 Tekst oficjalny
dokumentu: Declaratio

de Ecclesiae habitudine

ad religiones non-christianas:

textus approbatus in sessione
publica VII [w:]

AS IV/V, ss. 616-620.

STw praktyce — dwach,
gdyz ostatniego dnia tylko

jeden mowca wystepowat

Christianitas 54/2013 SOBOR PO KATOLICKU

L SC:

Czwarta — i faktycznie ostateczna — wersja schematu powstata
wskutek modyfikacji wprowadzonych przez SUC w odpowiedzi
na kolejne propozycje poprawek zgtaszane pisemnie przez Oj-
coOw>? badz sugerowane przez Sekretariat Stanu. Ten drugi ,,tekst
poprawiony” (textus emendatus)>* nosit, podobnie jak poprzednia
wersja, tytut: Deklaracja o stosunku KosSciota do reli-
gii niechrzescijanskich?. Razem ze szczegbtowymi obja-
$nieniami dotyczacymi wprowadzonych zmian®® zostat doreczony
Ojcom w dniu 30 wrzesnia 1965 roku. W auli zaprezentowat go
kard. Beawdniu11 pazdziernika 1965 roku?. Nastepnie
projekt zostal poddany serii gtosowan wraz z aprobujacym caty
tekst gtlosowaniem koncowym. Juz bez zadnych dalszych zmian
tekst w wersji 4 SC zostal oficjalnie przyjety na sesji publicznej
w dniu 28 pazdziernika 1965 roku°®.

Reakcje Ojcow na 2 SC
Jedyna debata Soboru nad tekstem schematu odbyta si¢ w dniach
od 28 do 30 wrze$nia 1964 roku. W ciggu tamtych trzech dni>’
trzydziestu szeSciu Ojcéw odniosto si¢ do przedtozonego projek-
tu, wowczas w wersji 2 SC

W3r6d mowcow — z ktorych wielu przedtozyto réwnoczesnie
uwagi pisemne® — dominowata akceptacja dla projektu®’. Jedynie
grupa hierarchow z katolickich Kosciotow Wschodu, od poczatku
zaniepokojona planem wydania osobnej deklaracji zyczliwosci dla
Zydow, wyrazata przez caty czas gtosno i jednoznacznie poglad,
ze deklaracja ta jest nie na miejscu i ,,powinno si¢ j3 po prostu

w sprawie schematu De Iudaeis et de non-christianis.

% W sumie zgtoszono 320 propozycje zmian (tzw. modi).

oTw tym nurcie znajdowat si¢ takze jedyny polski gtos w tej debacie — wystgpienie bp. Edmunda Nowickiego

z Gdanska przemawiajacego w imieniu biskupow Polski. Poza wyrazami akceptaciji dla projektu (podobajgcego si¢

bardziej w wersji 2 SC niz we wczesniejszej) i kilkoma drobniejszymi poprawkami na uwagg zastuguja: wniosek

o zastapienie formy negatywnej na forme¢ pozytywna we fragmencie dotyczacym troski duszpasterzy o wtasciwe

odniesienia do Zydéw; wniosek o wykreslenie zbyt niejasnego zdania o odpowiedzialnoéci Zydéw za Meke (moéwca

zwracat uwage, ze cata ta sprawa zostata sprowadzona jedynie do Zydéw naszych czaséw); poparcie dla obecnego

w 2 SC przypomnienia niezbednosci Ko$ciota — oraz wniosek o powt6rzenie (obecnych juz w odniesieniu do Zydow)

wyrazow nadziei na wejScie do KoSciota w odniesieniu do wszystkich ludow niechrze$cijanskich. Por. AS III/IIL, ss. 27n.
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usuna¢ z akt Soboru”??. To stanowisko hierarchéw wschodnich
byto jednak podyktowane nie zastrzezeniami doktrynalnymi, lecz
obawami o praktyczne reperkusje deklaracji®s.

Zresztg ze wzgledu na raczej pastoralny niz doktrynalny charak-
ter schematu nurt dyskusji o doktrynie nie mogt by¢ mocno zazna-
czony. Jednak byt obecny — przede wszystkim w zwigzku z punktem
odnoszacym sie¢ wprost do Zydoéw, w tym zwlaszcza w zwigzku
z kwestig odpowiedzialnosci za smier¢ Chrystusa oraz kwestig
nawrécenia zydéw do Chrystusa i prawdziwej wiary®s. W tym
kontekscie — na tle postulatu wyraznego odciecia si¢ Kosciota od
obcigzania wszystkich Zydéw odpowiedzialnoscig zbiorowg za
$mier¢ Chrystusa®s — da sie zaobserwowac¢ tendencje czesci Ojcow
do dalej idacego minimalizowania odpowiedzialnosci nawet bez-
posrednich sprawcoéw Meki lub do uznania, ze skoro — w sensie
teologicznym — przyczyng Meki sg grzechy wszystkich ludzi, nie ma
juz potrzeby wyodrebnia¢ przyczynowosci konkretnych historycz-
nych sprawcow Meki®. Z tych samych kregow pochodzity réwniez
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52 W ten sposob juz na
samym poczatku debaty
wyrazit si¢ syryjski
Patriarcha Antiochii Ignacy
Gabriel  kard. Tappouni,
przemawiajacy takze

w imieniu koptyjskiego
Patriarchy Aleksandrii
Stefana I kard.
Sidaroussa, melchickiego
Patriarchy Antiochii
Maksyma IV kard.

Saigha, chaldejskiego
Patriarchy Babilonu Pawta II
Cheikho iormianskiego
Patriarchy Cylicji Ignacego
Piotra XVIBataniana

(por. AS III/IL, s. 582).

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ dzien p6zniej melchicki bp tytularny Joseph Elias Tawil, ostrzegajac przed

wywotaniem tg deklaracjg zagrozenia dla chrzesScijan w krajach arabskich i proszac o odrzucenie dokumentu. Czy

deklaracja soborowa chce potepi¢ antysemityzm we wszelkich formach, dyskryminacje odnoszqcg si¢ do rasy czy religii

itp.? — pytat bp Tawil w rozwinig¢ciu swej mysli, ze cel dokumentu nie jest sprecyzowany. — Ale w takim razie dlaczego

bierze si¢ pod uwage tylko Zydéw? Czy ten swiety Sobor nie powinien by takze z czcig wspomnie¢ np. o chrzescijanach

z kosciotow milczenia, ktore cierpig przesladowanie za wiare? (AS III/I1L, s. 53).

63 Hierarchowie ci obawiali si¢, ze taka deklaracja zostanie odebrana jako polityczne wystapienie proizraelskie

przez rzady panstw arabskich, co pogorszy sytuacje ich wiernych — gtéwnie chrzescijan obrzgdkéw wschodnich —

zamieszkatych w tychze krajach.

%4 Warto w zwigzku z tym przypomnieé, ze abp Franjo Seper z Zagrzebia (juz w 1968 r. majacy zostaé prefektem

Kongregacji Nauki Wiary) uznat wtasnie, iz ton wypowiedzi o zydach jest zbyt doktrynalny, podczas gdy nalezatoby

mowic bardziej pastoralnie: raczej o relacjach z zydami dzisiejszymi niz z przesztosci (por. AS III/IIL, s. 14).

05 Jednym z przejawow tego dos¢ szeroko podzielanego nastawienia — ktdre ostatecznie znalazto potwierdzenie
w dokumencie - byto wezwanie wygtoszone przez abp. Johna C. Heenana z Westminsteru: W imi¢ Pana naszego,
Jezusa Chrystusa, ktory z krzyza przebaczyt przesladowcom, pokornie prosze, aby nasza deklaracja otwarcie powiedziata,
ze naréd zydowski jako taki nie jest winny Smierci Panskiej. Na pewno bytoby niesprawiedliwe oswiadczenie, ze wszyscy
chrzescijanie Europy sq winni zabicia szesciuset tysiecy [sic] Zydow w naszych czasach w Niemczech i Polsce (AS III/IIL, s. 39).
%6 Tak np.: abp Montrealu kard. Paul-Emile Léger (AS I/, s. 591: trzeba wyraznie powiedzie¢, ze winne s3 grzechy

wszystkich, a nie naroéd zydowski), abp Bostonu kard. Richard Cushing (AS III/1], s. 593: nie mozemy sadzi¢ nawet

owczesnych przywodcow zydowskich, lecz powodem Meki sa grzechy wszystkich), abp Wiednia kard. Franz Kénig
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(AS III/IL, s. 595: nie

trzeba ktas¢ nacisku

na odpowiedzialnos¢
konkretnych oso6b za Meke,
poniewaz przyczyng byty
grzechy wszystkich ludzi),
abp Chicago kard. Albert
G Meyer (AS I/,

s. 597: powotujac si¢ na
Sume Teologii, 111, 47, 5 ¢

— twierdzi, ze nikt z Zydow
czaséw Chrystusa nie byt
formalnie i subiektywnie
winny bogobdjstwa, gdyz nikt
nie znat boskosci Chrystusa,

a ttum w ogodle nie miat
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zastrzezenia, aby deklaracja nie mowila nic juz nie tylko o ,,nawro-
ceniu” zydéw, ale i — jak to byto w 2 SC — o chrzescijaniskiej nadziei
zjednoczenia narodu zydowskiego z KoSciotem i jego wejscia ,,do

7. Dawal o sobie

pelni ludu Bozego, ktérg Chrystus ustanowi
znac sposob myslenia, zgodnie z ktorym w deklaracji powinno
sie wyraza¢ o zydach wytgcznie w sposob pozytywny — z jednej
strony dlatego, ze ze wzgledu na jej cel pastoralny mozna swiado-
mie pomina¢ bardziej krytyczne wypowiedzi Pisma Swietego®®,
a z drugiej — poniewaz zjednoczenie z Kosciotem Chrystusowym nie
wymaga od zydéw zadnego porzucenia dawnej wiary®.

Zarliwy filojudaizm Ojcéw, takich jak kardynatowie: Liénart,
Frings, Konig, Léger czy Ritter — akcentujacy konieczno$¢ ,,oczysz-
czenia” zycia KoSciota z przejawoéw antyjudaizmu — nie miat
okazji zderzy¢ si¢ w auli soborowej z zarliwym przejawem tego
ostatniego’’. Takze konserwatywnie nastawieni Ojcowie widzieli

zadnej winy formalnej, gdyz z powodu ignorancji poszli oni za przywédcami). Wypowiadajacy si¢ w imieniu Konferencji

Biskupéw Holandii bp Pieter A. Nierman z Groningen moéwit m.in., ze niesprawiedliwe jest oskarzanie o M¢ke nie

tylko Zydéw obecnych, ale i z poprzednich wiekéw (AS III/IL, s. 604) — jednak nie jest do kofica jasne, czy chodzito mu

o wykluczenie odpowiedzialnosci zbiorowej, czy wtasnie o wykluczenie konkretnej odpowiedzialnosci, np. przywodcow

zydowskich z czasow Chrystusa.

67 Autorzy tych zastrzezen niekiedy podkreslali, ze nikt nie neguje, iz taka wlasnie jest nadzieja chrzescijan i Kosciota

— lecz 7e takie stwierdzenie, zwtaszcza jesli podane tylko w punkcie dotyczacym Zydéw, zostanie przyjete jako forma

pietnujgcego nacisku. Jednak np. abp Heenan, domagajac si¢ usuniecia z tekstu cytatu Pawtowego (Rz 11, 25) —

gdyz bedzie przez zydow odebrany jako wezwanie do nawrdcenia — idzie dalej: dostrzega tu konflikt z perspektywg

ekumeniczng, gdyz ekumenizm nie polega na nawracaniu jednostek czy wspolnot (por. AS II/IIL, s. 38). Z kolei

kard. Joseph Ritter z Saint Louis w zarliwej mowie o konieczno$ci porzucenia nieche¢tnego zydom sposobu méwienia

w dokumentach i modlitwach KoSciota; upomina si¢ takze o to, aby w deklaracji nie méwiono o zjednoczeniu narodu

zydowskiego z Kosciotem, lecz zeby w innym miejscu wyrazi¢ ogdlnie nadzieje, ze wszyscy ludzie przyjma tajemnice

Chrystusa (por. AS III/IL, s. 600).

08 Tak przekonywat kard. Kénig, uznajac, ze w przedtozonej deklaracji nie trzeba powtarzac wszystkiego, co znajduje sig

w Pismie Swietym [a wiec i tego, co negatywne o zydach), lecz raczej nalezy poprawic to, co az dotqd w fatszywy sposéb

byto czynione przeciw narodowi zydowskiemu ze ztq intencjq i fatszywq interpretacjq Pisma Swietego (AS III/IL, s. 595).

69 To sformutowanie kard. Légera, ktory wyrazit przy tym przekonanie, ze jesli zydzi beda lepiej poznawali swoja

wiare, na pewno przeprowadzi to ich do petni taski i prawdy (AS /11, s. 591).

79 Nie znaczy to, ze Ojcowie nie zetkneli si¢ z przejawami ostrej krytyki antyzydowskiej: jej dosadnym przyktadem byto
z pewnoscia dostarczone kazdemu z nich juz na poczatku Soboru kilkusetstronicowe opracowanie pt. Complotto contro

la Chiesa podpisane pseudonimem Maurice Pinay (podobno w rzeczywistosci chodzito o dzieto zbiorowe kilkunastu
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bowiem nie tylko potrzebe zdecydowanego odrzucenia rasizmu
i antysemityzmu, ale i mozliwo$¢ bardziej zniuansowanego zdefi-
niowania odpowiedzialnosci za meke Chrystusa oraz byli gotowi
usuna¢ z jezyka katolikow okreslenie zydow jako ,,bogobodjcow”.
Jednak rébwnoczesnie domagali si¢, by w dokumencie powiedziano
wyraznie o oczekiwaniu, ze zydzi uznaja Chrystusa; a takze by
w jaki$ sposob odnies¢ sie do antychrzescijaniskich sktadnikow tra-
dycji judaistycznej’'. Upominali si¢ ponadto o zaznaczenie, ze po
przyjsciu Chrystusa nie mozna juz uznaé za wiernych objawieniu
Starego Testamentu tych, ktorzy nie przyjmuja zapowiedzianego
tam Mesjasza’?. W wystgpieniach gtéwnie Ojcow z Ameryki
Lacinskiej, Hiszpanii i Wtoch wracaty ponadto prosby o obja-
$nienie w dokumencie krytycznych wobec zydéw fragmentéw
Nowego Testamentu — oraz o potwierdzenie tez dokumentu przez
odsytacze do orzeczen Soboréw i Papiezy’s.

W o wiele mniejszym stopniu niz kwestia zydowska zaznaczyly
sie¢ w debacie watki dotyczgce innych religii niechrze$cijanskich’4.
Widoczna jest jednak zaréwno tendencja do poszerzenia przed-
miotu deklaracji — tak aby poza zydami i muzutmanami dokument
mowit o innych religiach”® — jak i rozterka, czy mozna powiedzie¢
o nich wszystkich w jednym dokumencie’®.
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ksiezy, pod redakcja
meksykaniskiego kaptana
Joaquina Saenzy y Arria-
giego). Ksigzka wskazywata
Zydéw jako gtowny zywiot
wewngatrz komunizmu,
masonerii i w ogole
spiskow zwroconych
przeciw KoSciotowi

i cywilizacji chrzeScijanskiej.
Zaniepokojony
ewentualnym wpltywem tej
publikaciji, kard. Bea
zasugerowat swoim
izraelskim partnerom,

aby zajeli si¢
skompromitowaniem
autora i wydawnictwa.
Wywiad izraelski
rozpowszechnit nastepnie

wiadomos¢, ze ksigzka

opiera si¢ na archiwach nazisty Juliusa Streichera, a zostata wydrukowana w Egipcie. Por. Bialer, 2007, s. 8o.

7' Za reprezentatywny mozna tu uznaé gtos kard. Ernesta Ruffiniego, abp. Palermo (por. AS III/TI, ss. 585-586).

72 Por. uwagi pisemne bp. Antonia de Castro Mayera z Campos (AS III/IIL, s. 161).

73 Deklaracja ani we wcze$niejszych wersjach, ani w swym tekscie ostatecznym nie spetnia tych postulatow

szerszego odniesienia si¢ do Pisma i Tradycji: SUC podjgt ryzyko sformutowania przypiséw bez zwyczajowego uzycia

potwierdzajgcych tekstow z Soborow i Papiezy oraz bez objasniania czy interpretowania tych fragmentéow Nowego

Testamentu, ktore zdajq sie by¢ przeciw zZydom, takich jak w Ewangelii Jana (Stransky, 2007, s. 49).

74 A jednak i one budzity potrzebe doprecyzowan. Np. kard. Josef Frings z Kolonii postulowat — bezskutecznie — aby we
fragmencie méwiacym o odbijaniu przez religie niechrzescijaiiskie promienia Prawdy powiedzie¢ réwniez, ze w innych
religiach mowi si¢ o sprawach religijnych niedoskonale i w pomieszaniu z wieloma ludzkimi btedami (AS /1L, s. 583).
75 0O to wnioskowat np. kard. Ruffini (pos. AS III/II, ss. §86n). W ostatnim wystgpieniu debaty bp Jean-Baptiste Gaha-
manyi z Astridy (Rwanda) — popierany podpisami ponad pie¢dziesieciu hierarchoéw (wsrdd ktorych: kard. Laurean
Rugambwa z Tanzanii, bp de Castro Mayer, bp André-Marie Charrue z Namur, bp Hyacinthe Thiandoum z Dakaru...) -
wyrazit poglad, ze animizm jest bardziej otwarty na chrze$cijafistwo niz judaizm i islam, a w zwiazku z tym prosit o to,
by nie tworzy¢ wrazenia, Ze jest to dokument gtownie o zydach i muzutmanach (por. AS III/IIL, ss. 141n).

76 Bp Léon-Arthur Elchinger, koadiutor ze Strasburga proponowat w zwigzku z tym wydanie osobno trzech deklaracji:

o zydach, o muzutmanach, o innych religiach niechrzescijanskich (por. AS III/I1I, s. 28).
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77 Aby dokonaé tej dos¢
niewielkiej modyfikacji,
SUC musiat poprosic

o pomoc ekspertow
spoza swego kregu:

z dominikanskiego
Instytutu Studiow
Wschodnich w Kairze
iz prowadzonego

przez Ojcéw Biatych
Papieskiego
Instytutu Studiow
Wschodnich

w Tunezji.

Por. AS III/1I, s. 562.
Mozna si¢ domyslag, ze
eksperci ci byli nast¢pnie
czynni takze wtedy, gdy

fragment o muzutmanach

podlegat w 3 SC znacznemu

rozszerzeniu.

78 Nie doszto natomiast do

osobnego potraktowania
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Ewolucja tekstu
W trakcie prac soborowych schemat podlegat wyraznej ewolucji.
Co prawda, jego ,,jadrem” pozostata czes¢ dotyczaca Zydow (n. 4),
jednak znaczenie i rozmiar fragmentoéw dotyczacych innych
niechrzes$cijan mocno wzrosty: o ile w 1 SC byta to prak-
tycznie jednozdaniowa wzmianka we wstepie, w 2 SC rozrosta
sie nieco z osobnym akapitem o monoteizmie muzutmanoéw’’
—aw 3 SC przyjeta posta¢ odrebnych punktoéw z jeszcze mocniej
podkreslong osobng pozycjg islamu oraz z zaznaczeniem pozycji
buddyzmu i hinduizmu’®. W jakims$ stopniu mozna to thumaczy¢
wysitkiem ,,zrownowazenia” obszernej wypowiedzi o zydach.
W czesci dotyczacej Zydow najwieksze emocije towarzyszyly
kwestii uzycia wyrazenia gens deicida: oile w 1 SC odrzucono
wprost nazywanie Zydow ,,ludem bogobéjczym?”, o tyle w poz-
niejszych wersjach zrezygnowano z przytoczenia w tekscie tej
nazwy — natomiast rozwinieto w sposOb zniuansowany kwestie
odpowiedzialnoSci za M¢ke. Podobnie, chociaz we wszystkich
wczeSniejszych wersjach uzywano mocnego stowa dammnat
(»,potepia”) dla odrzucenia wszelkich form przesladowan anty-
zydowskich — jednak w 4 SC pozostawiono tam jedynie deplorat
(,optakuje”). Jeszcze jedng kontrowersyjna kwestig byta obecnos¢
w punkcie czwartym wyrazéw chrzescijanskiej nadziei na wtga-
czenie si¢ zydéw do KosSciota Chrystusowego: fraza
ta, obecna w 2 SC i krytykowana przez niektoérych Ojcow jako
przejaw ,,prozelityzmu”’?; zostata nastepnie przeredagowana tak,
aby mozliwe byto jej interpretowanie gtdwnie w sensie escha-
tologicznym — przy rownoczesnym podkresleniu gdzie indziej
obowigzku gtoszenia Chrystusa wszystkim niechrzescijanom.

animistycznych religii afrykanskich — mimo zgtaszania takiego postulatu w debacie i mimo jego zaznaczenia

w sprawozdaniu SUC (por. AS III/VIII, s. 643).

79 Obawa przed tym, ze dokument de ludaeis okaze si¢ przede wszystkim wezwaniem zydow do nawrocenia do

Kosciota, byta nieustannie obecna w srodowiskach zydowskich, skadinad oczekujacych od Soboru wyraznego potepienia

antyjudaizmu i antysemityzmu. Dobitnym wyrazem tych podejrzefi moze by¢ zapamigtane przez pracownika SUC

zdanie rabina Arthura Gilberta z Narodowej Rady Chrzescijan i Zydow w USA: Odtwarzacie tutaj Sredniowieczny

katechumenat dla nas, zydéw! (por. Stransky, 2007, s. 39). Na ten sam temat — lecz w formie bardziej emocjonalnej —

wypowiedziat si¢ rabin Heschel: Jak to méwiten wiele razy osobistosciom watykariskim — jestem w kazdej chwili gotow is¢

do Auschwitz, jesli zostang postawiony przed alternatywq: nawrocenie lub Smierc (cyt. Stransky, 2007, s. 47).
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O ile niemal wytgcznie pozytywny ton dokumentu — z rozmy-
stem pomijajacy prawie wszystkie momenty krytyczne wobec
religii niechrzescijanskich — budzit zastrzezenia Ojcow troskli-
wych o wypetnianie wszedzie obowigzku gtoszenia wszystkim
catej nauki Chrystusa, o tyle Ojcowie skoncentrowani na operacji
catoéciowej zmiany stosunku Kosciota do Zydoéw czuli si¢ coraz
bardziej rozczarowani przy kolejnych poprawkach, wedtug nich
odbierajacych tekstowi jego dosadnos¢ i moc®.

Glosowania Soboru
Schemat byt poddawany pod gtosowanie Soboru dwukrotnie, ko-
lejno w dwéch wersjach.

Pierwsza seria gtosowan dotyczacych schematu (w wer-
sji 3 SC) odbyta si¢ 20 listopada 1964 roku, w trakcie 127. kon-
gregacji generalnej®’:

Przedmiot | Obecni | Placet ‘ Non placet | Iuxta modum™ | Niewazne
nn. 1-3 1987 1838 136 (4] 9
nn. 4-5 1969 1770 185 (7] 7
catos¢ 1996 1651 99 242 4

Na tym etapie wida¢ ogolnie pozytywne przyjecie schematu, jed-
nak z do$¢ mocno zaznaczonym pragnieniem poprawek (iuxta
modum). Na podstawie r6znicy w glosach negatywnych w gtoso-
waniach czgstkowych mozna si¢ domysla¢, ze modyfikacje byty
oczekiwane, zwtaszcza w skadinad najbardziej debatowanym
punkcie dotyczacym stosunku do Zydow.

Druga seria gtosowan nastgpila po przedstawieniu Sobo-
rowi wersji 4 SC na jesieni 1965 roku. Gtosowania odbyty sie
w ciggu dwoch dni, a ich przedmiotem byta aprobata wniesionych
poprawek. Mozliwe byto jedynie gtosowanie ,,za” lub ,,przeciw”®3.

Najpierw w dniu 11 pazdziernika 1965 roku, czyli w trakcie 149.
kongregacji generalnej, gtlosowano nad poprawkami wniesionymi
przez SUC do wstepu i trzech nastepnych punktéw schematu, przy

czym bardzo szczeg6towo zostaty potraktowane poprawki w n. 4:
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8o W tym duchu w swoim

wprowadzeniu do odbytej
w 2005 1. konferencji

z okazji 50-lecia Nostra
aetate Alberto Melloni
mowi o znacznej
niedoskonatosci koncowej
wersji tej deklaracji
Vaticanum II — ktorego
znaczenie docenia raczej

z perspektywy pdzniejszych
skutkow, a nie samego
dokumentu.

(Por. Melloni, 2007, s. 19).
b1 Wyniki tych glosowan
podano w dwoch miejscach
akt soborowych: najpierw
w zapisie dotyczacych

127. kongregacji generalnej
(AS II/VIIL, ss. 661 i 672),
a nastepnie w relacji SUC
(AS IV/1V, s. 697). Miedzy
oboma zestawieniami
zachodzi drobna
rozbiezno$¢ wynikajaca

z innego uwzglednienia
wadliwie oddanych gtosow
iuxta modum (relacja SUC
sumuje je od razu z gtosami
niewaznymi).

82 W przypadku pierwszych

dwoch glosowan nie byto

mozliwosci glosowania iuxta modum — takie gtosy byly wiec praktycznie gtosami niewaznymi.

5w zwiazku z czym glosy iuxta modum byly traktowane jako niewazne.
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84 Praktycznie niewazne.

8s Wyniki w:
8. 757-
86 Wyniki w:
$.757-
87 Wyniki w:
s. 758.
88 Wyniki w:
s. 758.
89 Wyniki w:
s. 763.
20 Wyniki w:
S. 764.

1 Wyniki w:
s. 80o0.
92 Wyniki w:
s. 8oo0.
93 Wyniki w:
s. 8oo.
94 Wyniki w:
s. 824.

AS IV/IV,

AS IV/1V,

AS IV/1V,

AS IV/TV,

AS IV/LV,

AS IV/IV,

AS IV/IV,

AS IV/LV,

AS IV/LV,

AS IV/1V,

95 Liczba glosow

przeciwnych catemu

schematowi — wyzsza od

glosow negatywnych wobec

poszczegdlnych czesci
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dokumentu - jest w swej
skali podobna do gtosow
na nie wobec najbardziej
kontrowersyjnego

fragmentu n. 4.

Przedmiot Obecni Placet Non placet m([f;;;a] Niewazne
poprawki 2185 2071 110 - 4
wn. 1
poprawki 2143 1953 184 2 4
wn. 2
poprawki 2105 1910 189 - 6
wn. 3
poprawki
wn. 4: § 1_588 2099 1937 153 2 7

poprawki .

wn.4:§6 [12]8) 2072 1875 188 1 8
poprawki

w486 [13]90 2080 1821 245 4 10

Nastepnie 12 pazdziernika 1965 roku, w trakcie 150. kongregaciji
generalnej odbyta sie seria gtosowan dotyczaca zarébwno popra-
wek wniesionych do drugiej cze¢sci n. 4 i do n. g, jak i ogolne;j
akceptacji wszystkich zmian — a w koncu i catego schematu:

Przedmiot Obecni Placet | Non placet [Tuxta Niewazne
modum]
poprawki
wn. 4: § 6 [14]; 2118 1905 199 3 11
§7.8"
poprawki w n. 57 2128 2064 58 - 6
popr:.v;iy:}t;;nie” 2108 1856 243 2 7
cato$¢ schematu’* 2023 1763 250 1 9

Gtlosowania czastkowe dotyczgce poprawek wprowadzonych
przez SUC pokazuja wyraznie, ze wsréd Ojcoéw pozostal mocny
niedosyt w ulepszaniu schematu, zwtaszcza w punktach: 2, 3 i -
w najwiekszym stopniu — 4. Rekordowy sprzeciw dotyczyt zdania
— NZ 4 [13] moéwigcego o aktualnej sytuacji religijnej zydow.

Zaréwno w glosowaniach czastkowych, jak i w gtosowaniach
nad catoscig widoczna jest wielka sita poparcia dla dokumentu —
jednak ilos¢ gtosow przeciwnych catemu schematowi jest znaczna
i wyraznie wigksza od non placet z gtosowania nad wczesniejsza
wersja w listopadzie 1964 roku: wzrosta z 99 do 250%°.

Mozna domniemywag, ze ta hossa glosow negatywnych wyni-
kata z niezadowolenia motywowanego bardzo r6znymi nasta-
wieniami: w jednej liczbie sumujg si¢ gltosy Ojcoéw sceptycznych
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wobec tak bardzo pozytywnej wizji religii niechrzescijanskich
(zwlaszcza wobec judaizmu) - z glosami Ojcoéw spodziewajacymi
sie czegos jeszcze dalej idacego (catkowitego zdjecia odpowiedzial-
nosci ze sprawcow Meki, uzycia dobitniejszych wyrazen przy
odrzuceniu antysemityzmu itp.).

Jak zwykle caty proces przyjecia dokumentu zostal ukorono-
wany ostatecznym glosowaniem nad jego catoScig na sesji
publicznej w dniu 28 pazdziernika 1965 roku.
Zgodnie z logika sprawdzajaca si¢ w przypadku kazdego ostat-
niego gtosowania, liczba oponentéw wyraznie spadta®: sposrod
2312 obecnych gtosujacych swoje placet dato dokumentowi
2221 Ojcoéw, przeciw byto 88, zas 3 oddato gtosy z réznych powo-
doéw niewazne?’. Dokument zostat natychmiast promulgowany
przez Papieza Pawta VI

Uwagi o recepcji dokumentu

W przemowieniu na Aniot Paniski w dniu 17 pazdziernika 1965
roku, czyli kilka dni po zaakceptowaniu przez Sob6r schematu
w wersji 4 SC — ale przed sesjg publiczng, na ktérej dokument
miat by¢ oficjalnie uchwalony — Papiez Pawet VI podsumowat
tre$¢ Deklaracji Nostra aetate w nastepujacych stowach:

Potwierdza si¢ tam, ze jest tylko jedna religia
prawdziwa i ze jest nig ta, ktorg mamy szczescie i obo-
wiazek praktykowadé; ale rbwnocze$nie uznaje sig, ze
powinniSmy mie¢ szacunek wzgledem innych
religii ze wzgledu na to, co dobrego i prawdziwego za-
wieraja, oraz ze powinnismy dobrze traktowac i kocha¢ ich

wyznawcow. Prawo mitosci stosuje sie do wszystkich [.. 198,

Kwestia wykraczajaca poza ramy tego wprowadzenia pozostaje to,
czy harmonia zaproponowana w tym streszczeniu papieskim pozo-
stata zachowana i uszanowana przez wszystkie interpretacje okresu
posoborowego. Wydaje si¢ natomiast, ze o ile samo pojecie ,,religii
prawdziwej”, w odniesieniu do chrzes$cijanistwa, nalezato w tym
okresie do prawdziwych rzadkosci??, o tyle dyskurs o niezbed-
nym szacunku czesto ulegat rozmyciu w atmosferze relatywizmu.
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96 Zapewne zgodnie

z przekonaniem, iz lepsza
jakas deklaracja z pewnymi
defektami niz w ogéle brak
deklaracji (Stransky, 2007,
S. 51).

97 Wyniki podane

w: ASIV/V, s. 674.

98 Podkreslenia nasze.

99 Obecne jeszcze

w encyklice Pawta VI
Ecclesiam suam z 1964 1.
zostato po latach podjete
w wydanej w 2000 przez
Kongregacj¢ Nauki Wiary
deklaracji Dominus Iesus —
poprzez zacytowanie

n. 2 soborowej Deklaracji
o wolnosci religijne;j:
Wierzymy, ze owa

jedyna prawdziwa religia
przechowuje sic w Kosciele
katolickim i apostolskim,
ktoremu Pan Jezus powierzyt
zadanie rozszerzania

jej na wszystkich ludzi,
mowigc apostotom:

Idgc tedy nauczajcie
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wszystkie narody, chrzczgc
je w imig Ojca i Syna,

i Ducha Swigtego, uczqc

je zachowywac wszystko,
cokolwiek wam przykazatem
(Mt 28, 19-20). Wszyscy
ludzie zas obowigzani sq
szukac prawdy, zwlaszcza
w sprawach dotyczgcych
Boga i Jego Kosciota,

a poznawszy jq, przyjgcé

i zachowywac.

oo Takiej wyjasniajacej
lektury w zakresie juz nie
tylko pozytywnej, lecz
zobiektywizowanej oceny
religii nie-
chrzeicijanskich dokonuje
wydana na polecenie

Jana Pawta II deklaracja
Kongregacji Nauki Wiary
Dominus Iesus (2000).
Warto takze zwroci¢
uwage na opracowanic
Miedzynarodowej

Komisji Teologicznej
Chrzescijanistwo

i religie (1997).

T Wsrod najnowszych
dokumentéw Stolicy
Apostolskiej zagadnieniu
obowigzku ewangelizacji
— negowanemu przez

teorie relatywistyczne —

Christianitas 54/2013 SOBOR PO KATOLICKU

W tym krotkim wprowadzeniu do lektury dokumentu sobo-
rowego nie mozemy zdac sprawy z jego posoborowej recepcji,
cho¢by ograniczonej do oficjalnych wypowiedzi Kosciota. Nie
sposob jednak zupetnie o niej nie wspomniec.

Przede wszystkim Deklaracja Nostra aetate jest — z racji swego
pastoralnego charakteru — podporzadkowana w interpretacji temu,
co znajduje si¢ w dokumencie soborowym wyzszego rzedu: Kon-
stytucji o Kosciele Lumen gentium. W tym Swietle powinny
by¢ czytane wszystkie elementy doktrynalne Nostra aetate'*°.

Ponadto naturalnym dopetnieniem Deklaracji jest — przyjety
kilka tygodni po niej — soborowy Dekret o dziatalnosci misyj-
nej Kosciota Ad gentes divinitus. Powigzanie tych dwoch
watkoéw — dialogu miedzyreligijnego i misji — jest analizowane
w dwoch waznych dokumentach okresu posoborowego: adhortacji
Pawta VI Evangelii nuntiandi (1975) i encyklice Jana Pawta
I Redemptoris missio (1990) w sensie wiaczenia dialogu
w zakres misyjnej dziatalnosci Kosciota'".

Recepcja i praktyczna aplikacja Deklaracji Nostra aetate w zyciu
Kosciota miata sie dokonywac réwniez za poSrednictwem norm
precyzowanych przez — powotany jeszcze w trakcie Soboru —
osobny Sekretariat ds. NiechrzeScijan'’?. Do dorobku
tej instytucji — w 1988 roku przeksztalconej w Papieska Rade
ds. Dialogu Miedzyreligijnego — nalezy szereg dokumentow,
wsrod ktorych szczegdlnie wazne sg dwa: Postawa KosSciota
wobec wyznawcéw innych religii (1984) oraz Dialog
i gtoszenie (1991). Natomiast problematyka relacji katolicko-
-zydowskich znalazta si¢ w agendzie podporzgdkowanej SUC
Papieskiej Komisji ds. Stosunkoéw Religijnych z Judaizmem -
ktéra opublikowata swoje Wskazowki i sugestie w spra-
wie wprowadzania w Zycie deklaracji soborowej
«Nostra aetate» (1974) oraz instrukcje Zydzi i judaizm
w gtoszeniu Stowa Bozego i katechezie KoSciota
katolickiego (1985)'”3. Podjete w Nostra aetate zagadnienia

poswiecona jest wydana przez Kongregacje Nauki Wiary Nota doktrynalna o pewnych aspektach ewangelizacji (2007).
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Od 1974 r. istnieje w jego ramach takze wyodrebniona Komisja ds. Dialogu z Islamem.

1937 tym ostatnim koresponduje wnikliwe opracowanie Papieskiej Komisji Biblijnej Naréd zydowski i jego Swicte

Pisma w Biblii chrzescijariskiej (2001).
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rasizmu i antysemityzmu zostaly szerzej potraktowane w dwoch
dokumentach: w opracowaniu Papieskiej Komisji ,,Iustitia et Pax”
Kosciot wobec rasizmu (1988) i w dokumencie Komisji
ds. Stosunkéw z Judaizmem Pamic¢tamy. Refleksja nad
Shoah (1998).

Do tych dokumentéw dochodzi wreszcie sama praktyka dia-
logu miedzyreligijnego na szczeblu Stolicy Apostolskiej — jej gesty
i objasnienia: spotkania Papiezy z niechrzescijaniskimi przywod-
cami religijnymi, wizyty we wspolnotach niechrzescijaniskich i ich
miejscach kultu, wreszcie inicjowanie przez Papieza Jana Pawta II
i innych hierarchéw spotkan miedzyreligijnych (ktoérych symbolem
i pierwsza realizacjg statl sie¢ Dzien Modlitwy o Pokéj w Asyzu
w 1986 roku). Rzetelne omoéwienie tych wydarzen wykracza jed-
nak poza granice tego wprowadzenia do dokumentu soborowego.

Informacje praktyczne o obecnym opracowaniu

Na nastepnych stronach czytelnicy znajda wszystko, co potrzebne
do pogtebionej lektury dokumentu. Najpierw: tekst Deklaracji
w jej polskim ttumaczeniu (w wersji z 1968 roku) zaopatrzony
w przypisy dotyczgce ewolucji tekstu; rownolegle do dokumentu
na sasiednich stronach podana jest nasza autorska glosa naswie-
tlajaca treSci obecne w tekscie. W dalszym ciggu proponujemy
kolejno pozyteczne aneksy'’*: (1) tres¢ dokumentéw podanych
w odsytaczach Deklaracji; (2) wyboér sprawozdan Komisji Sobo-
rowej; (3) wybor ,,miejsc biblijnych”, w ktérych znajduja sie wy-
powiedzi krytyczne wobec zydow; (4) antologie wczesniejszego
nauczania Kosciota o jego niezbednosci do zbawienia, o religiach
niechrzescijanskich oraz o sytuacji zydow i pogan; (5) antologia
dokonywanych przez Kosciot potepien przesladowan antyzydow-
skich, rasizmu i antysemityzmu w XX wieku; (6) wybor dekretéw
dyscyplinarnych; (7) wielkopigtkowe modlitwy Kosciota za zydow
i za pogan; (8) informacje o uzyciu Deklaracji w Katechizmie Ko-
Sciota Katolickiego.
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194 Ze wzgledu na
ograniczenie objetosci

w piSmie niektore aneksy
(3, 6, 71 8) udostegpniamy
jedynie w Internecie

na naszej stronie pismo.

christianitas.pl.



