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- wypisy i akcenty

Tomasz Rowirniski

ydana naktadem Centrum Mysli Jana Pawta II w Warsza-

wie ksigzka ,,Karol Wojtyta na Soborze Watykanskim II”

pod redakcja ks. Roberta Skrzypczaka' ukazuje nam przysztego
Papieza Jana Pawta II jako aktywnego uczestnika wydarzen sobo-
rowych. W dodatku uczestnika niejednostronnego, to znaczy nie
zawsze podazajacego za okre§lonym stronnictwem — raczej nieza-
leznego, czasem nawet niewygodnego dla dzisiejszych komenta-
torOw sktaniajacych sie ku soborowemu entuzjazmowi lub wrecz
przeciwnie — ku sceptycyzmowi. By¢ moze na tym polega takze
trudnos¢ z recepcja Soboru, ze zbyt czesto kierujemy nasza uwage
na okreslone szkoty teologiczne, jakie na Soborze byly reprezento-
wane, a trudno przychodzi nam po prostu czytanie dokumentow
soborowych we wtasciwym im konteks$cie. Tym kontekstem jest
tradycja nauczania koScielnego, a nie prady, ktore oddziatywa-
ty na sam Sobor. Oczywiscie, badanie takie jest intelektualnie
ciekawe, a nawet bywa pouczajgce, jednak dokument soborowy
niejako odrywa sie od tych uwarunkowan i wpasowuje w inne,
wigksze kontinuum Tradycji. Tu mamy wtasnie ten rodzaj doku-
mentow, od ktorych poszczegdlne konstytucje czy deklaracje si¢
odrywaja. A jednak z wigkszg uwagg przygladamy sie temu, co do
powiedzenia miat pdzniejszy Papiez, dzi$ juz btogostawiony, niz
inni biskupi o mniejszym wptywie na gtos Kosciota po Soborze.
Tom, w ktorym zebrano wystgpienia bp. Wojtyty na Soborze
Watykanskim II, sktada si¢ wtasciwie z trzech czedci. Pierwsza
z nich to obszerny, rozbudowany do rozmiaréw osobnej ksigzki
esej redaktora publikacji, ks. Roberta Skrzypczaka, pt. ,,Sobor
przyszedt we wtasciwym momencie”, druga to zapis wystgpien
biskupa krakowskiego w auli soborowej, a takze niewygtoszone
uwagi ztozone przez niego w Sekretariacie Soboru; trzecia zas to
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aneks zawierajacy dwa dokumenty -, OdpowiedZ na pytanie
o tematy soborowe nadestana do Komisji Przygotowawczej”? oraz
»«Schemat krakowski» o Kosciele wspotczesnym”. CzeS$¢ najwaz-
niejsza, czyli druga, zostata takze podzielona wedle kolejnych sesji
soborowych. Kazdy z dokumentéw redaktor tomu poprzedzit krot-
kim wstepem zarysowujacym okolicznosci, w jakich dany tekst
zostat wygtoszony.

Pierwsza cz¢$¢ ksiazki nie bedzie nas tutaj zajmowac, choc jest
interesujacym pretekstem do dyskusji nad dziedzictwem Soboru,
podobnie nie bedzie nas cickawic cz¢s¢ trzecia, czyli aneks, jako
ze zawiera teksty niezwigzane bezposrednio z dyskusjami soboro-
wymi. Co prawda, ,,Schemat krakowski” zostat zaprezentowany
przez Wojtyle na Soborze podczas prac komisji przygotowujacej
Konstytucje ,,Gaudium et Spes”, jednak poza niektérymi uwa-
gami antropologicznymi nie odegrat istotnej roli w ksztattowa-
niu tego dokumentu. Wydaje sie, ze wigksza role miato osobiste
zaangazowanie ks. bp. Karola Wojtyty w formowanie zasadniczej
tresci tekstu.

Krytyczna warstwa ksigzki jest do§¢ mocno rozbudowana,
w przypisach przemoéwien znajdujemy cytaty z tekstow sobo-
rowych, w ktorych wida¢ wptyw wypowiedzi Karola Wojtyty.
Liczne sg takze odniesienia do dokumentoéw z samego pontyfikatu
Jana Pawta II. Niejednokrotnie proponowane przez niego watki,
ktore pozostaty bez odzewu w auli soborowej, odnalazty si¢ potem
choéby w encyklikach papieskich.

Nie ma sensu powtarzac catoSci dokumentow, ktére mozna
przeczytaé w ksigzce, jednak warto wydoby¢ i zaakcentowacd
przynajmniej niektore fragmenty, szczeg6lnie te charakterystyczne
dla myslenia ks. bp. Wojtyty. Nalezatoby tez przytoczy¢ niektore
wprowadzenia do dokumentow, by przekonac sig, jakiego rodzaju
interpretacje pozostawiajg nam nawet tak oszczedne w stowa
wypowiedzi redaktora ks. Roberta Skrzypczaka.

Gtos na temat liturgii

Chociaz Karol Wojtyta wypowiedziat si¢ w dyskusji na temat
schematu konstytucji liturgicznej, to jednak jego przemowie-
nic moze wywota¢ pewnego rodzaju konfuzjg, szczegoélnic jesli
oczekiwalibySmy od niego jakiegos rodzaju wizji liturgii. Uwagi,
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jakie wygtosil, miaty charakter propozycji duszpasterskich lub
teologicznego zakorzeniania obrzedéw, natomiast zupelnie abs-
trahowaty od konkretnych form rytu’. Taki charakter wypowiedzi
mozna wyttumaczy¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, Ojcowie So-
boru nie spodziewali si¢ — przynajmniej w poczagtkowym okresie
trwania Soboru — zasadniczego ingerowania w odwieczng tradycje¢
liturgii katolickiej, a po drugie, nie wydaje si¢, by temat zewnetrz-
nych form liturgii Wojtyt¢ szczegblnie zajmowat, co zreszta tatwo
byto zauwazy¢ podczas jego pontyfikatu jako Jana Pawta II, kiedy
przygniatajaca wickszos¢ wypowiedzi liturgicznych ograniczata
si¢ do wymiaru sakramentalnego, czyli tajemnicy Eucharystii.
Ks. Skrzypczak we wstepie do wystgpienia stwierdza, ze ,,jego
[Karola Wojtyty| wypowiedZ zdawata sie nawigzywac do postu-
latu francuskich szkot teologicznych: powrotu do starozytnych
zrodet tradycji sakramentalnej KosSciota w aktualnej odnowie li-
turgicznej — ressourcement™*. Faktycznie jednak nie dotyczyta ona
liturgii jako takiej, czego echo styszymy w ponizszym fragmencie:

Chociaz bowiem w odniesieniu do zagadnien duszpaster-
skich beda przewidziane zapewne specjalne schematy, to
w zaden sposob nie zaszkodzi rowniez tutaj [...] dotgczyc
kilka stow”.

Maryja, Matka Kosciota

W czasie pierwszej sesji Soboru ks. bp Karol Wojtyta wypowia-
dat si¢ jeszcze kilkukrotnie — migdzy innymi podczas dyskusji
nad pierwszym rozdziatem schematu o Zr6dtach objawienia,
jak réwniez o Srodkach spotecznego przekazu. Na sesji tej zostat
wstepnie poruszony temat roli Matki Bozej w zyciu KoSciota. Ta
kwestia stata si¢ dla bp. Karola Wojtyty pretekstem dla ogtosze-
nia swojego odrebnego zdania w sprawie. Cho¢ biskup krakowski
w trakcie owej sesji przychylit si¢ do wigczenia nauczania o Ma-
ryi w szerszy kontekst schematu ,,0 Kosciele”, to jednak mozna
odnies$¢ wrazenie, ze jego intencje byly inne niz niektorych Ojcow
Soborowych czy ekspertow. Wojtyta liczyt przede wszystkim na
wzmocnienie teologicznego umocowania roli Maryi, a nie po-
wstrzymanie ,,galopujacej mariologii”, by uzy¢ stow wpltywowego
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dominikanina o. Yves’a Congara OP, dla ktorego przewazajacymi
podczas prac Soboru byty racje ekumeniczne®.

Podczas drugiej sesji Soboru Wojtyta zaprezentowat stanowisko
polskich biskupéw na temat nauczania o Maryi. Wypowiedz ta
zawierata elementy wyraznie sceptyczne odnos$nie do struktury
proponowanych nowych schematéw i byta to krytyka wyrazona
wprost.

Poniewaz schemat o «Blogostawionej Dziewicy Matce
Kosciota» wedltug gltosow wickszej cz¢sci Ojcow Soboru
ma by¢ rozwazany jako rozdziat schematu o Kosciele,
nalezy mu w tym schemacie znalez¢ odpowiednie miej-
sce. Nie wydaje sie stuszne, by byto to miejsce na koncu.
Jesli bowiem rozdziat «o Blogostawionej Dziewicy Mat-
ce Kosciota» umiesci¢ jako rozdziat VI catego schematu
«0 Kosciele», to zawarta w nim nauka bedzie wydawata
si¢ czym$ dodatkowym, by¢ moze nawet sztucznie przy-
taczonym do nauki tego schematu. Celem za$ decyzji
o przeniesieniu nauki o Btogostawionej Dziewicy Matce
Kosciota do schematu «o Kosciele» byto ukazanie jej gte-
bokiego zwiazku z calg nauka o Kosciele, z cata katolicka
eklezjologia. Rzeczywiscie, Maryje jako Matke Kosciota
mozna poznac i zrozumie¢ tylko wtedy, gdy wyjasnimy
gleboka nature Kosciota, w szczegdlnosci jego aspekt chry-
stologiczny, to znaczy kiedy Kosciot zostanie przedstawio-
ny jako Mistyczne Ciato Chrystusa. Ta tacznos¢ Matki
Chrystusa z Kosciotem w aspekcie macierzynstwa domaga
sie zatem dla tej nauki innego miejsca w schemacie, nie
ostatniego.

Ostatnie miejsce dla tej nauki i tej czesci nauki o KoScie-
le wydaje si¢ rowniez z tego wzgledu niewlasciwe, ze nie
odpowiada godnosci Maryi. Jest ona Matka Boga i Matka
Kosciota i nalezy raczej wspomnie¢ o niej na poczatku
schematu «o Kosciele». Matka jest bowiem poczatkiem
dla tych, ktorzy raduja si¢ Jej macierzynstwem i ktorzy
je poznaja. To przede wszystkim nasz Pan Jezus Chry-
stus, nadto — cho¢ w innym sensie — to apostotowie

Pana, a z nimi rowniez caly Lud Bozy, czyli Kosciot. Nie

6 (s. 214).
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mozemy wspominaé o Matce Bozej jako matce Kosciota
w rozdziale VI', skoro juz weze$niej mowilismy o Ludzie
Bozym, o biskupach, kaptanach i innych duchownych,
o Swieckich i o zakonnikach.

Z tego wzgledu nauce o Btogostawionej Dziewicy Matce
Kosciota nalezy zaproponowac takie miejsce, ktére wy-
kluczy wszystkie wspomniane obiekcje. Nauka ta moze
zosta¢ umieszczona w schemacie zaraz po tym, gdy mowi
si¢ o tajemnicy KoSciota, czyli wprowadzona jako rozdziat
IT catego schematu lub przynajmniej jako cz¢$¢ osobna
rozdziatu I, albo tez wewnatrz tego rozdziatu, albo - co
wydaje si¢ nawet lepsze — jako podrozdziat rozdziatu I pod

specjalnym tytutem®.

Jak wiadomo, wygtoszone przez Wojtyte uwagi nie zostaly w naj-
mniejszym stopniu wziete pod uwage i ostatecznie nauczanie
o Maryi znalazto si¢ w VIII rozdziale dokumentu ,,0 Kosciele”.
Jednak nie oznaczato to zakonczenia prac. Podczas trzeciej sesji
Soboru dyskutowano juz nad formg rozdziatu maryjnego. Przed
rozpoczeciem dyskusji komisja teologiczna odrzucita propozycije
kard. Stefana Wyszynskiego, by poswieci¢ ludzkos¢ Niepokala-
nemu Sercu Maryi i ogtosic¢ Ja ,,Matka Kosciota”. Wydarzenie to
prawdopodobnie dobrze oddaje ducha, jaki panowat w kwestii
mariologicznej wirdd ekspertow — decyzje byty takze w tym przy-
padku analizowane pod katem ich przydatnosci ekumenicznej.
Ostatecznie tytut zaproponowany przez Prymasa Polski zostat
nadany Matce Bozej juz po ogtoszeniu dokumentu o Kosciele
z woli samego Pawta VI. Decyzja ta zostata przyjeta z duzym za-
dowoleniem Ojcéw Soborowych®. Polscy biskupi gtosem Karola
Woijtyty takze podczas ostatniej dyskusji na temat dokumentu
pozostali przy swoim wcze$niejszym stanowisku o niedowarto-
Sciowaniu pozycji Maryi w nauce soborowej i dali temu publicz-
ny wyraz. Jednak i tym razem nie przyniosto to oczekiwanego
skutku.

Rozdziat VIII schematu «o Koscicle» mowi o Btogo-
stawionej Dziewicy Bogarodzicy w Tajemnicy Chrystu-

sa 1 KoSciota. Poniewaz jednak rozdziat 6w jest ostatni
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w schemacie, nauka w nim zawarta wydaje si¢ raczej do-
taczona do nauki catego schematu anizeli z nig ztaczo-
na, i jest raczej uzupelnieniem niz integralna czescig. Nie
jest to ani stuszne, ani wtasciwe z uwagi na przedmiot
zagadnienia.

[...]

Wydaje sig, ze miejsce, gdzie nauka o Dziewicy Bogurodzi-
cy w odpowiedni sposéb witacza si¢ w nauke o Kosciele,
wypada po pierwszym rozdziale i przed drugim rozdzia-
tem schematu. Powinna zosta¢ tam przynajmniej przy-
wotana, jesli nie wytozona w catosci. Ponadto wydaje sig,
ze niedostatecznie wyrazono w schemacie zbawczg rolg
Kosciota. Eklezjologia schematu nie wydaje si¢ dostatecz-
nie soteriologiczna. Nie do$¢ wyraznie ukazano réwniez
celowos¢ Kosciota: Kosciot jak Chrystus pragnie zbawie-
nia dla ludzi i dla catego rodzaju ludzkiego. Takie jest jego
zadanie, taki jest cel, ktoremu stuzy w Swiecie wszystkich
czaséOw. W tym zadaniu i w tej stuzbie najblizej KoSciota
stoi Bogurodzica Dziewica. Rozdziat o Maryi Dziewicy
nalezy wigczy¢ do schematu w taki sposob, aby najlepiej
odpowiadat godnosci Bogurodzicy, lecz rowniez by ukazat

nam Koscidt w aspekcie bardziej soteriologicznymlo.‘

Podczas drugiej sesji przyszty Papiez Jan Pawet II wypowiadat si¢
jeszcze na temat Swietosci i tajemnicy Kosciota oraz apostolstwa
Swieckich.

Papiez i biskupi, czyli spory o kolegialnosé

Trudnosci z 11T rozdziatem projektu dokumentu ,,De Ecclesia” do-
brze pokazuje juz wstepna wymiana stanowisk pomie¢dzy kard.
Ernestem Ruffinim i kard. Bernardusem Johanesem Alfrinkiem.
Pierwszy z nich argumentowat, ze dywagowanie na temat kole-
gialnosci biskupow jest catkowicie pozbawione sensu, poniewaz
nie znajduje ono uzasadnienia w tekstach biblijnych, ktére mowig
wprost, ze klucze do Krélestwa Chrystus powierzyt jedynie Pio-
trowi jako Skale. Natomiast drugi ze wspomnianych kardynatow
dowodzil, ze kolegialno$¢ ma wtasnie wybitnie biblijne korzenie.
Kryzys wokoét tej dyskusji spowodowal, ze kolejne grupy kardy-
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natéw zwracaty si¢ z prosbg do Papieza, by wyprowadzit Sobor
z impasu i ratowat jego ,,ducha” lub ortodoksje katolicka''. Woj-
tyta zajat krytyczne stanowisko wobec zbyt silnego akcentowa-
nia kolegialnosci bez wtasciwego warto$ciowania roli i znaczenia
nastepcoOw Piotra, czyli Papiezy. Nie znaczy to jednak, ze catko-
wicie odrzucit perspektywe wspolnego powotania do wiadzy
w Kosciele, jaka otrzymali wszyscy biskupi. Wypowiedz biskupa
krakowskiego w tym przypadku sktadata si¢ gtownie z propozycji
uzupetnien do schematu. Przywotajmy najbardziej charaktery-
styczne z nich [kursywa oznaczone propozycje KW|.

Przywotlany fragment konstytucji «Pastor aeternus» [na-
lezy] zacytowal w sposob petniejszy, a mianowicie: «Aby
za$ sam episkopat byt jeden i niepodzielony, zachowywat
przez zgodnych ze sobq wzajemnie kaptanow powszechng
wielos¢ wiernych w wierze i w jednosci komunii, stawia-
jac Sw. Piotra nad innych apostotéw, w czym ustanowit
wieczny fundament dla obu jednosci». Powod zacytowa-
nia catego fragmentu jest taki, ze fragment 6w naucza, iz
Piotr jest Zrodtem jednosci nie tylko dla kolegium aposto-

16w, lecz réwniez dla catej spotecznosci wiernychlz.

Nieco dalej znajdujemy inne obszerne uzupeinienie [kursywa
oznaczone propozycje KW].

Pan Jezus po tym, jak zanidst prosby do Ojca, przywotat
do siebie tych, ktorych chciat, i wybrat Dwunastu, niczym
wtadcow nowego Ludu Bozego (por. Mt 19,28; £k 22, 29-
30), aby byli z nim i aby postac¢ ich do gloszenia oredzia
ewangelicznego (por. Mk 3, 13-19; Mt 10, 1-42); nazwat
ich apostotami (por. £k 6, 13) i ustanowit jako ciato kole-
gialne, na czele stawiajgc Piotra wybranego sposrod nich.
Jako ze chciat ustanowi¢ nowy Lud Bozy, czyli swéj Kosciot,
uczynit tych apostotow uczestnikami wtadzy, ktéra dana mu
byta w niebie i na ziemi (por. Mt 28, 18). Piotra uczynit
skatq KosSciota (Mt 16, 18) i ustanowit Pasterzem catej
swojej trzody (J 21, 16). Tymi stowami zaréwno Piotrowi,
jak i dwunastu apostotom udzielit wktadzy (Mt 16, 181 18,
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18) zwiqzywania i rozwiqzywania, wskazujqc, ze wltadza
przekazana Piotrowi przystuguje réwniez kolegium aposto-
tow z Piotrem jako glowq. Przed mekqg Jezus prosit Ojca
za apostotow, ktorzy mieli zostaé na Swiecie, aby byli jed-
no, jak on ze swym Ojcem (por. J 17,11). Po Jego Smierci
i zmartwychwstaniu, gdy Kosciot zostat juz zatozony przez
Jego krew, powtornie zwrécit si¢ do wszystkich apostotow
zgromadzonych wraz z Piotrem, ich gtowgq, i postat ich na
caty Swiat, aby jako uczestnicy Jego wladzy najwyzszego
i jedynego Proroka, Kaptana oraz Pasterza, wszystkie ludy
uczynili uczniami Chrystusa, uswiecali je i nimi rzgdzili

(por. Mt 28, 16-20; Mk 16, 15; £k 24, 45-48; ] 20, 21)13.

Rownoczes$nie Wojtyta przeciwstawit sie pradom relatywizujacym
trwatos¢ zasadniczej struktury KoSciota, do ktorego nalezy takze
indywidualne powotanie Piotra i jego nastepcow.

Chrystus pragnac, aby wtadza dana apostotom przecho-
dzita na ich nastepcéw, pragnat rowniez, aby az do skon-
czenia Swiata (Mt 28, 20) trwata ona niezmieniona w swej
strukturze. Trwa zatem przyznana przez Pana indywidual-
nie Piotrowi jako pierwszemu z kolegium apostotow i tego
kolegium zwiernikowi, bedac przekazywana indywidual-

nie jego nastqpcomM.

Wolnoéé religijnai ekumenizm

By¢ moze najgoretsze dyskusje soborowe dotyczyty schematu
o ekumenizmie i wolnosci religijnej'®, ktory ostatecznie rozpadt
sie na dwa odrebne dokumenty. Od samego poczatku propono-
wane projekty budzity sprzeciw licznych Ojcéw Soborowych. Po-
jawito sie przekonanie, ze przedstawione rozwigzania nie zostaty
uzgodnione z dotychczasowa doktryng gtoszong przez Papiezy.
Argumenty te jednak lekcewazono, opierajac sie na szerokim
i krytycznym przekonaniu o wtoérnosci epoki potrydenckiej. Jak
zauwazyt ks. Robert Skrzypczak ,,[bp] De Smedt przekonywat, ze
wypowiedzi Papiezy, poczawszy od Piusa IX, nalezy interpreto-
wac w kontekscie epoki, a ponadto nauczanie Kosciota tez pod-
lega prawom rozwoju i postepu. W zadnym wigc razie nie nalezy
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poddawanej pod rozwage ojcow soborowych deklaracji rozumiec
jako zerwania z tradycja apostolska. Argumenty te nie przeko-
nywaty wszystkich”'®. T trudno sie dziwi¢ — watpliwosci musia-
ta budzi¢ juz chotby dwuznaczna argumentacja, z jednej strony
dazaca do ostabienia znaczenia dotychczasowego nauczania po-
szczegblnych Papiezy, a zatem implicite sugerujaca istnienie zerwa-
nia, a z drugiej do podkreslania ciggtosci z tradycjg apostolska.
Wydaje sig, ze dyskusje wokot schematu pozniejszej deklaracji
,LDignitatis humanae” wskazaty na istnienie powaznego kryzysu
wewnatrzkatolickiego rozumienia tradycji. Kryzys, jak si¢ zdaje,
dobrze reprezentuje takze redaktor tomu ,,Karol Wojtyta na Sobo-
rze Watykanskim II”’: | )Po raz drugi dokument o wolnosci religijnej
powrdcit na sale obrad 23 wrze$nia 1964 roku. Jego brzmienie
w konfrontacji z innymi waznymi dokumentami cywilnymi
epoki, takimi jak Konstytucja Stanéw Zdjednoczonych 1787 roku
czy Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ z 1948 roku,
z pewnoscig nie byto nowatorskie. Natomiast w $wietle katolickiej
doktryny uktadania stosunkoéw Kosciét — panstwo, uksztalttowanej
w ciggu XIX wieku w starciu z narzucang przez rewolucje francu-
skg ideologia panstwa laickiego, a wczes$niej jeszcze pod wptywem
wyrostej z czasow reformacji idei panstwa wyznaniowego, mogt
to by¢ dokument rewolucyjny”'’. Powyzszy fragment prowokuje
pytania — czy punktem odniesienia dla koscielnego nauczania
mogg by¢ dokumenty majace swoje zrédto w Swieckim i libe-
ralnym rozumie? Czy sytuacja cywilizacyjna zmienita si¢ az tak
diametralnie od czaséw rewolucji francuskiej, ze dotychczasowe
nauczanie koScielne utracito swoéj sens? I wreszcie czy odbiorcy
dokumentéw soborowych nie oczekiwali refleksji majacej swoje
Zr6dto w Objawieniu i dajacej Swiatto niezalezne od laickiej kul-
tury (nawet jesli w jakich$ punktach zbiezne)? Trwajgcy do dzi§
spor toczyt sie i toczy wokot , teologicznego aksjomatu, ze jedynie
prawda [czyli wiara katolicka — przyp. TR] ma prawo do wolnosci,
btad za$ takich praw jest pozbawiony. W praktyce domagano si¢
wiec, aby panstwo wyznawato wiare katolicka, jesli wigkszos¢
jego obywateli byta katolikami, az po obowigzek odmawiania
prawa wspétistnienia wyznawcom innych wyznan i religii. Nato-
miast gdy katolicy nalezeli do mniejszosci, Kosciot domagat si¢
od Panstwa zagwarantowania swobodnego wyznawania wiary
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katolickiej w imi¢ prawdy, w ktorej posiadaniu sa katolicy. Ta
dziewietnastowieczna doktryna znalazta wyraz w encyklikach
papieskich, a takze w podrecznikach i programach nauczania
uzywanych w seminariach duchownych'®”. Jednak przekonanie
o tym, ze btad nie ma praw, nie byt tylko chwilowym kaprysem
kilku pomniejszych doktoréw teologii, ale wynikat z wielowieko-
wej refleksji KoSciota. Problem ten do dzi$ nie zostat rozwigzany.

W goracych dyskusjach na temat wolnosci religijnej brat row-
niez udziat Karol Wojtyta, jednak — co znamienne — w zadnym
miejscu nie odnioést si¢ do problemu ,,praw btedu”. Mogty by¢
tego dwie przyczyny — albo jako etyk nie czut si¢ kompetentny
rozstrzygac trudnosci z zakresu spraw publicznych, albo tez mil-
czgco solidaryzowat sie z nowg wyktadnia, ktéra wydawata sie
praktyczna w krajach komunistycznych i réwnocze$nie znajdowata
przekonujaca wtedy argumentacje w pismach chocby Jacquesa
Maritaina piszacego o nowej swieckiej cywilizacji chrzeScijanskie;j.
Wojtyta w swoich wypowiedziach odwotywat si¢ jedynie do ogdl-
nie pojetej tolerancji.

Kiedy mowa o wolnosci religijnej w aspekcie cywilnym,
chodzi przede wszystkim o zasade¢ tolerancji. W spote-
czenstwie ta zasada ustanawia podstawowe prawo czto-
wieka religijnego, ktére przez wszystkich, a szczegoélnie
przez ksztaltujacych sprawy publiczne (panstwowe),
powinno by¢ scisle zachowywane. Nalezy jednak rozwa-
zyC: 1) ze w Swiecie wspolczesnym istnieja rozne sprawy
publiczne (panstwowe), a prawa przez nie stanowione
w r6zny sposob odnosza si¢ do prawa Bozego, objawio-
nego i naturalnego. Nalezy roéwniez rozwazyc: 2) ze ateisci
w kazdej religii chca widzie¢ jedynie alienacje umystu
ludzkiego, od ktoérej nalezy cztowieka uwolnié réwniez
tymi Srodkami, ktére panstwu przynaleza. Opierajac sie
na materializmie, nauczajg zatem, ze wyzwolenie czto-
wieka nadchodzi wraz z postepem naukowym, zwtaszcza
technicznym i ekonomicznym. Dlatego méwiac o wol-
nosci religijnej, trzeba kazdemu doktadnie przedstawic

osobe ludzka, o ktérej nie mozna mysle¢ zadng miarg jako

8 (tamze).

329



330

9 (s. 252), ActaSyn, vol. III,
pars II, ss. 530-532,

n. 5 (allocutio: Congr. Gen.
LXXXVIII: de libertate

religiosa).

20 (ss. 253-254), tamze.

Christianitas y8-59/2012 SOBOR PO KATOLICKU

o instrumencie w gospodarce i spoteczenstwie, poniewaz

to wiasnie osoba jest celem'’.

Gdy jednak bp Wojtyta w tym samym przemoéwieniu proponuje
swoje rozwigzania dla obecnosci religii w przestrzeni publicznej,
trudno orzec, czy jako zwieniczenie ludzkiej natury uwaza kazda
religie, czy tylko wiare katolicka. Cho¢ mozna sadzi¢, ze chodzi
o t¢ druga sytuacjg, to jednak sens wypowiedzi tatwo ulega wie-
loznacznej interpretacji.

Osoba ludzka ma si¢ ukazywac w rzeczywistej wzniosto-
Sci swej rozumnej natury, a religia jako zwienczenie tej
natury polega na wolnym przylgnieciu umystu do Boga,
ktore jest wszak osobiste, Swiadome i rodzi sie z pra-
gnienia prawdy. Taki cztowiek, czciciel Boga w prawdzie
i szczerze oddany prawdzie w swej relacji do Boga, pragnie
tej wlasnie relacji wolnosci i nie spocznie, dopoki jej nie
osiaggnie. W te relacje nie moze ingerowac zaden organ
Swiecki, poniewaz religia ze swej natury przekracza wszel-
kie sprawy Swieckie. Dlatego Sobor w §wietle wiary i zdro-
wego rozumu powinien wyznawac petng i pewng prawde
o cztowieku, ktory przez religie nie jest alienowany, lecz
samego siebie spelnia. Tej prawdy oczekuja zarbwno wie-

rzacy, jak i niewierzacy?’.

Nalezatoby zapyta¢, czy rzeczywiscie nie ma sytuacji, w ktorych
ingerencja prawej wtadzy Swieckiej w religie nie bytaby koniecz-
na? SzczegOlnie jesli zinterpretujemy opisana przez Woijtyle religic
w duchu panreligijnym bez odniesienia do jej prawdziwosci. Czy
obrzedy i doktryny sprzeczne z prawem naturalnym, obyczajo-
woscig powinny by¢ akceptowane? Stanowisko na ten temat bp
Karol Wojtyta wyrazit podczas czwartej sesji soborowe;.

Tymczasem nawet granice praktyki wolnosci religijnej sa
okreslane «podtug norm prawnych, ktére domagaja si¢
koniecznosci porzgdku publicznego», a wiec tylko we-
dtug prawa pozytywnego. W celu wyjasnienia tej trudnej

kwestii nalezy stwierdzi¢, ze prawo do wolnosci religijne;j
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jest, jako naturalne (to jest zakorzenione w prawie natury,
a wigc w prawie boskim), nie przyjmuje ograniczen spo-
za prawa moralnego. Pozytywne prawo ludzkie moze tu
naktada¢ tylko ograniczenia wzicte z prawa moralnego.
Za naduzycie wolnosci religijnej moze by¢ uwazany tylko

akt moralnie zly, to jest sprzeczny z prawem moralnym?'.

Powyzsze fragmenty mozna bardzo dowolnie interpretowac jako
traktujgce wszystkie religic na réwni w sferze publicznej. Pozosta-
je pytanie, co ma w panstwie okresla¢ tres¢ prawa moralnego, jesli
nie odniesienie do prawdziwej religii. To jeden z podstawowych
problemow katolickiej mySli politycznej w wieku XX. Jednak ta
trudnos$¢ nie jest mozliwa do zniesienia, poniewaz unika sie (tak-
ze Woijtyta to robi) zasady konkretnosci, czyli instytucjonalnego
i sakramentalnego oparcia dla praw moralnych, bez ktorego to
oparcia tracg one swoj staty charakter, a przyjmujg posta¢ kon-
wencjonalng. Przyktadem takiej sytuacji mogg byc tzw. prawa
cztowieka, ktore w czasach Soboru wydawaly si¢ statym punktem
oparcia dla publicznej moralnosci, dzi$ praktycznie zupetnie stra-
city znaczenie poprzez dewaluacj¢ zapisywanych w nich tresci.
Woijtyta swojg opini¢ na ten temat powtorzyt jeszcze raz w ostat-
niej swojej wypowiedzi o wolnosci religijnej. Inne wystapienia
krakowskiego biskupa ograniczajg si¢ do refleksji etycznej, w kto-
rej oczywiscie pojawiaja si¢ wazne rozwazania o relacji pomiedzy
prawda i wolnoscia, ale dotycza wolnego sumienia, a nie rozwia-
zan dla przestrzeni publicznej. To, co moze by¢ jeszcze ciekawe, to
fragment, w ktorym biskup krakowski okresla, jakie jego zdaniem
powinno by¢ strategiczne stanowisko Ko$ciota wobec problemu
wolnosci religijne;j.

Dla istnienia i pracy KoSciota w swiecie wspdtczesnym
ma wielkie znaczenie to, aby zdecydowanie przestrzegano
prawa obywatelskiego kazdej osoby do praktykowania re-
ligii oraz aby na mocy tego prawa rodzice katoliccy mogli
wychowywac¢ swe dzieci w prawdzie chrzescijanskiej. To
prawo cywilne opiera si¢ nie tylko na zasadzie tolerancji,

ale rowniez na naturalnym prawie kazdej osoby do po-
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znania prawdy, z ktérg nalezy taczy¢ prawo Kosciota do

przekazywania prawdy?2.

Przynajmniej cze¢$¢ ktopotéw z uznaniem koniecznos$ci wyzna-
wania przez panstwo prawdziwej religii wynikata z silnego w la-
tach 60. przekonania, ze zasady moralne przyjmowane przez
owczesng cywilizacje niewiele si¢ r6znig od tego, co proponuje
Kosciot. Zauwazyt to takze bp Wojtyta, krytykujac strukture pro-
jektu dokumentu o wolnosci religijnej — jednoczesnie jednak, jak
zobaczyliSmy to w dotychczasowych fragmentach i zobaczymy
w nastepnym, sam zaproponowat jedynie rozwigzanie abstrakcyj-
ne, zupetnie pomijajac tradycje¢ panstwa katolickiego.

W tym tekscie chrzescijanski porzadek moralny oparty na
mitosci nadprzyrodzonej wydaje si¢ jakby nadbudowany
nad porzadkiem czysto naturalnym wyplywajacym z sa-
mej godnosci osoby ludzkiej w porzadku natury. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze chrzescijanski porzadek moralny za-
wiera w sobie porzadek natury i wszystkie prawa osoby
ludzkiej, a nawet podnosi je, ozywia i uswieca, co widac

choc¢by w encyklice «Pacem in terris» Jana XX,
W innym miejscu podjat ten temat nieco inaczej.

Tym lepiej wigc, jesli ta prawda ukazuje si¢ rbwniez rozu-
mowi ludzkiemu, jak to widzimy we wspdtczesnym stanie
zagadnienia wolnosci religijnej. Jak dobrze wiemy, Swiat
oczekuje w tej kwestii nauki Kosciota, czyli nauki obja-
wionej, a nie tylko powtoérzenia tego, co sam pojmuje. Ma
to wielkie znaczenie takze ze wzgledu na dialog z tymi,
ktorzy w kwestii wolnosci religijnej rozstrzygaja sprawy

wylacznie w $wietle rozumu®®,

Na koniec rekonstrukcji wypowiedzi Karola Wojtyly o wolnosci
religijnej przytoczmy fragment, ktory — jak si¢ zdaje — najbardziej
zbliza si¢ w swojej konkretnosci do tradycyjnej katolickiej nauki
o panstwie. Oczywiscie jesli pozwolimy sobie, by sformutowanie
,Stroze dobra wspolnego” potraktowac jako okreslenic wtadzy
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doczesnej. Istotne jest takze to, ze w wypowiedzi pojawia si¢ nie
tylko ,,prawo moralne”, ale takze znacznie szersze ,,dobro wspol-
ne”, ktore w sposob bardziej oczywisty moze objac¢ kwesti¢ obec-
nosci taski w zyciu panstw.

Oto6z zaden cztowiek ani zadna wtadza ludzka nie maja
prawa stosowania przymusu wobec osoby ludzkiej przyj-
mujgcej btedne rozwiazanie, jesli owo btedne rozwigzanie
nie sprzeciwia si¢ dobru wspolnemu, dobru kogo$ innego
ani dobru samego btadzacego. Skoro za$ si¢ sprzeciwiaja,
wtedy jest oczywiste, Ze uprawnieni przetozeni, jak rodzi-
ce i stroze dobra wspolnego, moga wywiera¢ pewien przy-
mus na btadzgcego, aby ten, postecpujgc za swym btedem,
nic wyrzgdzit innym albo sobie samemu proporcjonalnie

ciezkiego zta®.

Koéciot w Swiecie wspétczesnym
Trafnie krytyczne intencje Wojtyty co do schematu ,,0 kosciele
w Swiecie wspolczesnym” wyrazajg stowa wstepu do wystapienia
w auli. ,W swym, jak si¢ okazato, ostatnim publicznym wystg-
pieniu w auli soborowej podzielit on [bp Karol Wojtyta] obawy
teologow niemieckich i francuskiego eksperta Henriego de Lu-
baca o niewystarczajaco w tekscie wyeksponowanym aspekcie
zbawienia $wiata jako celu misji KoSciofa [...]. Nalezato uzupetnic¢
wykazaniem silnego zwigzku pomiedzy porzadkiem naturalnym
a nadprzyrodzonym, pomie¢dzy wymiarem stworzenia a wymia-
rem odkupienia, ktoére to porzgdki zostaty pojednane i na zawsze
powigzane ze sobg w Krzyzu Chrystusa [...]. Oderwanie tych
dwoch porzadkoéw byto zas skutkiem sekularyzacji wraz z rozwo-
jem nauki i techniki zmierzajacej do uksztattowania w ludziach
przekonania o $wiecie laickim jako Swiecie spetnionym, ktory
nihil perenne cogitat — nie mysli juz o sprawach wiecznych. Spo-
teczenistwo «petne i syte» stara si¢ bowiem zepchng¢ religie do
kategorii subiektywnego przezycia, probujac na ptaszczyznie zycia
publicznego zastapic ja inng — obrazowo mowigc — wyzszg poezja
rzeczywistosci”?.

Z wystapienia bp. Karola Wojtyty przytoczymy dwa fragmenty
— pierwszy krotszy i formalny, wydaje si¢ cickawg refleksjg nad
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charakterem i powaga dokumentu ,Gaudium et Spes”. Bp Woijtyta
zaczyna wystapienie w taki oto sposob.

Czcigodni Ojcowie i wszyscy obecni, schemat o Kosciele
w Swiecie wspotczesnym, nazywany konstytucjg dusz-
pasterska, wydaje mi si¢ bardziej rozmySlaniem anizeli
konstytucjg. W konstytucji Sobor podejmuje jakies$ posta-
nowienia, zwlaszcza jesli chodzi o doktryne. Tymczasem
nasz schemat proponuje raczej pewien konspekt idei do

rozwazenia w teorii i praktyce”.

Pozostaje otwartym pytanie, czy ,,Gaudium et Spes” nie okazat
sie po latach dokumentem przestarzatym i niezbyt aktualnym,
poniewaz ,,Swiat wspotczesny” potowy lat 60. XX wieku byt
czym§$ innym, niz jest dzi§. Czym$ innym bedzie za kolejnych
piecdziesiat lat. Karol Wojtyta wychwycit jeszcze jedng zasadnicza
trudnos$¢ dokumentu, czyli zyczeniowy, a nie opisowy zawartej
w nim diagnozy rzeczywistosci.

Aspekt dialogu: do dialogu nalezy z pewnoscia akceptacja
tego, z kim prowadzi sie dialog, a wiec akceptacja Swiata,
ktora znajdujemy w schemacie, odpowiada dobrym zasa-
dom dialogu. Jednakze to uznanie nie powinno by¢ takie,
zeby zadania Kosciota i wtasciwy mu urzad, jego zbawcza
Swiadomos¢ i misja nie ukazywaly si¢ dostatecznie wyraz-
nie z powodu akceptacji wyrazonej dla Swiata. Kosciot nie
powinien si¢ w tym wzgledzie usprawiedliwia¢. Z pewno-
Scig Koscidt pragnie stuzy¢ swiatu wszelkimi mozliwymi
sposobami, zwtaszcza przez stuzbe prawdy i moralnosci,
zawsze jednak w zgodzie z transcendencja, ktora jest mu
wlasciwa ze wzgledu na dzieto odkupienia. Stuzba Ko-
Sciota stanowi wtedy stuzbe wiecznego zbawienia, kto-
re przekracza wszelka immanentng celowos¢ Swiata. Ze
wzgledu jednak na dobro dialogu niezbe¢dna jest owa ja-
snos¢ i szczeros$é. Czy nie moglibySmy powiedzie¢ tego
wszystkiego w duchu szczerosci i z catym szacunkiem dla
Swiata? Obraz Swiata, jakim 6w by¢ powinien, przewaza

w schemacie nad obrazem $wiata, jakim 6w jest; w kon-
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sekwencji takze obraz Chrystusa Sprawcy, ktory prowadzi
do doskonatosci, przewaza nad obrazem Chrystusa Od-
kupiciela. Wobec tego sama obecno$¢ Kosciota jest niewy-
starczajaco realna. W tym schemat okazuje braki, zawodzi

w nim poczucie chrzescijanskiego realizmu?®.

Inng interesujaca wypowiedzig Karola Wojtyty na temat schema-
tu ,,0 Kosciele w Swiecie wspotczesnym” byty uwagi o ateizmie.
Wydaje si¢, ze zachowaty one niezwyktg aktualnos¢ i dobrze cha-
rakteryzuja zagrozenia takze naszej wspotczesnej kultury drugiej
dekady XXI wieku. Nie ma w tych stowach optymizmu charak-
terystycznego dla projektowanego dokumentu, raczej realizm
doswiadczenia ludzi zyjgcych w bloku komunistycznym. Z tym
wickszym zaskoczeniem powinni$my przyjmowac aktualnosé
stow polskiego hierarchy, ktory zachowywat nieco chtodu wobec
tryumfujacego entuzjazmu hierarchéw niemieckich, holender-
skich czy francuskich.

Problem ateizmu w pewnym aspekcie stanowi zagadnienie
uzupelniajace do deklaracji «o wolnosci religijnej». Nale-
Zy W jasny sposob rozr6ézniaé¢ pomiedzy ateizmem, ktory
wynika z osobistego przekonania, a tym, ktory do propa-
gowania ateizmu postuguje si¢ niegodziwymi srodkami,
czyli wszelka forma przymusu. Jesli bowiem z jednej stro-
ny rozumiemy, ze ludzie osobiscie przekonani do ateizmu
pragna, aby rowniez inni zostali do niego przekonani, to
przeciez z drugiej strony twierdzimy, ze wszystkie Srodki
naruszajace prawo czlowieka oraz prawo wspodlnoty do
religii ciezko naruszajg prawo moralne natury. Nalezy do
nich rowniez wszelki przymus moralny, zwtaszcza gdy
tgczy sie z przymusem fizycznym. Tak sie dzieje, gdy wy-
znanie wiary w zyciu publicznym i oficjalnym staje si¢
niemal niemozliwe, a wyznanie ateizmu prawie wymaga-
ne, gdy wpaja sie mtodziezy zasady ateistyczne réwniez
wbrew woli rodzicéw i tym podobne. Jesli wigc prawu
natury przeczy, aby zmusza¢ kogo$ do religii, tym bardziej
mu przeczy, aby do ateizmu zmusza¢, zwtaszcza gdy mamy

do czynienia z wierzacym?’,
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Zupetnie na sam koniec przywotajmy jeszcze tematy podejmo-
wane przez bp. Karola Wojtyte, ktore nie znalazty si¢ w tym
wyborze. Byty to: na sesji trzeciej dwukrotnie apostolstwo osOb
Swieckich, na sesji czwartej za$ temat matzeistwa i rodziny, kul-
tury i pracy tworczej oraz zycia kaptanow.

Krotko podsumowujac, soborowa spuscizna Karola Wojtyty jest
bez watpienia ciekawa, r6znorodna, lecz takze zywa, poniewaz
powstawata w ogniu intelektualnych sporéw. Nie jest ona ani
laurkg dla autora, ani pot¢pieniem, wskazuje na stan umystow
tamtej epoki, ale i na stan umystu cztowicka, ktérego pontyfikat
nalezat do jednych z najgtosniejszych w ostatnich stuleciach.

W czasie prac redakcyjnych nad opracowaniem niniejszego nume-
ru Christianitas zauwazyliSmy, ze zbiér wypowiedzi soborowych
bp. Karola Wojtyty pod redakcjg ks. Roberta Skrzypczaka, pre-
zentowanych jako ich edycja kompletna, zawiera pewien brak.
Brak ten jest o tyle istotny, ze dotyczy jednego z wazniejszych pro-
blemoéw wolnosci religijnej i panstwa katolickiego, czyli pytania
o0 to, czy blad religijny moze mie¢ prawo do wolnosci. Poniewaz
bp Karol Wojtyta szukat w innych swoich wypowiedziach raczej
sensu etycznego wolnosci religijnej, a jego wywody odnoszace
sie do praktyki panstwowej poddajg si¢ wielostronnej interpre-
tacji, prezentowana przez nas pisemna interwencja wydaje si¢
mie¢ charakter stanowczej deklaracji za tradycyjnym nauczaniem
Kosciota®. Widac to szczegdlnie wyraznie we fragmentach poswie-
conych sumieniu, a takze ateizmowi. Mozna jedynie zatowac, ze
wypowiedzi tak istotnie wyakcentowujace stanowisko bp. Karo-
la Woijtyty w sprawie ogromnie wcigz kontrowersyjnej nie zna-
lazty si¢ w wydaniu jego wypowiedzi, ktore to zapewne na dtugi
okres bedzie miato charakter wydania ,,kanonicznego”.
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Jego Ekscelencja Karol Wojtyta
Arcybiskup Krakowski

N. 1, s. 3, w. 14. Tam, gdzie powiedziano: ,Wolnos¢ re-
ligijna jest dzi§ powszechnie rozumiana jako prawdziwe
prawo, oparte na godnosci ludzkiej [...]”, niech bedzie
powiedziane raczej: ,,[...] majgcym na wzgledzie godnosé
osoby ludzkiej”. Powod zas jest taki, ze godnos¢ ludzka nie
jest samg podstawg wolnosci religijnej, raczej rozumno$é
natury ludzkiej (podobnie takze na koncu s. 6).

N. 3, s. 6, w. 8. Po stowach: ,,co uwaza o obecnym ustro-
ju wolnosci religijnej” proponuje si¢ nast¢pujgcg zmiang
w porzadku tekstu: ,,Najpierw stwierdza i naucza, zgodnie
ze stalg nauka Kosciota, ze jest jedna prawdziwa religia,
ktorg Bog i Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa objawit
przez swego wcielonego Syna oraz przekazat Kosciotowi
do strzezenia i wszystkim ludziom do ewangelizowania;
ludzie za$ majg powazny obowiazek szukania prawdy
w dziedzinie religijnej i uznania poznanej, natomiast nie
nalezy do wolnosci to, by kazdy cztowiek podazat w zy-
ciu religijnym za kazdym zdaniem, jakie mu si¢ spodoba.
Réwnoczesnie jednak Swiety Sobor oswiadcza, 7e ta na-
uka katolicka o jedynej prawdziwej religii w zaden sposob
nie sprzeciwia si¢ wolnosci ludzkiej; albowiem nie sprze-
ciwia sie wolnemu wyborowi osoby ludzkiej koniecznosé
podazania za poznana prawda. Co wiecej, w tym ukazuje
sie¢ prawdziwa godnosc¢ tejze osoby, ktoéra wewnetrznie
dopowiada nauce ewangelicznej, a rtOwnocze$nie wynika
z samego zrodta rozumu. I stad spoczywa na Kosciele za-
danie [...]” itd. (jak w tekscie).

N. 3, s. 6, ww. 40-41. Stowa: ,,i wszystkie wspolnoty re-
ligijne” niech zostana pomini¢te. Powdd: stwierdzenie to
moze zostaC przyjete w znaczeniu, ze wszystkie wspolnoty
religijne, prawdziwe i fatszywe, maja te same prawa [iura],
co Kosciot stusznie potepit, jak powiedziano w uwadze
generalnej 2.

N. 3, s. 6, w. 42. Po ostatnim wyrazie tego punktu niech

bedzie dodane: ,,Nie sprzeciwia si¢ godnemu pochwaty
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uznaniu prawdziwej religii ze strony panstwa”. Powod:
wytozony w uwadze generalnej 1.

N. 4, s. 7, ww. 8-9 (pod a). Zamiast: ,W ten sposob szkody
doznawatby nienaruszalnos$¢ osoby” lepiej, aby byto po-
wiedziane: ,W ten sposob doznawatoby szkody najwyzsze
prawo osoby, a ona sama ci¢zko bytaby obrazana”.

P. 7, w. 19 (pod b). Zamiast: ,,wolne badanie” niech be-
dzie: ,,wolna decyzja”, gdyz z tresci widad, ze chodzi juz
o skutek badania.

P. 8 (pod d). Rzecz jest przedstawiana w taki sposob,
jak gdyby cztowiek miat sumienie pewne i prawdziwe
w sprawach religijnych. Jednak wielu ma sumienie wat-
pliwe w tej sprawie, a wielu — nieprzezwyciezenie btedne.
W akapicie ,,Kiecrowanie Panstwem” moéwi si¢ o wtadzy
publicznej: ,,nie moze sadzi¢ o wewnetrznych aktach re-
ligijnych”. Stad pochodzi zasada tolerancji. Jednak zasa-
dom tolerancji nie przeciwstawia si¢ nasze staranie, aby
inni byli wspomagani w formowaniu swego sumienia
zgodnie z prawdziwym dobrem moralnym. W przypadku
sumienia btednego, takze w sposob nieprzezwyciczalny,
odniesienie do osoby nie wyklucza mozliwosci perswa-
dowania jej przy pomocy argumentow dowodzacych
jej o prawdzie. Wykluczony jest jednak nacisk fizyczny,
posredni i bezposredni oraz przymus fizyczny lub socjo-
logiczny. To wszystko nalezy potgczy¢ z zasada odpowie-
dzialnosci wzgledem innych, o ktérej w n. g, s. 9.

N. s, s. 9, w akapicie b) ,;JO normie jurydycznej” znajduja
sie pewne rzeczy, ktore wojujgcym ateistom utatwiq inter-
pretacje antyreligijng. Latwo wiec moga uznac wszelkg
dziatalno$¢ antyreligijna za wykonywanie prawa spote-
czenstwa cywilnego do ,,chronienia si¢ przed naduzycia-
mi, ktore powotuja sie na wolnos¢ religijna”.

Niech wiec zostanie zmieniony wspomniany fragment.
Zwtaszcza za$ niech usunie si¢ ostatnie stowa w tym aka-
picie: ,,przez zaktécenie pokoju publicznego, przez na-
ruszenie moralnosci publicznej, przez szkodzenie innym

obywatelom” (ww. 34-33).
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Niech te stowa nie stang si¢ w rekach ateistow narzedziem
przesladowania Kosciota lub przynajmniej ograniczenia
jego kultu zewnetrznego. Oni bowiem czesto gtosza, ze
wszelki przejaw religijny jest szkodliwy dla dobra wspél-
nego, i w ten sposob dekret o wolnosci religijnej tatwo
mogg zrozumie¢ w znaczeniu wolnosci walki z religia.

N. 7, s. 11, ww. 32-33. Niech zostang usunigte stowa: ,,[...]
zwtaszcza gdy chodzi o dzieci i osoby niewyksztatcone”;
z tego samego wzgledu, mianowicie aby nie zostato to
przyjete jako argument przeciw katechizacji.

N. 12, s. 14, ww. 28-31. Argument, ze Chrystus ,,roz-
myslnie unikat czynienia nieustannie cudéw, przez ktore
ludzie niejako byliby zmuszani do uwierzenia”, nie jest
poprawny, poniewaz Chrystus odmawiat czynienia cudow
ze wzgledu na ztg wole Zydoéw, a nie dlatego, ze przez
powtarzanie cudéw mogtaby si¢ zmniejszy¢ ich wolnosé

religijna. H
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