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Co to za pismo?

Refleksja na dziesieciolecie
Pawet Milcarek

ziesie¢ lat temu, jesienia 1999 roku, ukazat si¢ pierwszy numer

,Christianitas”. Tworzac to pismo, byliSmy bardzo dalecy od
rutynowych namystow ludzi mediow, ktorzy wiedza, ze powodze-
nie zalezy od zharmonizowania przekazu z przeci¢tng oczekiwan
i mozliwosci jego odbiorcy. Problem ten wyostrza sie w przypadku
mediéw tak czy inaczej niszowych: dla nich ratio sine qua non
polega na wpisaniu medium w granice konkretnej niszy — czyli
na jak najdoktadniejszym dostosowaniu go do tego, jaki jest, jak
mysli i jak czuje jego (potencjalny) odbiorca.

Nie podejmowalismy - stety czy niestety — tego rodzaju rozwa-
zan o korzystnym upozycjonowaniu naszego tytutu. Zatozenie
pisma byto z poczatku przede wszystkim aktem suwerennoSci:
tworzyliSmy przestrzen, w ktorej byliSmy u siebie — aby moc
mowic po swojemu.

Nasz projekt byt praktycznie efektem zupetnie ,,idealistycznego”
zaangazowania kilku osob: Bogustawa Kiernickiego (wydawcy
z poznanskiego Klubu Ksigzki Katolickiej, bedgcego pomystodawca
catego przedsiewziecia), Pawta Kuli (fotografa, ktory nadat pismu
jego, wysoko ceniong, graficzng indywidualnos¢) i nizej podpisa-
nego, ktory w roli redaktora naczelnego przekraczat tym samym
Rubikon oddzielajacy swiat filozoficznych seminariéw od swiata
aktywnosci publicystycznej. Formuta pisma zrodzita si¢ w znacz-
nej mierze w trakcie rozmow przysziego naczelnego z Markiem
Jurkiem, ktoérego zona Izabela w niedtugim czasie po starcie
pisma objeta w nim funkcje¢ sekretarza redakcji. Kronikarzom
nie powinna tez umkna¢ rola Pawta Witaszka, ktory od poczatku
udzielat wsparcia materialnego projektowi, jeszcze zanim poja-
wili sie inni fundatorzy.
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Wymieniajac te nazwiska, warto od razu zaznaczy¢, ze u genezy
,Christianitas” znajduje si¢ pewna bardzo konkretna okoliczno$¢:
tworcy pisma i ich najblizsi wspotpracownicy wraz ze swymi rodzi-
nami spotykali sie od kilku lat na niedzielnej Mszy tradycyjnej
(»trydenckiej”), odprawianej za zgoda ordynariuszy w Poznaniu
i Warszawie. W ten sposob nie tylko pozostawali ze sobg w regu-
larnym kontakcie — ktérego podtrzymywanie w innych warun-
kach nie bytoby tak oczywiste — ale i wspolnie wchodzili w coraz
intensywniejsze uczestnictwo, actuosa participatio, w wiclowicko-
wym dziedzictwie katolickim, odbywajac co$§ w rodzaju ,,powrotu
do zrédet”.

Gtowng potrzebg tego czasu byto odkrycie wiasnej tozsamosci
- obecnej w naleznym nam dziedzictwie ,,tradycji tacinskiej”, lecz
nieprzekazywanej nam w naturalnych strukturach formacji i trady-
¢ji. Widoczna na tamach pisma od poczatku pulsujgca dominacja
problematyki tacinskiej tradycji liturgicznej wskazuje na uznanie
wtasnie tego fragmentu dziedzictwa katolickiego — zarzuconego
w poprzednim pokoleniu, a grzebanego na naszych oczach - za
serce cywilizacji chrze$cijanskiej, sktadnik wymagajacy zachowa-
nia — i przechowania — w pierwszej kolejnosci.

Chcielismy mie¢ zatem takie miejsce, w ktorym mozemy — pod-
pisani redaktorzy i autorzy — na wtasng odpowiedzialnos¢, z wol-
nej stopy formutowac oceny, wyjasnia¢ swe racje, a czasem po
prostu zaprezentowac to, czym zyjemy, bez obawy, ze zostanie to
przyciete, zmarginalizowane lub puszczone w kanat obcych nam
intencji. Zalezalo nam oczywiscie bardzo na tym, by zwtaszcza
w dialogu wewnatrzkoScielnym nasze stanowisko przywigzania
do liturgii tradycyjnej i katolickiej ortodoksji mogto by¢ przedsta-
wiane bez niepochodzgcych od nas gniewliwych dodatkow i bez
nieautoryzowanych przez nas wyciszen. ChcieliSmy przemawiac
wilasnym gtosem, majgc zresztg przeczucie, ze nim wtasnie uda sie
nam dokonac¢ serii waznych sprostowan, wychodzac poza sche-
maty, w ktore nas chciano zamknad.

DziataliSmy bardziej intuicyjnie niz z wyrachowaniem, lecz to
wiasnie wtedy, na etapie tworzenia ,,Christianitas” na przetomie
wiekow podjeliSmy kilka decyzji, ktore okreslity charakter pisma
na nastepne lata. Najwazniejsze z nich zdeterminowaty kontury
treSciowe i formalne ,,Chistianitas”.
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Glowne zatozenia co do treSci pisma narzucity si¢ zupetnie
naturalnie, gdyz chcieli$my pisa¢ o tym, co byto wowczas naszym
wiasnym odkryciem, cho¢ wtasnoscia catego Kosciota. Co praw-
da zamierzyliSmy wydawac ,,Christianitas” nie jako wewnatrz-
Srodowiskowy biuletyn, takze nie jako uzurpatorski ,,organ
tradycjonalistow” (warszawskich czy poznanskich) — ale jednak
w sposOb w pelni Swiadomy zdecydowaliSmy o umieszczeniu
w tresci typowej agendy tradycjonalistycznej — co juz zupetnie
niezaleznie od ewentualnego nolens volens stato si¢ naszym ,,styg-
matem” na zawsze.

Stopniowo wychodzilismy ku tematom z r6znych dziedzin, od
teologii i liturgii do literatury i polityki. Szybko okazato sie, ze
jestesmy czytani nie tylko przez osoby najzywiej zaangazowane
w posoborowe spory o Tradycje i znaczenie Vaticanum 11 (a wigc
przez tradycjonalistow i przez $ledzgcych ich ruchy progresistow
czy modernistow), lecz takze przez wielu katolikow z ré6znych
»parafii”; ktorzy w swych duchowych poszukiwaniach stali sie
otwarci na tradycje i ortodoksje.

Bardzo waznym momentem dla dopetnienia tozsamosci pisma
byto uplasowanie na jego tamach problematyki politycznej. Sam
tytut zapowiadat od poczatku, ze swiecki, cywilizacyjny wymiar
chrzescijanstwa bedzie mieScit si¢ w naszym podstawowym prze-
staniu. Tak byto juz od pierwszego numeru, jednak dopiero od
numeru piatego, w roku 2000, mozna moéwic¢ o wrecz dostow-
nym umiejscowieniu politycznego gtosu srodowiska na pozycji
pierwszej po artykule wstepnym, poSwieconym z zasady zagad-
nieniom wprost religijnym czy koscielnym. W ten sposob ciatem
stawata si¢ w ,,Christianitas” zasada, ktorg jeden z dwudziesto-
wiecznych papiezy sformutowat w stowach, ze polityka jest sprawg
tak wazng, iz wazniejsza jest juz tylko religia. Autorem statych
,kronik politycznych” byt zawsze Marek Jurek.

W ten sposéb treSciowy wyraz ,Christianitas” zostat zakotwi-
czony w dwoch okreslonych tozsamosciach: katolickim tradycjo-
nalizmie religijnym i chrzescijansko-narodowym konserwatyzmie
politycznym. Mozna rzec, ze byty to prowokacyjnie mocne tozsa-
mosci niewielkiego srodowiska — trzeba jednak wiedzie¢, ze moc
prowokacji byta tu jedynic ubocznym skutkiem mocy autentycz-
nych przekonan.
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wPismo dla dorostych”?

Kazde pismo przedstawia si¢ nie tylko przez swo6j manifest ide-
owy, wybor dominujgcych tredci i nie wytgcznie przez zaznacze-
nie intelektualnego poziomu — ale takze przez uzycie takiego a nie
innego timbre’u swoich gtownych wypowiedzi, a wiec i okreslonej
»czestotliwosci”, na jakiej medium chce si¢ komunikowac ze
swym odbiorcg. O ile wybor tresci dla ,,Christianitas” byt row-
nocze$nie naturalny i bardzo swiadomy, o tyle okreslenie formy
przekazu, majacej dominowac w tymze piSmie, byto raczej pod-
swiadome. Tej sprawie, nie narzucajacej si¢ tak mocno prostym
skojarzeniom, warto poswigci¢ nieco wigcej uwagi ex post.

Wyboér formy przekazu nie ograniczat si¢ do okreslenia, ze
bedzie chodzito o totstyj zurnat i ze budzacy postrach i podziw
rygor tego typowo inteligenckiego medium zostanie ostodzony
zgrabnym layoutem i interesujacymi zdjeciami. Nawet jesli juz
wiadomo, ze pismo kieruje swoj przekaz do odbiorcy przyzwy-
czajonego do trudu mySlenia, takze z takim czytelnikiem mozna
si¢ komunikowa¢ rozmaicie.

Do kazdego cztowieka mozna przeciez dotrze¢ od r6znych
stron — ale wybor ktorejs z nich zdeterminuje przebieg rozmowy,
a czasem i jej tre$¢, oraz okresli typ tworzgcej sie wiezi. Uzywa-
jac odrdznien zaproponowanych przez psychologa Erica Berne’a,
tworce stynnej analizy transakcyjnej, mozemy mowic o trzech
»stronach” kazdego z nas: dla ,,dziecka” najwazniejsza jest fascy-
nacja, odczuwanie zycia, swoisty fundamentalizm wartosci;
z kolei ,,rodzic” kieruje si¢ przede wszystkim odpowiedzialnoscia
spoteczng, poczuciem obowigzku, zachowaniem form i instytucji;
natomiast ,,dorosty” ceni nade wszystko swiadomos¢, poznanie
istoty rzeczy, tworczos¢, mozliwos¢ pojscia ,,do przodu”. Wital-
nos¢, poczucie przynaleznosci i innowacyjna racjonalnos$¢ — oto
priorytety wyrazane w cztowieku przez trzy umownie nazwane
aspekty jego osobowosci: ,,dziecko”, ,,rodzica” i ,,dorostego”.
Kazdy z tych priorytetéw mozna potraktowac jako miejsce spo-
tkania z czytelnikiem.

Wybor tworcow , Christianitas” — intuicyjny, lecz stanowczy
- poszedt w strong, ktora w tym jezyku psychologii komunikacji
spotecznej mozna by okresli¢ jako probe przeniesienia dyskursu
tradycjonalistycznego z czgstotliwosci ,,dziecka™ na czestotliwos¢
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bardziej ,,dorosta”. Kto§ mogtby to nazwac po prostu probg usta-
wienia temu dyskursowi ,,wyzszej” poprzeczki — lecz w rzeczywi-
sto$ci nie o poziom intelektualny tu chodzi, a wtasnie o warstwe
percepciji i o wybor preferowanego kanatu komunikacji z, mniej
wigcej z tymi samymi, czytelnikami.

Wrysitki tworcow ,Christianitas” poszty wiec zrazu w strong
odtaczenia kwestii tradycjonalistycznej od syndromu fascynacji
,»dziecigeych” (niezaleznie czy chodzitoby o pozytywne upojenie
dziedzictwem, czy negatywny bunt wobec modernité). Po doko-
naniu tego wyboru ,,Christianitas” balansowata jednak nast¢pnie
ze swym przekazem miedzy ,,dorosta” odrebnoscig sadu a ,,rodzi-
cielska” odpowiedzialnoscig spoteczna.

O waznej pozycji ,,Christianitas” zdecydowat przede wszyst-
kim wtasnie charakter pisma ,,dla dorostych” — cho¢ komponent
,rodzicielski” byt tu zawsze rowniez mocno obecny, traktowany
jako oczywisty sktadnik postawy katolickiej. W sumie tworzyto
to waska droge: ,,Christianitas” szta od poczatku szlakiem wierno-
Sciowego nonkonformizmu ,,dorostych” (w sprawie tradycji litur-
gicznej, w sprawie kryteriow oceny Unii Europejskiej, w sprawie
bytych agentéw bezpieki w Kosciele...), przyciggajac tym samym
wielu tych, ktorzy chcieli mysle¢ samodzielnie i nieschema-
tycznie — ale rownoczesnie moderowata swa wyrazista konfesje
mocnym poczuciem odpowiedzialnoSci i lojalnosci wspdlnotowo-
-hierarchicznej, co z kolei stawiato pewne wymagania jednostkom
sktonnym do chadzania wytacznie swoimi drogami. Pismo propo-
nowato swym czytelnikom wi¢z opartg na dos¢ rzadko spotykanej
proporcji odwagi i ostroznosci, sprawiedliwosci i roztropno-
$ci... — w sumie: wiernosci i lojalnosci (potaczenie tych dwoch
pojec weszto zresztg do tytutu jednego z programowych artyku-
tow wstepnych w roku 2004).

Niezaleznie od innych trudnosci — w tym punkcie spoczywa
jedno z waznych, warunkowanych psychologicznie ograniczen
»formalnych” popularnodci ,,Christianitas”: o ile sam dorosty
nonkonformizm jest drogg jednostek, moze mie¢ przeciez swo-
isty przyciggajacy wdziek takze dla szerzej spotykanego dziecie-
cego ,,mierzenia si¢ z zyciem” — jednak wdzi¢k ten musi znaczaco
stopnie¢, gdy okaze sie, ze podziwiany ,,dorosty” solidaryzuje
si¢ z ,,rodzicem” (ktory dla ,,dziecka” nie jest juz atrakcyjny, jest



Pawet Milcarek Co to za pismo?

raczej nudny z powodu swego wrodzonego dydaktyzmu ,,popraw-
nego myslenia”). W naszym przypadku tworzyto to ktopotliwg
szarade: pismo po dorostemu nonkonformistyczne — ale rozczaro-
wywato mtodzienczych buntownikoéw; po rodzicielsku odpowie-
dzialne — ale niepokoito koscielnych instytucjonalistow. Inaczej:
wsrod buntownikoéw — uchodzito za lojalistyczne; wsrdd instytu-
cjonalistow — za buntownicze.

Pismo szto wiec szlakiem wymagajacym mocnego zmystu row-
nowagi. Nie byt to zmyst rownowagi wolny od wahan i rozterek
oraz ryzyka btedu. W zaleznosci od zdolnosci twoérczego trakto-
wania tematow, proporcji autoréw, priorytetow — pismo balanso-
wato miedzy dorosty ,,prawdg i tylko prawdg” oraz rodzicielskg
»instrukcjg bezpiecznego zycia”. Naprawde trudno jest potgczy¢
oba te style. Bedzie to na pewno stanowito wyzwanie dla ekipy
,Christianitas” w nastepnych latach.

Anachoreci czy cenobici?

Czy zatem nie nalezato ustawi¢ proporcji inaczej? Na przyktad
zbudowac styl pisma na zgota naturalnej grze fascynacji, zachodzg-
cej miedzy mistrzem-samotnikiem a dzieciecym poszukiwaniem
ideatu? W schemacie wspolnej ,,ucieczki” poza Swiat zastanych
struktur myslenia i spoteczenstwa?

Bytaby to droga, ktora w innym porzadku przebywali juz wieki
temu radykatowie ,,ucieczki na pustyni¢”. Jednak my wybralismy
inny styl, niejako odruchowo wchodzac w obecng w naszym
zyciu tradycje zachodnig — wymagajaca syntezy tego, co kontem-
placyjne czy mistyczne, z tym, co spoteczne. Owszem, chodzito
nam zawsze przede wszystkim o ,,dorostos¢” — czyli o samodziel-
nos¢, tworczosé, nonkonformizm, ptodnos¢ i odwage przenikania
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powtok posredniczacych w naszym odbiorze prawdy. Nie trakto-
waliSmy tego jednak jako absolut, ani szczyt, punkt dojscia w roz-
woju - lecz wtasnie jako jeden z aspektOw poprawnie rozwinietej
osobowosci.

Genialne wyczucie tej kwestii wyrazito si¢ w zachodniej tradycji
duchowej m.in. w opisanej w Regule sw. Benedykta preferencji dla
spotecznych ram indywidualnej swig¢tosci — na tle tak odmiennej,
podpowiadanej przez monastycyzm wschodni fascynacji dla pustel-
niczego ideatu zycia doskonatego. Mimo podziwu dla pustelnikow
- ktorzy przechodzqgc dtugg probe w klasztorze, od wielu uczyli sig,
jak nalezy walczy¢ z diabtem, i w koncu sq w stanie, z pomocg Bozg,
zmagac si¢ w pojedynkg ze ztem czajqcym si¢ w ciele i w myslach —
Sw. Benedykt daje pierwsze miejsce cenobitom, czyli tym, ktorzy
Zyjg w klasztorze i petniq stuzbe pod regutq i opatem. Ich wtasnie
nazywa najdzielniejszym rodzajem mnichow.

Aluzja do benedyktynskiej rownowagi duchowej nie jest tu
przypadkowa: od samego poczatku ,Christianitas” nawigzywata,
na ile to mozliwe dla medium, do pryncypiow Benedyktowej
szkoty stuzby Panskiej. Dla tworzacego si¢ Srodowiska byt to jeden
z najwazniejszych punktoéw odniesienia w hierarchizowaniu prio-
rytetow Chrzescijanstwa, nasze ,,wszystko” i ,,nic”: od nie przed-
ktadania niczego ponad dzieto Boze — do aby we wszystkim
Bog byt uwielbiony. Cho¢ redaktorzy dziatali zawsze na wtasng
odpowiedzialnos¢, trudno nie uznac ,,Christianitas” za jedno
z dziet powstatych w kregu oddzialywania Reguly benedyktyn-
skiej, jej kontemplacyjnego odczytania w tradycji Dom Guéran-
gera i konkretnego klimatu duchowego Opactwa Panny Maryi
w Fontgombault.

Reguta byta dla nas waznym odniesieniem w ksztattujacym sie
pojmowaniu mozliwej acznosci miedzy radykalizmem osobistego
nawrdcenia, szeroko$cig instytucji dostosowanych do wielkich
i matych oraz wymagajacg swoboda wewnatrzliturgicznej kon-
templaciji.

Ta inspiracja benedyktyfiska byta od poczatku silnie odbierana
i przezywana — nawet jesli w praktyce nie byto tatwo jg zawsze
przenosi¢ na famy pisma (prawdziwy coming out miat nastapic
w sumie dopiero w roku 2008, gdy duchowosci benedyktynskiej
poswicciliSmy niemal caty podwoéjny numer 37-38).
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Utrudnieniem byta podwdjna komplikacja. Po pierwsze, inaczej
niz we Francji, polska agenda tradycjonalistyczna w niewielkim
stopniu zakorzeniona byta w doswiadczeniu liturgicznego zycia
opactw: nasi miejscowi benedyktyni byli niezmiennie zaangazo-
wani w gtoszenie wielko$ci rytu zreformowanego, takze kosztem
powszechnie oczernianego rytu tradycyjnego. Po drugie, w wyniku
dziejow polskiej duchowosci — naznaczonej praktycznym zanikiem
wielu waznych osrodkéw monastycznych w XIX wieku — nawia-
zania do duchowosci benedyktynskiej wywotujg z zasady bardzo
niewiclki rezonans, odsytajg poza konkretne doswiadczenie
poboznosci, uksztattowane u nas gtéwnie mi¢cdzy biegunami fran-
ciszkanskiej ,,ludzkosci” i jezuickiego ,,wezwania do dziatania”.

Mimo tych trudnosci staraliSmy sie w rozmaity sposéb uobecnic
w ,,Christianitas” ducha benedyktynskiego, tak jak przemowit
do tworcoOw i wspotpracownikéw pisma, gdy odwiedzali opac-
twa: Fontgombault, Triors czy Le Barroux. Pobozno$¢ oparta na
udziale w liturgii, dgzenie do prostoty ,,romanskiej”, sprzezenie
szukania Boga z konkretem ziemskiego zakorzenienia — to tylko
niektore wektory tej duchowosci, ktore staraliSmy sie przektadac
na karty , Christianitas”.

O Regule pisano wielokrotnie, ze — majgca u swej genezy
doswiadczenie rzymskiej familia — ma ona w sobie potencjat do
modelowania tadu spotecznego takze poza murami oddzielajgcymi
od $wiata paradisus claustralis. Pisat o tym wyraznie Dom Gérard
Calvet OSB, w ksiazce Jutro chrzescijaristwa, ktora potraktowali-
$my jako jeden ze swoich wtasnych ,,manifestow”. Czy moze to
jednak oznacza¢ takze wptyw na ksztatt medium? Tworzac ,,Chri-
stianitas”, niemal odruchowo przyktadato si¢ do tego pisma szereg
uwag skierowanych w Regule pod adresem opata — na czele z tym
generalnym zaleceniem, aby wszystkim kierowat z takim umia-
rem, by i mocni mieli to, czego pragng, i stabi nie uciekali (64,19).
TraktowaliSmy to zdanie jako dewize roztropnosci w komunika-
¢ji z naszymi czytelnikami. Chociaz bowiem pismo startowato
z ambicjami wytamywania si¢ z obowigzujacych schematow,
miato sie stawad takze instytucja dajgcg swoim odbiorcom uczu-
cie przewidywalnosci, odpowiedzialnosci i bezpieczefistwa.
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Do madrosci nalezy odréznianie

Zasada taczenia niewygodnych prawd z bezpieczenistwem struk-
tur spotecznych —1iich dynamiczna rbwnowaga — musiaty spraw-
dzi¢ sie na polu dyskusji, przypominajacym czesto pole bitwy.

Praktykowalismy umiejetnos¢ odrézniania. Przypadkiem pierw-
szym i jakby modelowym byto zdefiniowanie sytuacji koscielnej
po Vaticanum II. Wraz z nabywaniem coraz konkretniejszej swia-
domosci historycznego zakorzenienia naszej tradycjonalistycznej
preferencji i kontrrewolucyjnego oporu, sicgaliSmy czesto takze
do pojeciowej rekwizytorni klasycznego integryzmu antimoderne,
bywatego w partyzanckich bojach okresu posoborowego. Jednak to
odruchowe sieganie po gotowce meznego sprzeciwu nie tworzyto
naszej tozsamosci, uksztattowanej zasadniczo bez koniecznosci
odwotywania si¢ do fenomenu ,,ruchu arcybiskupa Lefebvre’a”
(cho¢ i bez potrzeby ferowania tatwych wyrokow w tej spra-
wie). W naszym zapale dla szerokiego udostepnienia dziedzictwa
liturgicznego byliSmy zresztg blizsi entuzjazmowi przynajmniej
czedci Ruchu Liturgicznego, niz konserwatyzmowi przecigtnej
przedsoborowej liturgii parafialnej: w warunkach, gdy zapora
oddzielajaca nas od liturgii tradycyjnej byty niewidzialne wyroki
instytucji posoborowych, wznawialiSmy w istocie postulaty z cza-
sow, gdy przeci¢tnego katolika od jego liturgii dzielity czesto
warstwy niewidzialnych przesadow, obaw i niemoznosci. Pozba-
wieni szansy — i pokusy — jedynie zachowywania, szliSmy droga
odkry¢: odkrywaliSmy co$, co nie zostato nam udostepnione, lecz
przed nami glebiej ukryte. OdkrywaliSmy — takze po to, aby odkry-
cie mogto by¢ przekazane. To ustawiato nas bardziej w szeregach
»nowego ruchu liturgicznego”, inaugurowanego w Ratzingerow-
skim Duchu liturgii i przez Dni Liturgiczne w Fontgombault — niz
wewnatrz logiki przedsoborowego ,,ani kroku dalej”.

Jest to dobry przyktad naszego stosunku do catego dziedzictwa
ostatniego soboru: to witasnie przez jego dokumenty zostaliSmy
poruszeni do odkrywania tego, co akurat ,,w imie¢ ducha soboru”
odsytano do lamusa, zadeptujac skrzetnie Slady. Uwrazliwieni
»powrotem do Zrodet”, zaczeliSmy sprawdzac zrodta — w liturgii,
w teologii, w duchowosci, w mysleniu o cywilizacji — i co chwile
stwierdzalismy, ze — czasem mimo wszystko, a czasem zupetnie po
prostu — blizsze zrodtom jest to, co niedawno porzucono, niz to,
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co arbitralnie wprowadzono, przede wszystkim w imi¢ ,,dostoso-
wania do ducha naszych czasow”. W naszych oczach wiekszos¢
tworéw posoborowych nie mogta si¢ ostaé w zestawieniu z kry-
teriami proklamowanymi przez Sobér. Owszem, w stosunku do
takich ,,wielkich orientacji Vaticanum II” — w rzeczywisto$ci wyra-
zonych w dokumentach soborowych drugiego i trzeciego planu
- jak ekumenizm, dialog miedzyreligijny czy doktryna wolno-
Sci religijnej, zachowywaliSmy raczej ostroznos¢ niz entuzjazm
- a z pewnoScia nasz sprzeciw budzito szereg ich praktycznych
przejawow, jawnie skazonych relatywizmem. Do dzi§ uwazamy, ze
choc¢ nawet w przypadku tych bardziej lub mniej nowych doktryn
mozna wykazac ich cigglosc z wezedniejszg Tradycja, wypada ubo-
lewa¢ i nad nagta zmiana kodu doktrynalnego, i nad praktyczna
akceptacjg przewrotu, ktory ona spowodowata.

ByliSmy od poczatku zainteresowani w ,,odczytaniu Soboru
w $wietle Tradycji”, zarbwno na poziomie teorii teologicznych, jak
i praktyki koscielnej. StaraliSmy si¢ rozumiec t¢ zasade Janowo-
pawtowg nie jako regute uzgodnienia dwoch lojalnosci — integry-
zmu antysoborowego z integryzmem ,,soborowym” — lecz jako
przypomnienie nadrzednej zasady wiernosci temu, czemu stuzy
Tradycja prawd wiecznych.

Praktykowaniu umiejetnosci odr6zniania sekunduje zdolnos¢
oddzielania aspektow. KorzystaliSmy z niej nie tylko w rozumieniu
zagadnien koScielnych, ale i w rozstrzyganiu innych kwestii spor-
nych zycia publicznego. Biorac np. aktywny udziat w debacie przed
referendum na temat akcesji Polski do UE, odréznialismy pozy-
tywne aspekty — polityczne i ekonomiczne — integracji europejskiej
od negatywnego wzgl¢du moralno-cywilizacyjnego, ktory naka-
zywat nam ostatecznie nasze non possumus. Podobnie w ocenie
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imperialnej obecno$ci Ameryki Busha - z jednej strony byliSmy
bardzo stanowczy w pozytywnym okresleniu jej roli w polskim
bezpieczenstwie narodowym, w konfrontacji Zachodu z islami-
zmem 1, last but not least, we wspieraniu na forum swiatowym
agendy pro-life; lecz z drugiej strony byliSmy dalecy od neokonser-
watywnego ,,amerykanizmu”, Swiadomi putapek amerykanskiego
idealizmu prodemokratycznego oraz pragmatyzmu w mianowaniu
»przyjaciot”’ i ;wrogow”.

Wiernosé jaka?

W wielu poziomach - tak r6znych jak posoborowa rzeczywistosé
Kosciota, porzadek instytucjonalny integracji Europy, obecna
kondycja cywilizacji zachodniej etc. — odkrywalismy, ze dla $ro-
dowisk, takich jak nasze, centralnym problemem, intelektualnym
i egzystencjalnym zarazem, jest trafne rozpoznanie przedmiotu
wiernosci. Na przyktadzie ,,obrazoburstwa” posoborowego zdali-
$my sobie sprawe, ze istniejg egzaltowane formy wiernosci, ktore
w imie ,,powrotu do istoty” gtosza obojetnosc¢ lub niszczycielska
niewiernos$¢ wzgledem konkretnych rzeczywistosci, w ktorych
istota zostata wcielona (np. w wielowiekowej tradycji). Btad
takiego radykalnego ,,esencjalizmu” nie ma jedynie barw anty-
tradycyjnych. Moga o tym $wiadczy¢ cho¢by wykonywane po
stronie tradycjonalistycznej proby wydzielenia np. ,,Rzymu wiecz-
nego” przeciw ,,Rzymowi aktualnemu”, albo ,,cywilizacji tacin-
skiej” przeciw ,,obecnemu Zachodowi” — préby majace swoje
niebagatelne powody, lecz koniczace si¢ z reguly uzasadnieniem
niewierno$ci wzgledem tego, co ,,jest”, w imie wiernosci wzgle-
dem tego, co ,,niezmienne”.

Na paradoksalny charakter takiej ,,egzaltowanej wiernosci”
zwracat uwage jeden z naszych ulubionych autoréw i mistrzow,
Gustave Thibon: ,Wiernos¢ istocie pocigga za sobg niewiernos¢
wzgledem bytow, ktore jg wcielaja. Czy wacha sie kwiaty z wiosen
minionych? Prawde mowigc, nie wacha sie nawet kwiatow dzisiej-
szych: upajamy si¢ w nich zapachem wiecznego kwiatu, ktory one
rozsiewajg w przestrzeni i czasie”. Gdy przy pewnym zawezajg-
cym uskrajnieniu wierno$¢ staje si¢ niewiernoscia, a niewierno$¢
- ,,wiernoscig prawdziwg”, trudno nie obawiac sie w tym odwr6-
ceniu znakéw pokusy gnostyckiej.
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ProbowaliSmy omijac t¢ pokuse szerokim tukiem, najpierw przy
pomocy wspominanej juz reguty tgczenia wiernosci z lojalnoscia
- tak, aby w jednym akcie przywigzania spotykatly si¢ i rtowno-
wazyly: zasada z konkretem, wieczno$¢ z historig. Zasada — takze
Thibonowska - aby przywigzywac si¢ nie do tego, co byto, lecz
ufaé ,,temu, co trwa”, ma ten sam wektor.

Jak wida¢, wiernos¢ jest nie tylko dobrem trudnym w ptaszczyznie
moralnej, ale co najmniej rownocze$nie — takze czyms potrzebu-
jacym poprawnego rozumienia.

Rozwazanie tych spraw — zawsze na tle aktualnych zachowan
ludzkich — doprowadzito nas do bardziej rygorystycznego odroz-
niania postawy zachowawczej od uprawy tradycji, a w konse-
kwencji takze — konserwatyzmu od tradycjonalizmu. Nazywani
dos¢ powszechnie konserwatystami, odczuwaliSmy coraz wiek-
szy dystans do tego okreSlenia. Cokolwiek mowityby wielomowne
definicje doktryn, zdajemy dzi$ sobie sprawe, ze w o wiele wiek-
szym stopniu chodzi nam o przekazanie, a nie (tylko) zachowanie
- o rodzenie nowego zycia, a nie (tylko) przedtuzanie starego.
Oczywiscie zachowanie dziedzictwa jest warunkiem mozliwosci
jego przekazania, traditio — jednak wielorakie doswiadczenie uczy,
ze zbyt czesto dazno$¢ do zachowania — tak jak egzaltowana
»wiernos¢ istocie” — blokuje zdolnos¢ przekazywania. Dlatego
nie podwazajac znaczenia umiejetnosci zachowywania (w swie-
cie, w ktorym codziennoScig jest rozpad, rozproszenie, jedno-
razowy uzytek), chcemy przede wszystkim praktykowac tradycje
— zarbwno w jej aspekcie biernym dziedziczenia, jak i w dyna-
micznym geScie przekazywania. Oto kierunek, w ktérym poda-
zamy od dawna i ktoéry warunkuje nasze zachowania w wielu
waznych sytuacjach.

»Byliémy 2otnierzami”?

Niezaleznie od ksztattowanej wraz z latami specyfiki swego dys-
kursu ,Christianitas” wkraczata w toczace si¢ aktualnie spory od
strony, gdzie kilkadziesigt lat wczesniej zatknieto sztandary anty-
modernistycznego ,,integryzmu”, a jeszcze wczesniej znaki kontr-
rewolucji — stajac naprzeciw establishmentu traktujgcego swoj
bardziej lub mniej umiarkowany progresizm jako norme, przy po-
mocy ktérej mozna nawet wyklucza¢ lub wyrzuca¢ na margines

25



26

Christianitas 43/2009 JUBILEUSZ

Kosciota, Europy, Polski. Cokolwick bysmy chcieli czy nie chcieli,
wkraczaliSmy do toczacej sie ,,gry”, i to — przynajmniej na po-
czatku — w roli partyzantéw zepchnigtych na margines przez zwy-
cieski system.

Militarne metafory pojawiaja si¢ nieprzypadkowo. Etos rycerski
- wraz z krucjatami, rekonkwistg, wandejska ,,armig katolicka
i krolewska”, potudniowg konfederacja, nasza konfederacjg barska
i antybolszewicka Armig Ochotniczg — to potezna magia chrze-
Scijanskiej, kontrrewolucyjnej prawicy. Piescita takze nasze dusze,
w piesni i powiesci. Czy przez te lata i my ,,byliSmy zotnierzami”?

Jak jednak rozumie¢ to pytanie? ,,Zotnierzem” zostaje sie dzisiaj,
w okolicznosciach pokoju, badz poprzez wejscie do ,,wojny” poli-
tycznej, badZ poprzez wstgpienie w szranki medialnych ,,wojen
kulturowych”, badz juz przez samo bojowe zideologizowanie
swego przestania.

A zatem — owszem, bywaliSmy ,,zotnierzami”, ale nigdy nie
zawodowcami, lecz raczej ,,rolnikami idei”, mobilizowanymi
przez Sprawe w tej czy innej kampanii (tutaj pewne podobien-
stwo z atrakcyjnym dla nas sarmackim etosem obywatelskim
rolnikow-rycerzy). Najblizej wojen politycznych bylismy oczywi-
Scie wtedy, gdy w roku 2005 nasze Srodowisko, solidarne z progra-
mem budowy IV RP, weszto za marszatkiem Markiem Jurkiem do
samego centrum struktur Panstwa — aby wyjs$¢ z nich w 2007, po
przegranej bitwie o wzmocnienie ochrony zycia w konstytucji RP.
W szrankach ,,wojen kulturowych” reprezentowat ,Christianitas”
juz wezesniej redaktor naczelny, zasiadajacy czesto w fotelu goscia
telewizyjnych programéw publicystycznych i udzielajacy si¢ pio6-
rem na tamach gazet, zazwyczaj w kontekscie dynamicznego
sporu. Widok redaktora naczelnego ,Christianitas” dyskutujgcego
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w studiu Warto rozmawia¢ (np. z Magdaleng Srodg) tworzyt pismu
wizerunek nieco inny niz mogtoby to wynikac¢ z jego wtasnej
formy. Krok dalej polegat na tym, ze — co mozemy obserwowac
na przyktadzie edytoriali ,,Christianitas” z lat 2005-2008 — juz
nie tylko nasze idee wedrowaty na zewnatrz w formie odpowied-
niej dla masowych mediéw, ale i odwrotnie, forma komentarza
medialnego wkraczata do naszego ,,zycia wewnetrznego”, wpty-
wata na komunikacj¢ idei na famach pisma.

Cos za cos: gdy doktryna przekracza prog obecnosci w masowej
wyobrazni i akeji, z reguly oznacza to jej zdolnos¢ do przezwycie-
zenia swej abstrakeji, bezptodnosci i cherlactwa — jednak rowno-
cze$nie oznacza to poddanie si¢ w wigkszym stopniu grawitacji
uproszczen i umystowego przecietniactwa. O ile idee nie maja by¢
bezptodne, za$ dziatania — czysto matrixowe, trzeba wciaz balanso-
wa¢ na linie, pilnujgc specjalizujacych kompetencji reprezentantow
Srodowiska i zachowujac odrebnos¢ ich twarzy.

Twércy pojeéi map?

Podmiotowos$¢ medium takiego jak ,Christianitas” nalezy ocenia¢
badz wedtug zdolnosci samodzielnego definiowania sytuacji i pro-
blemoéw, badz wedtug umiejetnosci tworzenia propozycji, w kto-
rych odnajduja sie takze inni. W pierwszym przypadku chodzi
o intelektualng suwerenno$¢ analityka, za§ w drugim — o zdolnosci
kreatywne lidera.

Obiektywizujaca ocena naszych dokonan na obu tych polach nie
nalezy do nas — staje si¢ juz zreszta przedmiotem analiz badaczy,
jak w przypadku Konserwatyzmu po komunizmie Rafata Matyji. Ze
swej strony moglibySmy natomiast powiedzie¢, ze podmiotowosé
,Christianitas” wyrazita si¢ zdecydowanie mocniej w umiejetno-
Sci ,,analitycznej” niz w zdolnosci ,,politycznej”. O wiele cze-
Sciej dawaliSmy nowe pojecia, klucze i mapy — niz budowalismy
z ich pomocg narracje witaczajace innych do naszych scenariuszy.
Trudno wyrokowag, ze byt to skutek jednoznacznego wyboru
- jednak pozostaje faktem, ze che¢tniej wybieraliSmy jasniejsze
widzenie rzeczywistosci niz sztuke bezposredniego wptywania
na wydarzenia. Mowa tu oczywiScie o piSmie ,,Christianitas”,
a nie o aktywnosci — zdecydowanie politycznej — jej wspotauto-
ra i autorytetu, Marka Jurka, ktory osobiScie zapracowat sobie
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na pozycje jednego z najwazniejszych przywodcow chrzescijan-
skiej prawicy.

Sktonnosci bardziej analityczne niz ,,polityczne” prowadzity
zatem ,Christianitas” do budowania tej formy podmiotowosci,
ktora przyciaga zainteresowanie my§$lacej opinii, buduje jej prze-
konania, wigc posrednio wplywa tez na wydarzenia - lecz nie daje
udziatu w grze wielkich struktur, a wigc nie ma mocy bezposred-
niego tworzenia faktow spotecznych.

Oczywiscie nie odbiera to inicjatywy w pewnych sprawach:
,Christianitas” potrafita nic jeden raz inicjowac akcje o szerszym
rezonansie, zbierajace akceptacje szeregu osobistosci — a rowno-
czes$nie nic majace z gory zapewnionego powodzenia lub przy-
najmniej popularnosci. Pod patronatem ,Christianitas” powstaty
wiec inicjatywy takie, jak deklaracja zastrzezen wobec wprowadze-
nia w Polsce praktyki Komunii na reke (2005), deklaracja poparcia
dla uwolnienia Mszy ,,trydenckiej” przez Benedykta XVI (2006),
list do wtadz Rzeczypospolitej z prosbg o wzmocnienie ochrony
zycia w Konstytucji (2006) oraz list otwarty z postulatem zgtosze-
nia przez Polske na forum ONZ wniosku o potepienie propagandy
aborcyjnej (2008). W kazdym z tych przypadkow mieliSmy do
czynienia z mobilizacjg opinii katolickiej, a w niektorych — takze
z zainteresowaniem mediéw publicznych i kontynuacja w postaci
debaty publicznej. Na tym jednak wyczerpywata sie skutecznosc¢
tych inicjatyw: ich wptyw perswazyjny na decyzje autorytetow
instytucjonalnych byt wyraznie ograniczony (co oczywiscie nie
przekresla sensu podobnych inicjatyw, ktore odgrywaja swojg role
jako manifestacje uargumentowanego stanowiska).

Jesli juz mowa o sytuacjach, w ktorych ,Christianitas” formuto-
wata oferte dla innych srodowisk, trudno nie wspomnie¢ o projekcie
»archipelagu ortodoksji radykalnej”. W istocie byt on przede
wszystkim efektem analitycznego rozpoznania sytuacji KoSciota
w Polsce na poczatku XXI wieku: dostrzegliSmy nieadekwatnos¢
i nieaktualnos¢ opiséw tej sytuacji, opartych bgdz na dychotomii
ideowej konserwatyzm vs. progresizm, badZ na majacej jg rze-
komo urzeczywistnia¢ dychotomii instytucjonalnej Radio Maryja
vs. ,,I'ygodnik Powszechny”. OkolicznoSci towarzyszace wchodze-
niu na ekrany Pasji Mela Gibsona unaoczniaty natomiast aktywne
istnienie mtodych Srodowisk, ktorych tozsamos$¢ nie wynikata
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z umiejscowienia w tak opisanym ,,uktadzie sit” - za to pozwalata
myslec o syntezie ortodoksji przekonan z radykalizmem $wiadec-
twa. Chociaz zaproponowana nazwa tego zjawiska — ,,ortodoksja
radykalna” - nie zrobita kariery, samo pojecie ,,archipelagu”
zostato podchwycone w wielu Srodowiskach, ktorych miato doty-
czy¢. Opublikowana w naszym piSmie ankieta — z udziatem repre-
zentantéw m.in. ,,Frondy”, ,,Teologii Politycznej”, Stowarzyszenia
im. Ks. P. Skargi, ,,Cywilizacji” — ujawnita sporg zbieznos$¢ zapa-
trywan i duza che¢ wspoétpracy. Otwierato to nowe mozliwosci
wspotdziatania, ktore po czgsci zostaly wykorzystane.

Nova et vetera

Z perspektywy lat wida¢, ze pismo powstate w roku 1999 przezyto
juz trzy momenty przelomowe w swym rozwoju. W roku 2002
wychodzgc z pozycji kwartalnika religijno-kulturalnego, zaczeto
zabiera¢ gtos takze w debatach politycznych, z okazji dyskusji
o integracji europejskiej. W roku 2004 zaczat si¢ dla pisma okres
intensywnej obecnosci jego marki w prawie wszystkich duzych
debatach cywilizacyjnych toczacych sie w wielkich mediach.
Jednak przetom jak dotad najwazniejszy zwigzany jest z wyda-
rzeniami roku 2007.

W tym jednym roku najpierw rozegrat si¢ dramatyczny spor
moralno-koscielny o nominacje Arcybiskupa Warszawskiego (tzw.
sprawa abp. Wielgusa), zaraz potem niemniej dramatyczna kam-
pania moralno-polityczna na rzecz wzmocnienia ochrony zycia
w konstytucji RP, a po nastepnych kilku miesigcach przyszta
z kolei radosna decyzja Ojca Swigtego o przywrdceniu obywatel-
stwa liturgii tradycyjnej w Kosciele.

Pierwsze z tych wydarzen wykopato prawdziwg przepas¢ miedzy
,Christianitas” a tg czescia ,,obozu konserwatywnego”, ktora baga-
telizuje lub wrecz apologizuje ,,realizm kolaboracji” — oznaczato
to takze przypieczetowanie naszego konfliktu z Radiem Maryja.
Drugie z wydarzen, obejmujgce wyjscie Marka Jurka z PiS, ozna-
czato goracy konflikt naszego Srodowiska z rzgdzacym o$rodkiem
politycznym, konsumujgcym skutecznie poparcie elektoralne opinii
katolickiej. Oba te wydarzenia tgcznie skutkuja znalezieniem si¢
,Christianitas” w konflikcie z wielkimi ,,mocodawcami”, ktorzy
zresztg zawarli ze soba silny uktad pragmatyczny.
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Wydarzenie trzecie — wydanie przez Benedykta XVI Summorum
Pontificum — byto natomiast prawdziwym ukoronowaniem tego,
czemu poswieciliSmy lata naszej pracy. To, co ,,Christianitas” czy-
nita przedmiotem swych nieustannych wysitkow perswazyjnych
i pedagogicznych, stato si¢ potwierdzonym przez Najwyzszy Auto-
rytet elementem agendy koScielnej. Tym samym sprawa renesansu
liturgicznej tradycji tacinskiej — nazwana przez nas w roku 2001
»najwazniejszg sprawa” — moze przejs¢ z rak ,,partyzantéw” do
rak ,,instytucjonalistow”.

I tak to w roku 2007 zmienily si¢ okolicznosci, zmienit si¢ kli-
mat i zmienity si¢ po cze¢sci takze wyzwania — tacznie, w znacznym
stopniu zmienit si¢ kontekst, w ktorym ,,Christianitas” dziatata
od swego poczatku. Musi to skutkowac przeformutowaniem wielu
sktadowych naszego dziatania, treSciowych i formalnych.

Zmienito si¢ jednak takze co$ innego: w wielu instytucjach
»archipelagu” do gtosu dochodzg nowi ludzie, z nastgpnego poko-
lenia — juz nie z tej ,,kompanii braci”, ktorg taczy doswiadczenie
wspolnych bojow z lat 8o., wspolnej radosci z niepodlegtosci
1989 i wspolnych wysitkow odbudowy panstwa. Wychowanko-
wie poszczegOlnych srodowisk wkraczaja w wiek, w ktorym ich
mentorzy byli juz czesto rozpoznawalnymi uczestnikami zycia
publicznego.

Dotyczy to rowniez ,Christianitas”. Przyszedt wiec moment na
to, aby — biorgc pod uwage wszystkie nowe okolicznosci, o kto-
rych mowa byta wyzej — przekaza¢ pateczke mtodszym, w tym
gescie, w ktorym sprawdza si¢ i manifestuje rzeczywistos¢ kazdej
tradycji: oto dziedzictwo, teraz ty nim rzadz!

Oto koniec pewnego etapu — i poczatek nastepnego. Na jego
symbolicznym progu zycze nowemu redaktorowi naczelnemu
,Christianitas”: niech Ci, Piotrze, dopisuja sity i sprzyjaja Boskie
auxilia! @



