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Kosciot zawsze nadawat
postuszenstwu wielkg wartos$¢, co
czyni takze i dzisiaj. Oto jak Sobor
Watykanski 1l, w duchu Tradygji,
przypomina o pieknie postuszenstwa
zakonnego:

Zakonnicy przez profesje
postuszenstwa poswiecaja
catkowicie wole swojg Bogu, jakby
sktadajgc ofiare z siebie, a przez
to jednoczg sie trwalej i
bezpieczniej ze zbawczg wolg
Boga. Stad to za przyktadem
Jezusa Chrystusa, ktory przyszedt,
aby petni¢ wole Ojca (por. J 4,34,
5,30, Hbr 10,7, Ps 39,9), a
»Przyjawszy postac stugi” (Flp 2,7),



z tego, co wycierpiaf, nauczyt sie
postuszenstwa (Hbr 5,8),
zakonnicy, pobudzeni przez
Ducha Swietego, ulegaja z wiara
przetozonym, zastepujgacym Boga,
i pod ich kierownictwem oddajg
sie postugiwaniu wszystkim
braciom w Chrystusie, jak sam
Chrystus przez swa ulegtos¢ dla
Ojca stuzyt braciom i oddat zycie
swoje na okup za wielu. W ten
sposob wigzg sie oni coraz scislej
z postugg Kosciota i usitujg dojsc
do miary petnego  wzrostu
dojrzatosci  Chrystusowej [...].
Takie postuszenstwo zakonne nie
tylko nie umniejsza godnosci



osoby ludzkiej, ale owszem,
doprowadza jg do petnej
dojrzatosci, pomnazajgc wolnosé

dzieci Boiychl.

Jednak trzydziesci lat po wyrazeniu
tego uznania Magisterium musiato
zda¢ sobie sprawe 1z powaznych
trudnosci w sferze wykonywania
postuszenstwa zakonnego [
przypomniec... oczywistosci:

Srodowiska, w ktérych silne sa
wptywy indywidualizmu, niefatwo
jest sktoni¢ do uznania i
akceptacji funkcji, jaka wtadza
spetnia dla dobra wszystkich.
Nalezy zatem potwierdzic



znaczenie tego zadania, ktore jest
konieczne po to wtasnie, aby
umocni¢ braterskg komunie i nie
udaremnié¢ slubu postuszenstwa.
Cho¢  witadza winna miec
charakter przede  wszystkim
braterski i duchowy, a tym samym
ci, ktorzy jag sprawujg, winni
nawigzywacd dialog ze
wspotbraémi i wspotsiostrami w
procesie podejmowania decyzji,
wypada jednoczesnie
przypomnied, ze do wiadzy nalezy
ostatnie stowo i ze to ona ma
zadba¢ o wykonanie podjetych
decyzjiz.

W pierwszym rzedzie trudnosci te



wynikajg z powszechnego kryzysu
witadzy w  Europie w latach
powojennych. W 1955 r. Pius XIl
nazwat nawet  niepostuszenstwo
bardzo charakterystyczng  chorobg
naszej epokig. Kryzys wtadzy i
postuszenstwa wzrosnie jeszcze
bardziej po kulturowym przewrocie
maja 1968 r. Po drugie, wewnatrz
samego KosSciota kryzysowi temu
towarzyszy wptyw wielu
posoborowych kontestacji, ktore w
szczegblnosci dotknety zycie zakonne.
Tzw. otwarcie na swiat, jednostronne
podkreslanie  godnosci  cztowieka
(mylonej z autonomig), utrata takich
tradycyjnych poje¢ jak dobro wspdine,



ofiarniczy wymiar zycia
konsekrowanego czy synowska czesé
dla historycznego bytu instytutéw —
przez  swoistg namietnos¢  do
,robienia lepiej niz poprzednicy” -
doprowadzity do ztagodzenia
wymagan postuszenstwa zakonnego, a
czasem wrecz do jego zupetnego
zaniku.

Wydaje sie, ze w tym wielokrotnie juz
opisanym procesie4 istothng role
odegrato (czesciowo stuszne)
odrzucenie pojecia »Slepego
postuszenstwa”. Podkreslanie przez
autorow duchowych doby
kontrreformacji i klasycyzmu roli
wtadzy, pojmowanej w kategoriach



epifanii Boskosci (o czym $wiadczg
niektéore fragmenty z  wielkiego
Bossueta na temat prawa krc')léws),
pewien  woluntaryzm w  sferze
moralnosci oraz dominacja ascezy w
duchowosci — przy jednoczesnym
ksztattowaniu myslenia o prawie jako
wyrazie czystej woli prawodawcy — z
czasem doprowadzity do utozsamienia
postuszenstwa ze zwyktym
poddanstwem.

W ewolucji tej niemata role odegrat
Sw. lIgnacy Loyola. Az do |lat
piecdziesigtych XX wieku Towarzystwo
Jezusowe — na miare geniuszu swojego
zatozyciela — bedzie tu wywierato
ogromny wptyw wynikajgcy z jego



postugi we wszystkich dziedzinach.
Zjawisko to obejmie swoim zasiegiem
instytuty zakonne, szczegdlnie zenskie,
praktycznie az do kryzysu lat
posoborowych. Poruszajac te
problematyke, nalezy zatem przyjrzeé
sie doktadnie koncepcji postuszenstwa
zakonnego u $w. Ignacego Loyoli.

Koncepcja sw. Ignacego
Zawarta jest ona w stynnym Liscie sw.
Ignacego do jezuitow portugalskich z
26 marca 1553 r.6, a takze w tekscie
Konstytucji Towarzystwa Jezusowego.

Ponizej przedstawiamy nasze
ttumaczenie fragmentu listu



ZWigzanego z naszym tematem:

Pragne takze, abyscie byli o tym
gteboko przekonani, ze pierwszy
stopien postuszenstwa,
polegajacy na zewnetrznym
wykonaniu rozkazu, jest jeszcze
bardzo niski. Nie siegajac do
poziomu tej cnoty, nie zastuguje
nawet na nazwe postuszenstwa,
jesli sie nie wzniesie na drugi
stopien, na ktérym wole
przetozonego uwaza sie za swojg,
tak iz nie tylko dochodzi do
zewnetrznego wykonania, ale i do
wewnetrznej zgodnosci z tym, co
przetozony chce Ilub czego nie
chce [...].



Kto jednak stara sie ztozy¢ z siebie
catkowityg i doskonatg ofiare, ten
oprocz woli musi ofiarowac i
rozum (es menester que ofrezca el
entendimiento) — co jest dalszym i
najwyzszym stopniem
postuszenstwa. Wtedy nie tylko
ma te samg wole co i przetozony,
ale i to samo mniemanie

(teniendo un sent7'r7 mismo con su
Superior), poddajgc swodj sad jego
sgdowi, o ile tylko8 ulegta wola
moze nakfoni¢ do tego rozum (/a
voluntad devota puede inclinar el
entendimiento).

Rozum bowiem, chociaz nie ma
tej wolnosci, jakg ma wola, i ze



swej istoty zgadza sie na to, co
mu sie przedstawia  jako
prawdziwe, to jednak w wielu
rzeczach, w ktérych nie zmusza go
oczywisto$¢ poznanej prawdy,
moze pod wptywem woli sktonié
sie raczej na jedng niz na drugg
strone. W takich wypadkach
kazdy  prawdziwie  postuszny
powinien sie sktoni¢ do sgdzenia
tak, jak sadzi przetozony (debe
inclinarse a sentir lo que su
Superior siente).

Skoro jest rzeczg pewng, ze
postuszenstwo jest catopaleniem,
w ktérym cztowiek catego siebie,
bez zadnego podziatu (sin dividir



nada de se), ofiaruje w ogniu
mito$ci swemu Stwércy i Panu
przez rece Jego stug, i skoro jest
ono zupetnym wyrzeczeniem sie
siebie, przez ktére zakonnik
wyzuwa sie catkowicie ze swego
ja, by sie oddac na wtasnos¢ Bogu
pod rzagdami Bozej Opatrznosci za
posrednictwem przetozonego, to
nie mozna powiedzie¢, ze
postuszenstwo obejmuje tylko
samo wykonanie [ wole
wykonania z ochotg (/a voluntad
para contentarse), ale takze i sad
rozumu, by uznaé za dobre to, co
kaze przetozony (aun el juicio para

. . 9
sentir lo que el Superior ordena) ,



o ile — jak powiedziano — wola
moze swym wptywem naktoni¢ do
tego rozum (en cuanto, como es
dicho, por vigor de la voluntad

puede inc/inarse)m.

Jak wida¢, sSw. Ignacy uwaza, ze
przyjecie przez podwiadnego zdania
przetozonego nalezy do istoty
postuszenstwa doskonatego i ze bez
tego przyjecia nie ma prawdziwego
caftopalenia. We fragmencie
poswieconym Slubowi postuszenstwa
tekst Konstytucji Towarzystwa — w
sposob bardziej skondensowany, jak
ma to miejsce w tekstach prawnych —
wyraza te samg doktryne:

Chodzi o to, by we wszystkich



dziedzinach, na ktére moze sie
rozcigga¢  mitoscia  ozywione
postuszenstwo na jego
[przetozonego] glos, tak jakby on
od samego Chrystusa Pana
pochodzit (poniewaz przez wzglad
na Niego i z mitoSci i czci ku
Niemu okazujemy postuszenstwo
temu, kto Go zastepuje), musimy
byé jak najochotniejszymi,
zostawiajgc kazdg rzecz, nawet
litere zaczetg, a niedopisang. Ku
temu celowi zwrdoémy wszystkie
sity i pragnienia w Panu, aby
Swiete postuszenstwo byto w nas
ze wszech miar doskonate, tak co
do wykonania, jak co do woli i



rozumu [C.]. Cokolwiek nam
polecg, spetniajmy z wielkim
pospiechem, z duchowym
weselem i wytrwatoscig, wszystko
poczytujgc za stuszne, a wszelkie

zdanie i sad nasz przeciwny
opanowujgc  Slepym niejako
posfuszenstwem, i to we

wszystkim, cokolwiek Przetozony
zarzadzi, a w czym nie mozna (jak
powiedziano) stwierdzi¢ jakiego$
grzechun.

Podkreslony przez nas fragment
pierwotnego tekstu Konstytucji zostat
dotgczony do tekstu obowigzujgcego
w 1967 r. i opatrzony dopiskiem ,,C”.
Dopisek ten wskazuje na to, ze



oficjalna tradycja Towarzystwa
interpretuje go dokfadnie w sensie
Listu o postuszenstwie Sw. Ignacego: C.:
Postuszenstwo co do wykonania jest
wtedy, gdy sie wypetnia polecenie; co
do woli jest wowczas, gdy ten, kto jest
postuszny, chce tego samego, czego
chce rozkazujqcy; co do rozumu, gdy sie
podziela sqd rozkazujgcego i uwaza, ze
rozkaz jest stuszny. Niedoskonafe jest
natomiast takie postuszenstwo, w
ktorym poza wykonaniem nie ma
zgodnosci woli i sqgdu miedzy tym, kto

rozkazuje, a tym, kto sfuchalz.

Oddziatywanie koncepcji ignacjanskiej



Ignacjanska doktryna o
postuszenstwie w sadzeniu odniosta
duzy sukces w czasach nowozytnych.
Aby sie o tym przekona¢, wystarczy
przypomnieé¢ kilku autorow, ktorzy
przyczynili sie do jej
rozpowszechnienia. Doktryne  te
szeroko rozwingt jezuita Alfons
Rodriguez (1538-1616) w swojej
rozprawieO doskonaftosci

chrzes’cijaﬁskiejlg, ktdra wywarta
ogromny wptyw i doczekata sie
licznych wznowien i thumaczer . Na
temat tej ksigzki powiedziano:
Niewiele dziet miato tak dogfebne i

rozlegte dziafaniels, a takze: Po Biblii i
Nasladowaniu Chrystusa, ksigzka ta



jest jednym z najpoczytniejszych dziet
trzech ostatnich stuleci .
Odwotujac sie do Konstytucji

Towarzystwa Jezusowego, Rodriguez
najpierw poswieca jeden rozdziat

kwestii doskonatosci cnoty
postuszenstwa, a nastepnie jeden
rozdziat trzem stopniom

postuszenstwa, o ktdrych mowi sSw.
Ignacy. Zaczynajgc wyliczanie od
trzeciego stopnia, nazywa on
doskonate postuszenstwo ,slepym
przyjeciem” (do ktdrego to okreslenia
jeszcze wrocimy): [Doskonate
postuszenstwo jest to] slepe przyjecie
swoim umystem umystu przetozonego,
tak aby mie¢ to samo zdanie co on,



zawsze byc¢ gotowym widzie¢ rzeczy
tak, jak on je widzi, oceniac je tak, jak
on je ocenia (trzeci stopien — L.-M. B.),
pragng¢ ich tak, jak on ich pragnie
(drugi stopien) i wykonywac je tak, jak
on kaze (pierwszy stopierﬁ)ﬂ. Dalej
wyraza sie jeszcze mocniej: Trzeci
stopien  polega  na  catkowitym
podporzgdkowaniu  naszego zdania
zdaniu przetoZzonego tak, ze — zarowno
umystem, jak | wolg— jestesmy z
przetozonym  jedno, uznajemy za
stuszne i rozumne wszystko, co on kaze,
a takize, we wszystkich rzeczach,
czynimy jego zdanie zasadq naszego,

poddajgc slepo nasz rozum jego
18
rozumowi .



Doktryne  Sw. lgnacego podjat
nastepnie Adolf Alfred Tanquerey
(1854-1932). Jego stynny Zarys teologii

ascetycznej i mistycznej19 — podobnie
jak inne dzieta tego sulpicjanina

obdarzonego duzym talentem
pedagogicznym — zdobyt sobie
ogromng popularnos¢, szczegdlnie
wsréod  ksiezy i seminarzystow. W

dziele tym Tanquerey systematyzuje
mys$|l Sw. lIgnacego, zestawiajac trzy
stopnie postuszenstwa ignacjanskiego
z trzema klasycznymi stopniami zycia
duchowego (poczatkujacy,
postepujacy i doskonali).

Co ciekawe, nauka o postuszenstwie w
osgdzie wywarta takze wptyw na czesé



duchowosci benedyktynskiej czaséw
wspofczesnych. W swoim doniostym
Commentaire de la Regle de saint
Benoit trzeci opat Solesmes, Dom Paul
Delatte (1848-1937), pisze tak: Mozna
rozrozni¢ trzy rodzaje postuszenstwa:
postuszenstwo dziatania, woli, mysli.
Pierwszego nalezy wymagac, nikt w to
nie wqtpi. Ale czy ono wystarczy? [...] U
istoty  rozumnej  po to, aby
postuszenstwo byto prawdziwe,
potrzeba, aby wola, dostosowujqc sie
do woli drugiego, uznata i przyjeta
wydane jej polecenie. Lecz, wedtug

. . 20 .,
naszego Czcigodnego Ojca , isC¢ za

zdaniem | wolq drugiego jest czyms
jeszcze Iepszym21.



Dom Delatte uwaza, ze tam, gdzie
brakuje postuszenstwa sadu,
,catopalenie jest ograbione”, a temu,
kto zgtasza tu swoje watpliwosci,
odpowiada  krotko: Szkoda, bo nie
jestes i nigdy nie bedziesz prawdziwie
postuszny (loc. cit.). Dom Delatte
rozumuje tu doktadnie po linii
ignacjanskie;j.

Dom Augustin Savaton, ktory byl
opatem klasztoru $Sw. Pawla w
Wisques w latach 1928-1960, broni
wyrazenia ,postuszenstwo sadu” i —
mimo ze jego nauka o ,slepym”
charakterze postuszenstwa jest juz
bardziej stonowana — czesciowo
pokrywa sie ona z ujeciem Dom



Delatte'a, ktérego Komentarz do
Regufy uwaza zresztg za najlepszyzz.

Formalny przedmiot postuszenstwa

Kiedy Doktor Powszechny rozwaza
postuszenstwo, przede wszystkim
prezentuje je na szerszym tle ,cndt

szacunku””". Cnoty te s3
przyporzagdkowane  sprawiedliwosci,
kiedy to cztowiek, wobec kogos
godniejszego od siebie, zobowigzany
jest odda¢ to, co mu sie stusznie
nalezy. Tymi cnotami s3: religia — w
stosunku do Boga; czes¢ synowska — w
stosunku do rodzicow i ojczyzny;
postuszenstwo — w stosunku do oséb



piastujgcych godnosci, tj.
zwierzchnikéw, ktérzy kierujg nami w
okreslonych dziedzinach™ (ksigze,
dowddca wojskowy, nauczyciel).
Postuszenstwo skfada sie z dwodch
elementow: z czci (czyli poszanowania,
szacunku — L.-M. B.) polegajgcej na
okazywaniu powazania przetozonym, a
nastepnie postuszenstwa polegajgcego

.. , 25
na spetnianiu ich rozkazow .

Ze wzgledu na samg nature rzeczy i
dziatanie  cztowieka  specyficznym
przedmiotem  postuszenstwa  jest
rozkaz przetozonego:

Wszystkim  dobrym  uczynkom,
majgcym odrebng racje dobroci,



odpowiada odrebna cnota, gdyz
zadaniem cnoty jest spetnianie
dobrych czynéw. Wykazalismy zas
w  poprzednim artykule, ze
postuszenstwo przetozonym
odpowiada porzgdkowi
ustanowionemu przez Boga w
Swiecie, a tym samym jest czyms$
dobrym; dobro bowiem polega na
umiarze, fadzie i porzadku, jak sie
wyrazit Sw. Augustyn. Odrebng

zas racje swej dobroci
postuszenstwo zawdziecza
swojemu odrebnemu

przedmiotowi. Posréd licznych
bowiem powinnosci podwtadnych
wzgledem przetozonych odrebny



charakter posiada ulegtosé
rozkazom zwierzchnikow.
Postuszenstwo wiec jest odrebng
cnota posiadajgca odrebny
przedmiot, a mianowicie rozkazy
wydane badz w sposdb wyrazny,
badz tak, ze sie mozna ich

oz : . 26
domysli¢, czyli domysinie .

Tak wiec siedzibg postuszenstwa jest
wola, a nie osad. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami dziatania cztowieka
oczywiste  jest, ze wykonanie
polecenia zaktada lojalng wole jego
spetnienia. Akwinata moéwi to bardzo
wyraznie: w gre wchodzi tutaj wola, a
nie poglad czy zdanie na temat



stosownosci czy roztropnosci
polecenia. Koniecznos¢ wynikajgca z
postuszenstwa nie jest koniecznosciq
spowodowang przymusem, ale wolng
wolq: jako Ze cztowiek chce byc
postuszny, chociaz nie zawsze ma chec
spetni¢ to, co mu sie kaze (licet forte
non vellet illud quod mandatur,

. . 27
secundum se consideratum, implere) .

Sw. Tomasz umieszcza cze$é zastugi
postuszenstwa w tym, ze podwtadny
moze ewentualnie (forte) podjaé sie
wypetnienia - dobrowolnie i
rozumnie, co wynika samo z siebie —
rzeczy  okreslonych przez sad
praktyczny, ktérego nie podziela.
Akwinata twierdzi wiec tu wyraznie, ze



fakt, ze ,nie ma sie checi” spetnié
rozkazéw, niczego nie  ujmuje
rzeczywistosci postuszenstwa. Wrecz
przeciwnie: Poniewaz tej koniecznosci
czynienia tego, co samo z siebie mu sie
nie podoba (necessitati aliqua faciendi
quae secundum se non placet),
cztowiek na skutek slubu postuszenstwa
ulega ze wzgledu na Boga, dlatego
przez to samo to, co czyni, jest bardziej
mite Bogu, nawet gdyby to byty rzeczy
mafo znaczgce; albowiem niczego
wiekszego cztowiek nie moze zfozyc
Bogu nad to, ze ze wzgledu na Niegc
swojg wtasng wole poddaje woli

. ., 28 ,
drugiego cztowieka . Aby zachowac
sSwojg spojnosé, rozumowanie zaktada,



ze niecheé, o ktorej mowa, nie jest
zwyktym sprzeciwem wrazliwosci, lecz
ze ma swoje zrodto w réznicy osadu.

Podwtadny ma uczyni¢ 1z sadu
praktycznego przetozonego norme
swojego dziatania, ale sama natura
postuszenstwa nie nakazuje mu
wewnetrznego przyjecia zdania lub
sgdu praktycznego przetozonego. Ks.
Berto ttumaczy to bardzo jasno:

Nie jest ani sprzeczne z
postuszenstwem, ze sie cierpi z
powodu postuszenstwa, ani to
cierpienie nie czyni postuszenstwa
niedoskonatym, a wykonania
wadliwym, poniewaz moze by¢
ono catkowicie poddane



oczyszczajgcemu i korygujacemu
dziataniu mitosci. ,,Postuszenstwo
powinno by¢ Slepe”, jak czesto
mawiat pewien swiety zakonnik,
nie w tym jednak sensie, ze
powinnismy zawsze i w kazdym
przypadku porzucaé nasz sad, aby
przyjac¢ sad przetozonego — co jest
zadaniem i niemozliwym, i
sprzecznym z prawdziwg
sSwietoscig — ale w tym sensie, ze
gdy nasz sad, w sposob
nieprzezwyciezalny, pozostaje
niezgodny z sgdem przetozonego,

regutg naszego dziatania ma by¢

. . 29
sad przetozonego, a nie nasz .

Takg samg doktryne prezentuje ks.



Labourdette: Tak dtugo, jak polecenie
pozostaje w sferze, w ktorej przetozony
ma wifadze, i nie jest odwotane przez
polecenie  wyiszego  przetozonego,
jestem zobowiqzany do postuszenstwa,
to znaczy przyjecia w porzgdku
praktycznym jego nakazu jako sqdu
praktycznego, kierujgcego moim
dziataniem, podczas gdy w porzqdku
spekulatywnym nadal mysle (co moze
by¢ moim prawem, a czasem jest

nawet moim obowiqzkiem), Ze dang
30

rzecz mozna by wykonac lepiej .
W gruncie rzeczy Akwinata nigdzie nie
proponuje podwtadnemu - nawet
tytutem rady co do osiggniecia
doskonalszego postuszenstwa — zeby



dzielit poglad przetozonego, jak to
czyni sw. lIgnacy. Dla $w. Tomasza
stopnie postuszeistwa mierzg sie

, . .31
szybkosciag wykonania i zakresem
spraw, za jakie podwtadny odpowiada
przed przetozonym.

Zakonnicy sktadaja Slub
posfuszenstwa co do zachowania

reguty i stosownie do niegj
podlegajg swoim przetozonym. Sg
zatem zobowigzani do

postuszenstwa we wszystkim, co
odnosi sie do przestrzegania
reguty zakonnej. Postuszenstwo to
wystarcza do zbawienia. Jesliby
za$ chcieli by¢ postuszni takie w
innych sprawach, to daliby dowad



wyzszej doskonatosci (hoc
pertinebit ad cumulum
perfectionis), ale pod warunkiem,
ze nie bytoby to przeciw Bogu lub
przeciw zachowaniu reguty, gdyz
tego  rodzaju postuszenstwo
bytoby niedozwolone. Tak wiec
nalezy odroznic trojakie
posfuszenstwo: jedno
wystarczajgce do  zbawienia,
ograniczajgce sie do wypetnienia
tego, co jest obowigzkowe; drugie
doskonate, polegajgce na
spetnianiu tego wszystkiego, co
dozwolone, a przez przetozonego
polecone; trzecie wreszcie
nierozwazne (lub ,przesadne” -



przyp. L-M. B.), polegajace na
spetnianiu takze polecen
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niedozwolonych .

Powyzsze w zaden sposéb nie
przeszkadza Doktorowi
Powszechnemu w uznaniu, ze tak
rozumiany Slub postuszenstwa, w
potgczeniu z dwoma pozostatymi, jest
dla cztowieka prawdziwg ofiara:
Wedfug Grzegorza, wtedy dokonuje sie
cafopalenie, gdy cztowiek ofiaruje Bogu
wszystko, co ma [...]. Trzecim dobrem
(po rzeczach zewnetrznych i rzeczach
ciata, ofiarowanych przez dwa
pierwsze Sluby — przyp. L-M. B.) jest
dobro duszy: ofiaruje sie je catkowicie
Bogu przez postuszenstwo, a przez to



ofiaruje Bogu swojg wole, poprzez
ktorq cztowiek postuguje sie wszystkimi
swoimi zdolnosciami i usprawnieniami
duszy33. Rozum nie  jest tu
bezposrednio wymieniony, a jednak
dla madrosci Doktora Anielskiego
catopalenie nie jest ,ograbione”...

Podsumowanie i potwierdzenie przez
Magisterium

Niniejsze zagadnienie dobrze
podsumowuje o. A.-M. Crignon,
piszac:

Zauwazmy, ze siedziba
postuszenstwa (jak i
sprawiedliwosci) jest wola, a nie



rozum. Podwtadny nie jest
zobowigzany uznawaé¢ w swoim
rozumie praktycznym, ze nakaz
przetozonego jest stosowny i
madry, lecz (w razie trudnosci, po

ewentualnym przedstawieniu
swoich watpliwosci
przetozonemu, zgodnie z
normami i zwyczajami danego

instytutu) dostosowac¢ do niego
swojg wole, pod warunkiem, ze:
1. zostato wydane polecenie, 2.
przetozony nakazuje w ramach
swoich uprawnien, 3. polecenie
nie jest ewidentnie sprzeczne z
poleceniem wyzszego
przetozonego. Podobnie  jak



wszystkie cnoty, postuszenstwo
podlega prawu roztropnosci, w
tym  przypadku  roztropnosci
Jpolitycznej”, ktéra w danej
sprawie weryfikuje, czy zaistniaty
trzy wymienione warunki, zawsze
szukajgc najlepszych sposobow
wykonania polecenia34.
Szczegdlnie w  jednym  punkcie
nauczanie to mocno potwierdzito
katolickie Magisterium. Niedfugo po
Soborze Watykanskim | kanclerz
Bismarck rozestat okdlnik deformujacy
katolickie stanowisko w  kwestii
nieomylnosci Papieza i naleznego mu
postuszenstwa. W styczniu i lutym
1875 r. biskupi niemieccy wydali



wspdlng deklaracje, w ktdrej, punkt
po punkcie, potwierdzili prawde
katolickiego nauczania, a doktryne o
postuszenstwie przywrdcili takim oto
waznym sformutowaniem:

Mocg tego samego ustanowienia
Bozego, na ktéorym opiera sie
papiestwo, istnieje tez episkopat.
| on rOdwniez mocg prawa przez
Boga ustanowionego posiada
wtlasne prawa i obowigzki, ktérych
papiez nie ma ani prawa, ani
wiadzy zmienié. Catkowicie nie
rozumie sie watykanskich
postanowien, jezeli sie twierdzi,
ze przez nie ,jurysdykcja biskupia
rozptyneta sie w  jurysdykgcji



papieskiej”, ze papiez ,w zasadzie
stangt na miejscu kazdego
poszczegdlnego  biskupa”, ze
biskupi s3 tylko ,narzedziami
papieza i urzednikami nie
ponoszgcymi  osobiscie zadnej
odpowiedzialnosci” [..]. Co sie
tyczy [ostatniego] twierdzenia [...],
to mozemy je tylko z «cafg

stanowczoscig odrzucic.
Naprawde Kosciot katolicki nie
przyjmuje niemoralnej i

despotycznej zasady (illud axioma
immorale et despoticum), e
rozkaz przetozonego
bezwarunkowo uwalnia od
osobistej odpowiedzialnosci



(mandato superioris in quovis casu
. . ey epe 35
tolli propriam responsibilitatem) .

Widzimy tu wyraznie:  zasada
bezwarunkowego  wyrzeczenia sie
przez podwitadnego roztropnosci w
spetnianiu postuszenstwa jest
niemoralna i despotyczna! Trudno sie
wyrazic jasniej [ dobitnie;.
Zapamietajmy dobrze to mocne
katolickie stanowisko, ktdére Papiez
Pius [IX gorgco pochwalit i ktore
potwierdzit pefnig swojej wtadzy

apostolskiej%.

,Slepe” postuszerstwo?

Pora teraz na odrdznienie



»postuszenstwa sadu”, jak je rozumiat
Sw. lIgnacy, od postuszenstwa, ktdre
autorzy duchowi, np. Rodriguez,
nazywaja ,slepym”. Mimo ze w swoich
Konstytucjach Towarzystwa
Jezusowego sw. Ignacy pojmuje ,Slepe
postuszenstwo” jako srodek do
osiggniecia postuszenstwa w sadzeniu,
te dwa pojecia nie powinny by¢
utozsamiane, jak czesto ma to
miejsce. Tak naprawde wyrazenie
»Slepe posfuszenstwo” jest
nieodpowiednie, gdyz moze
sugerowac, ze podwtadny nigdy i w
Zaden sposob nie moze zadawac sobie
pytan: ani co do sprzecznosci
otrzymanego polecenia z poleceniem



wyzszego przetozonego (szczegdlnie
jesli chodzi o obiektywng moralnosc
tego, o co sie prosi), ani co do
uprawnien przetozonego w kwestii
wydania danego polecenia.
Tymczasem gdy jeden z tych
przypadkdéw ewidentnie ma miejsce, o
postuszenstwie nie moze by¢ mowy (w
razie watpliwosci domniemanie jest
po stronie przetozonego pod rygorem
niemoznosci wykonywania wtadzy). W
dwdch wypadkach podwtadni nie sq
obowiqgzani do postuszenstwa swoim
przetozonym: po pierwsze, gdy takie
postuszenstwo  sprzeciwiatoby  sie
rozkazowi wyzszej wifadzy [...]. Po
drugie, podwtadny nie ma obowiqzku



by¢ postusznym przetozonemu, jesli ten
nakazuje mu cos, w czym nie podlega

mu ow podwfadny37.

Co do pierwszego przypadku, gdy
najwyzszym przetozonym jest sam
Bég, ks. Berto ttumaczy tak:W
przypadku gdy polecenie zawiera nakaz
lub zakaz wykonania czynnosci, ktora
wewnetrznie |z racji swojego
przedmiotu nalezy do dziedziny
moralnosci, domniemanie jest po
stronie przetozonego: zwolni¢ sie z
postuszenstwa mozna tylko wtedy, gdy
istnieje absolutna jasnos¢ przeciwnego
obowiqgzku. Zdarza sie to bardzo
rzadko, ale sie zdarza, poniewaz mamy
tu do czynienia z sytuacjq, gdy ludzie



bezposrednio podlegajg Bogu -
immediate subduntur a Deo — ktdry
bezposrednio ich naucza poprzez prawo
natury oraz prawo spisane (ST 2-2, zag.

104, a. 5, ad 2)™.

Wyrazenie ,slepe postuszenstwo”
moze, z powyzszym zastrzezeniem,
mie¢ pewien mozliwy do przyjecia
sens. Jego zarys widzielismy w
cytowanej powyzej wypowiedzi ks.
Berta. Postuszenstwo jest ,Slepe” w
tym sensie, ze dobrowolnie wykonuje
sie jakie$ polecenie jedynie ze wzgledu
na formalny fakt, ze wydaje je
przetozony, a nie dlatego, ze
podwtadny uznaje je za nalezyte,
roztropne, celowe itp. Mozna tu



dodad, ze w zyciu zakonnym, ktoérego
nadrzednym celem jest uswiecenie
podwiadnych, podwiadni c¢i majg
prawo nadac¢ temu okres$leniu szeroki
psychologiczny sens. Mogg sobie
przyjag¢ za zasade, ze nie bedg
dociekaé¢ racji danego polecenia, lecz
opiera¢ sie wylgcznie na jego
formalnym wymiarze: ,Skoro dostatem
takie polecenie, to wobec Boga jego
wykonanie jest chwalebne i nie
wnikam w jego uzasadnienia”. Taka
postawa zawiera w sobie madrosc
(ktorg szczegdlnie cenili sobie Ojcowie
Pustyni), poniewaz rodzi wielka
wewnetrzng wolnos¢, pozwalajac
umystowi na oddawanie sie do



dyspozycji tylko Bogu posrod tak wielu
zajeé, ktorymi wypetnione jest wysoce
zorganizowane zycie zakonne.

Ta dyscyplina madrosci dotyczy kazdej
epoki. Szczegdlnie wazna jest w
atmosferze dzisiejszej nihilistycznej
kultury i jej spotecznych struktur,
ktére pogtebiajg egocentryzm i
narcyzm. Jakze wielu kandydatéow do
kaptanstwa i zakonu ma sktonnos¢ do
fatszywych wyobrazen w sprawach nie
najwazniejszych! Wielu opatéw
mogtoby podpisac sie wiec pod tym,
co powiedziat Dom Savaton, gdy
zwracat uwage na te niedojrzatg
postawe, ktorg nazywat ,,zadufaniem”:

Nie jest zadnym uproszczeniem



ani przesada zwrdécenie uwagi, ze
posfuszny nie zawsze musi w
petni rozumie¢ przetozonego ani
sie z nim zgadzac, jakby chodzito
o dobicie targu. Jest jednak
zupetnie naturalne, ze gdy ming
pierwsze reakcje oporu, lojalnie
podejmuje wysitek wnikniecia w
mysl przetozonego. Ten z kolei,
nie chcagc spowodowac sytuagji
niebezpiecznej dla podwtadnych,
musi stale dazy¢ — na tyle, na ile
moze — do tworzenia klimatu
wzajemnego zrozumienia, uciekac
sie w potrzebie do sSrodkéw
perswazji, budowaé¢ wzajemne
zaufanie. Nie ma przeciez przed



To

sobg automatdéw, maszyn czy
niewolnikdw. Dlaczego od razu
obarczac go wing za
nieporozumienia, za upor
podwtadnych? Dlaczego z gory
zaktada¢, ze jego rozumienie
spraw jest gorsze niz nasze?
Wreszcie  dlaczego  stusznosc
koniecznie miataby by¢ po naszej
stronie? Dostrzezmy po prostu
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nasze fanatyczne zadufanie!

w celu wspomagania

wewnetrznego pokoju, ktéry jest
warunkiem duchowej dojrzatosci, juz
osiem wiekdw temu bf. Humbert z
Romans zalecat postuszenstwo proste:



Bracia, wasze postuszenstwo ma
by¢ tak proste, abyscie bez
szemrania czynigc rzeczy, ktérych
sie od was wymaga, uwazali, ze
nie do was nalezy jakiekolwiek
ocenianie (wydanego polecenia —
L-M. B.). Ktokolwiek bowiem
ocenia zamiar tego, kto nakazuje,
wojne domowg sobie gotuje
(quisquis intentionem
praecipientis  judicat, bellum
intrisecus sibi parat) [...]. Jesli
zatem przetozony czasem
nakazuje rzeczy, ktore waszym
zdaniem s3 mniej uzyteczne
(praelatum interdum minus utilia
vestro judicio jubet), nie powinno



was to sktaniac do
niepostuszenstwa. Bowiem nawet
gdy myli sie on w swoim nakazie,
to wy nigdy nie pobfadzicie,
wypetniajac polecenie
przetozonego, o ile nie wymaga
on czego$ sprzeciwiajgcego sie
Bogu. Jesli wiec rzeczy, ktore
spetniacie, sg czasem klasztorowi

zbedne, bedg one zawsze
40

pozyteczne dla was .
Wedtug Humberta podwtadny ma
catkowite prawo uwaza¢ (vestro
judicio), ie rzeczy, o ktdore prosi
przetozony, ,s3 mniej uzyteczne, lub
yklasztorowi zbedne”, co zarazem
wyklucza postuszenstwo w osadzie w



rozumieniu ignacjanskim. Mylagc to
postuszenstwo proste z trzecim
stopniem  postuszenstwa u  Sw.
lgnacego, E. Lavaud niestusznie
dopatrywat sie u pigtego generata
zakonu dominikandow doktryny
postuszenstwa w osqdzie [...]

sformufowanej na dtugo przed sw.

41
Ignacym .

Postuszenstwo ,Slepe” czy , proste”?

Przyjmujac podstawy doktryny
duchowej opartej na pojeciu ,Slepego
postuszenstwa”,  wykazemy,  przy
pomocy dwéch bardzo waznych uwag,
jak bardzo termin ,Slepe” jest



dyskusyjny.

Uwaga pierwsza. Musimy by¢ pewni,
ze mamy do czynienia zrzeczywistq
dziedzing wtadzy ludzkiej, z tg
neutralnqg sferq —media — w ktorej
pomytka czy btgdzenie przetozonego
nigdy nie doprowadzi podwtadnych do

42 z . .
zta . Sw. Bernard umieszcza w tej

sferze wszystkie konkretne
uwarunkowania zakonnej
obserwancji, natomiast ks. Berto -
uwarunkowania i zalecenia

organizujgce  zycie duszpasterskie

duchownych diecezjalnych43. To
pierwsze zastrzezenie zaktada wiec, ze
nie zostaje pominieta — w sposob
systematyczny czy absolutny -



mozliwos$¢ zaistnienia sytuacji, gdy
postuszenstwo — w zaleznos$ci od tego,
co wspomnieliSmy wczesniej — nie
bedzie mogto zosta¢ wykonane. Dla
kazdego, kto chce by¢ prawdziwie
postusznym — kimkolwiek by byt —
musi tu wiec obowigzkowo zaistnieé
,brak slepoty”. Ta ,nieslepota” musi
zawsze mie¢ miejsce, a sw. Bernard
nie powstrzyma sie od zarzucenia
niektdrym zgromadzeniom
kontemplacyjnym, ze odsunety jg na
dalszy plan w sytuacji, gdy zagrozone
byto podstawowe dobro zycia
cysterskiego. Bezrefleksyjne
pochwalanie »Slepoty” w
postuszenstwie kryje w sobie realne



niebezpieczenstwo polegajgce na
stepieniu  zmystu  moralnego u
zakonnikdw. Historia niedawnego
kryzysu w Kosciele to potwierdza.

Ta sktonno$¢ do  slepego
polegania na wifadzy ludzkiej,
nawet tej najbardziej godnej
szacunku, nie moze nie
wywotywac niepokoju. Przyjmuje
sie bowiem za pewnik, ze
wewnetrzna uczciwos¢ aktu jest
warunkiem sine qua non
posftuszenstwa. Lecz gdyby ten
warunek nie byt spetniony? Czy
ciggte zamykanie oczu sprawia, ze
nasza czujnos¢ wzrasta? | czy
wnikliwos¢ jest odwrotnie



proporcjonalna do jasnego
a4
ogladu?

W  rzeczywistosci  wnikliwos¢  jest
tatwiej praktykowana tam, gdzie zycie
zakonne jest wierne prawdziwej
obserwancji i  tradycji  danego
instytutu. W klimacie dociekliwosci
tworzy sie fundamentalne zaufanie.
To, ze polecenia przetozonych s3g
wydawane zgodnie z Reguta
zatwierdzong przez Kosciot w celu
uswiecenia cztonkdbw - co jest
pierwszym celem kazdego instytutu —
jest pewng gwarancja. Nalezy
zauwazyé, ze taki stosunek do
drugiego celu (jakim sg np. dziefa
apostolskie), ktéry podwaza dobro



innych osoéb i stwarza skomplikowane
sytuacje, moze wymagaé wiekszej
czujnosci.

Druga uwaga dotyczy mozliwosci
rozumnego i wiernego wykonania. O
ile dla podwtadnego — z punktu
widzenia ascetycznego i mistycznego —
zawsze korzystne jest odnosié sie (i nic
poza tym) do samego faktu polecenia,
nie dopytujac sie o] racje
przetozonego, to moga sie jednak
zdarzy¢ przypadki, kiedy — aby dobrze
wnikng¢ w zamiary przetozonego -
znajomos¢ przynajmniej niektdrych
racji jest dobra i pozadana. Jesli
poleca sie nam wykonanie zadania,
ktére wydaje sie przekracza¢ nasze



mozliwosci, nie jest konieczne
domagaé¢ sie uzasadnien. Jesli
natomiast powierza sie nam jak3s
delikatng sprawe o charakterze
apostolskim lub tez dyplomatyczng
mediacje, moze by¢é uzyteczne, a
czasem nawet  jest konieczne,
zapytanie o te wzgledy misji, ktdre sg
istotne dla jej roztropnego
wypetnienia. Chodzi tu: w przypadku
podwtadnego — o synowskg otwartosc
w  kwestii  jego  mozliwosci i
niepokojow, roztropnosc w
rozeznawaniu pytan, ktore nalezy
postawié lub nie, szacunek w sposobie
pytania; a w przypadku przetozonego
— 0 odpowiednie zastosowanie zasady



pomocniczosci, w zaleznosci od
regulacji tej kwestii w danym
zgromadzeniu, oraz o ojcowskie
zaufanie do podwtadnego.

Sw. Augustyn uwaza, ze nie jest
umniejszona zastuga postuszenstwa,
kiedy objasnia niektdre nakazy swoje;j
Reguty:

Dla niektdérych prawodawcow ich
wola zastepuje rozum (sunt aliqui
praeceptores quibus est pro
ratione voluntas). Augustyn sie do
nich nie zalicza, poniewaz
formutujgc zalecenia, wtgcza do
nich rozum, zwitaszcza do tych,
ktérych zasadnosci nie widaé¢ od
razu (in his praecipue quae non



sunt liquidae justitiae prima facie),
jak to: Kiedy przy karceniu
mtodszych koniecznosc¢ utrzymania
dyscypliny  zmusza was, by
wymawiac twarde stowa, i jezeli
nawet czujecie, Zze przebraliscie w
nich miare, to nie wymaga sie od
was, abyscie ich prosili o
przebaczenie; do ktdérego dofacza
racje, kiedy mowi:zeby gdy
okazuje sie zbytnig pokore, nie
zostat  uszczuplony  autorytet
przefozonego u tych, ktorzy
powinni byc¢ poddani. W Regule
znajduje sie okoto siedemnastu
takich zalecen, do ktdrych jest
dotaczone uzasadnienie, a ktdre



uwazny czytelnik bez trudu
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odnajdzie .

Z obu tych uwag mozna zatem przyjac
czesé prawdy o »Slepym”
postuszenstwie, ale dla wfasciwego
okreslania  postuszenstwa  usilnie
sugerujemy uzywanie innej nazwy,
poniewaz ta ,Slepota” (pod jednym
wzgledem)  powinna pozostawac
»Swiadoma” (pod pozostatymi
wzgledami). Mozna by zatem, za
Humbertem 2z Romans, mowi¢ o
postuszenstwie ,prostym”.

Psychologiczna mozliwos¢
postuszenstwa sadu



Mowigc o postuszenstwie sgdu — jak je
pojmuje $Sw. Ignacy i jak je chwalg
Rodriguez, Dom Delatte i Tanquerey —
mozna sobie zadad pytanie: czy jest
ono zawsze (psychologicznie i
moralnie) mozliwe?

Widzielismy, ze ks. Berto uwaza, ze
porzucac zawsze i w kazdym przypadku
nasz sqd, aby przyjqc sqd przetoZzonego,
jestzadaniem i niemozliwym, i
sprzecznym z prawdziwg swietosciq.
Taka tez jest mysl ks. Labourdette'a:
Jestesmy przetozonemu postuszni nie
dlatego, ze ma on racje, lecz dlatego,
ze ma wifadze [...]. Postuszenstwo
zakfada wiec cos catkiem innego niz
uznanie racjonalnego  charakteru



danego polecenia: zaktada ono, ze ten,
kto je wydaje, posiada prawowitg
wfadze, ktorq przeciez otrzymat od
Boga, i to wtasnie dlatego go stuchamy.
To nie przed jego maqdrosciq ani
roztropnosciq ustepujemy — moze sie
bowiem zdarzy¢, ze jestesmy od niego
zdolniejsi lub ze mamy lepszg pozycje;
ustepujemy przed posiadang przez
niego wfadzq Boskq. Z tego wynika, ze
nawet jesli nie widzimy, ze przetozony
ma racje, musimy go stuchac”.
Labourdette precyzuje, ze za norme
dziatania przyjmuje sie sad praktyczny
przetozonego, lecz ze nie implikuje to
w sposbéb konieczny (a w pewnych
przypadkach wrecz wyklucza)



wewnetrznego przyjecia roztropnosci i
celowosci nakazu.

Trudnos¢ bedzie wynikac z tego, Ze nie
sgdzi sie tak, jak sie chce, nie ma sie
do tego prawa - istnieje bowiem
moralnosé rozumu. Osqd, jako catosc,
w pierwszej kolejnosci zalezy od
czegos, nad czym przetozony nie ma
wtfadzy — od obiektywnego swiatta
prawdy. Przetozeni nie sq zrodfem
prawdy. Nie mozna komus nakazac,
aby twierdzit, Ze cos jest biate, gdy ten
ktos widzi, ze jest czarne . Mowigc o
dwdch sposobach stuchania rozkazu,
ktéry wydaje sie nieroztropny, ale i
nieprowadzagcy do  grzechu, o.
Labourdette opisuje pierwszy jako



wykonanie ,czysto materialne”, ktore
sprowadza sie do sabotowania
postuszenstwa, aby wykazac
nieprawidtowos¢ danego polecenia i,
by¢ moze, doprowadzi¢ sprawe do
upadku. Potem dodaje: Inny, rozumny i
cnotliwy sposob polega na dotozeniu
wszelkich staran, aby najlepiej zaradzic¢
przeszkodom, unikajgc  przy tym
wskazywania przetozonego jako tego,
ktory sie myli. Nie pozostajac Slepym
na btad przetozonego — co nigdy nie
jest konieczne ani cnotliwe -
podwtadny przyjmuje jednak na tyle
punkt widzenia przetozonego, aby

zadanie mimo  wszystko  zostato

: : -
wypetnione jak najlepiej .



Niemozliwos¢ postuszenstwa rozumu
w sensie Scistym (lub tez
postuszenstwa sgdu w rozumieniu $w.
Ilgnacego) wynika z natury rozumu i z
samej natury postuszenstwa, ktora
dotyczy nie prawd spekulatywnych,
ale ludzkich dziatan wykonywanych w
dziedzinach, ktére 1z definicji s3
przygodne: ich roztropnos¢ i celowos¢

nalezg do sfery prawdopodobier’:stwa49.

Przedmiotem rozumu sg byt i prawda.
Rozum moze przyjac tylko to, co mu
sie przedstawia jako bytujgce i
prawdziwe. Przyjecie to moze by¢ albo
pewne, albo prawdopodobne zaleznie
od tego, czy przedmiot w petni udziela
sie rozumowi, czy tez pozostaje wobec



niego niedookreslony. Jesli chodzi o

przyjecie pewne, byt i prawda
przedstawiajg sie rozumowi albo jako
posrednia lub bezposrednia

oczywisto$¢, kiedy to racje przyjecia
lezg po stronie przedmiotu, albo tez
jako zaswiadczone. Jezeli uwazam, ze
w stworzeniach byt jest rzeczywiscie
czyms roznym od istoty, jezeli uwazam,
Ze ktamstwo jest czyms wewnetrznie
ztym, to Zaden ludzki przetozony nie
moze mi nakaza¢ myslec przeciwnie.
Jesli zas przypadkiem tak nakazuje, to
taki nakaz jest niewazny i pozbawiony
mocy, niezaleznie nawet od tego, czy
postuszeristwo moze dotyczy¢ aktow

50
czysto wewnetrznych .



Byt (i prawda) mogg rodwniez
przedstawia¢ sie rozumowi jako
potwierdzone lub zaswiadczone: tak
jest w przypadku Swiadectwa o
cechach wiarygodnosci pewnej (np. w
dziedzinie historii), co wymaga w
szczegdlnosci kompetenc;ji

. . 51 . :
epistemicznych  osoby, ktdra wydaje
Swiadectwo. W tym drugim przypadku
racja, bez wzgledu na to, jak bytaby
silna, pozostaje zewnetrzna do
przedmiotu: to dzieki temu akt
przyjecia tego przedmiotu jest dla nas
mozliwy. W ten sposdb, dziatajac
racjonalnie, nasza wola sktania nasz
rozum do uznania, ze Napoleon
przegrat bitwe pod Wateroo, chociaz o



samym fakcie nie mamy zadnej
bezposredniej wiedzy.

Powyzsze elementy dajg sie bez trudu
zastosowaé do przypadku przyjecia
prawdopodobnego, gdyz to ten rodzaj
przyjecia wystepuje w sprawach
przygodnych. Polecenia przetozonych,
zaleznie od ich roztropnosci rzadczej,
dziatajg w sferze tej przygodnosci, aby
dostosowac srodki w celu osiggniecia
dobra wspdlnego, a podwtadni musza
na nie odpowiedzie¢ aktami cnoty
postuszenstwa. Rozum moze przyjac
przedmiot prawdopodobnie tylko pod
wptywem racji wewnetrznie
prawdopodobnych (usuwajac
sprzeczne prawdopodobienstwa) lub



tez pod wptywem (prawdopodobnie
wiarygodnego)  Swiadectwa. Lecz
przetozony, ktory jest tylko
cztowiekiem, sam w sobie nie jest

wiladza epistemicznasz, to znaczy, ze
posiada on  kompetencje, aby
rozumowi podwtadnego przedstawic
dziatanie do spetnienia, ale nie moze
przedstawic¢ prawdy, ktérg nalezy

przyjac.

Z definicji polecenie, nakazujgc mi
wykonac jaki$ akt czy przyjac jakas
postawe, nie moze dotyczyé tego,
co nie zalezy ode mnie;
przedstawia mi sie ono jako
reguta, ktora powinienem
zastosowaé, uzywajac  mojej



wolnosci. Znaczy to, ze polecenie
bezposrednio dotyka mnie na
poziomie sadu praktyczneg053.
Sad spekulatywny jako taki nie
mogtby zaleze¢ od przetozonych
ludzkich [ by¢ podstawg
postuszenstwa jako takiego. Co
prawda, nawet dla niego ,wtadza”
odgrywa duzg role z racji tego, ze
cztowiek jest ,istotg posiadajgcy
wiedze”, ale chodzi tu o wtadze w
sensie  ,wtadzy moralnej” i
kompetencji, np. tej, ktdrg
posiada ,autorytatywny swiadek”,
,renomowany badacz” itp.54

Istnieje wielka réznica miedzy sgdem
praktycznym: »Musze wykonac



polecenie, kdre mi wydat przetozony,
zrobienie tego jest wolg Boz3” a
sgdem spekulatywnym: ,To polecenie
jest madre, roztropne, nalezyte,
celowe...”

W Scistym rozumieniu niemozliwe jest
wiec przyjecie z siebie (wazna uwaga)
mysli czy zdania przetozonego jako
racji przyjecia rozumowego. Jesli
uwaza sie, ze jest to mozliwe, ryzykuje
sie zafatszowanie uzycia rozumu przez
nieuprawnione ingerencje woli, co juz
jest rzeczg niemoralng. Mogtoby to
wytworzy¢ nawet wadliwe sprawnosci
(habitusy) rozumowe, ktére nastepnie
moga kierowad dziatanie
wyalienowanego rozumu na



,pseudoprawdopodobienstwa”.
Niestety wiele przyktadow
nadmiernego wptywu mistrza na
inteligencje uczniow czy tez szefa na
mysli podopiecznych spotyka sie w
grupach o sktonnosciach sekciarskich
czy wrecz w sektach. A cate to zjawisko
wynika z przesadnej ingerencji woli i
blokady dziatania naturalnego
rozumowania.

Owszem, istnieje moralnos¢
rozumienia i nie powinno sie jej dawad
zadania niemozliwego i sprzecznego z
prawdziwg sSwietosciq. Po potepieniu
obawy, Ze sie kogos urazi, postawy
arogancji lub zwyktego zalu, Ze sie
oddalito od przetozonego, jak rowniez



stuzalczosci czy schlebiania, ktore sq
bardziej przeciwne postuszenstwu niz
nieustepliwosé¢, bo mogqg oszukiwac
przetozonych co do ich samych, ks.
Berto stusznie dodaje: Najbardziej
niebezpieczym bfedem ze wszystkich
jest upodobanie sie ducha, ktory — w
sprawach odnoszqgcych sie do rozumu i
sumienia — probuje z wfadzy uczynic
regute prawdy (por. ST 2, 2, zag. 104, a.
5,ad2)".

Sprostowanie: , postuszenstwo sgdu”
jako okreslenie bez przedmiotu

Trudnosci psychologiczne i moralne
,postuszenstwa sgdu” w ujeciu Sw.



Ignacego, Rodrigueza i ich nastepcow
sg tak realne, ze wielu autorow nadaje
mu juz inne, mozliwe do przyjecia
znaczenie, caty czas nadal je stosujac.
Nalezg do nich Dom Pierre Doyere, bt
Jacek Maria Cormier OP i bt. Kolumban
Marmion OSB.

Dom Pierre Doyere (1890-1966) by
przeorem opactwa w  Wisques.
Podczas  konferencji na  temat
postuszenstwa, jeden akapit swojego
wystgpienia poswieca wtasnie
,postuszenstwu  sadu”. Poniewaz
pragnie on zachowac ten termin, jego
rozumowanie staje sie nieco
skomplikowane, w sumie jednak,
nawet gdy go uzywa, rozumuje w



sposdéb klasyczny, stosujgac
rozréznienie miedzy sgdem
spekulatywnym a sgdem praktycznym,
i podziela tym samym doktryne
tomistow o. Berta i 0. Labourdette'a,
ktérg przedstawiliSmy powyzej.

Tak zwane ,postuszenstwo sadu”
wystepuje wtedy, gdy podwtadny
przyjmuje sposob widzenia
przetozonego co do czynnosci,
ktérg ten kaze mu wykonac [...].
Ciekawym paradoksem jest to, ze
okreslenie ,postuszenstwo sgdu”
stosuje sie takze w przypadkach,
kiedy zgoda zdan przetozonego i
podwitadnego wtasnie nie
zachodazi. Nalezy wiec



wyttumaczyé, dlaczego podwtadny
mimo to jest postuszny. W tym
celu zwykle rozrézinia sie sad
teoretyczny i sad praktyczny i
mMOowi sie woéweczas, ze
postuszenstwo sadu jest wtedy,
gdy podwtadny dostosowuje swoj
sad praktyczny do sadu
praktycznego swojego
przetozonego w celu materialnego
wykonania poleconej czynnosdi,
chociaz sad teoretyczny
podwtadnego na temat samej
wartosci czynnosci, ktorg ma
wykonaé, rdézni sie od sadu

. 56
przetozonego .

Cztowiek prawdziwie postuszny



poddaje przetozonym nie tylko
swojg wole, ale i swoje zdanie.
Jest z nimi jednomyslny w ten
sposdb, ze uznaje polecenie za
korzystne dla swojego zbawienia
tylko ze wzgledu na to, ze mu sie
je wydaje. Bez tego jego
postuszenstwo nie bytoby ani

petne, ani doskona’re57.

Stuchac dlatego, ze rozkaz wydaje
sie nam rozumny, to nie znaczy
stucha¢, ale is¢ za witasnem
zdaniem. Ale czy wobec tego
mamy obowigzek porzuci¢ wiasne
zapatrywania az do takiego
stopnia, zeby wszystkie
zapatrywania opata uczynié



wiasnemi? Nie, nie mozemy sie
wyrzec swiatta wtasnego rozumu
[...]. Przypusémy jednak, ze
widzimy jakieS sprawy z catg
oczywistoscig w innem swietle czy
pod innym katem widzenia niz
ten, pod ktéorym widzi je
przetozony: mozemy wtedy
pokornie przedstawi¢ mu nasz
sposdb widzenia. Sw. Benedykt, u
ktérego duch nadprzyrodzony tak
wspaniale tgczyt sie ze zdrowym
rozsgdkiem, pozwala mu na to.
Ale jesli przetozony podtrzymuje
swoj rozkaz, czy doskonatos¢
postuszenstwa wymaga od nas,
bysmy teoretycznie tak samo



patrzyli na rzeczy jak i opat? Nie,
nie wymaga tego. Mozemy dalej
spekulatywnie mie¢ inne
zapatrywanie niz przetozony i
uwazac je teoretycznie za lepsze
lub bardziej rozumne niz to, ktore
nam zostato nakazane. Ale
powinnismy byé doskonale
postuszni w wykonaniu; co wiecej,
powinnismy byc¢ przekonani, ze w
danym wypadku, in concreto, nie
wyniknie z naszego postuszenstwa
zadna szkoda ani dla chwaty
Bozej, ani dla duszy naszej, ale
pozytek. To wtasnie wewnetrzne

przekonanie jest konieczne do
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postuszenstwa rozumu



Trudno w tej kwestii o wiekszg
precyzje. Podkresimy tu wzmocnione
uzasadnienie, ktdére taczy sie z naszg
refleksjg na temat braku - w
niektérych przypadkach -
psychologicznej i moralnej mozliwosci
postuszenstwa sadu: Nie mozemy sie
wyrzec Swiatta wfasnego rozumu.
Zwroémy tez uwage na bardzo stuszne
przekonanie o dobru, jakim jest
postuszenstwo: o ile mamy do
czynienia z przypadkiem
postuszenstwa  wedtug  kryteriow
opisanych powyzej, nie wyniknie z
niego zadna duchowa szkoda, lecz
raczej pozytek dla naszej duszy i
chwata Boza. Nie jest powiedziane, ze



nieroztropne czy bezcelowe polecenie
nie wptynie negatywnie na dzieto,
ktére ma by¢ wykonane.

Ulegtos¢ w stuzbie postuszenstwa

W swoim stynnym Liscie o
postuszeristwie sSw. Ignacy podaje taki
oto trzeci argument za

postuszenstwem sadu:

Z drugiej zas strony jesli zabraknie
postuszenstwa rozumu,
postuszenstwo woli i wykonanie
nie moze by¢ takie, jakie by¢
powinno (sea qual conviene).
Albowiem wiadze pozgdawcze
naszej duszy idg ze swej istoty za



wiadzami poznawczymi. | dlatego
postuszenstwo woli wbrew
wtasnemu sgdowi bedzie na
dtuzszg mete czym$ wymuszonym
(sera cosa violente obedecer con la
voluntad, a la larga, contra el
proprio juicio). A nawet gdyby kto$
byt postuszny przez jakis czas
zgodnie z ogdlnym mniemaniem,
ze nalezy stuchac takze i tego, kto
nierozsgdnie rozkazuje, takie
posfuszenstwo w  najlepszym
wypadku nie bedzie trwate (par
aquella aprension general, que es
menester obedecer). Tak wiec
traci sie wytrwatosé. A nawet
gdyby takie postuszenstwo byto



trwate, to i tak w najlepszym razie
traci sie doskonatos¢
postuszenstwa, ktéra polega na

tym, ze cztowiek stucha z mitoscia
59

i radoscig .
Nie bedziemy tu omawia¢ wyraznie
woluntarystycznej duchowosci, ktéra
przejawia sie w tym fragmencie.
Wydaje nam sie, ze ma ona niewiele
wspolnego z oczyszczajgcym i
korygujgcym dziataniem mitosci, o
ktorym w tym konteksScie moéwit ks.
Berto. Pragniemy rdéwniez zauwazyq,
ze zycie zakonne i historia Kosciota
obfitujg w przyktady mitujgcego i
radosnego postuszenstwa w sprawach,
w  ktorych  sad  roztopnosciowy



przetozonego nie byt podzielany. Tekst
Sw. Ignacego jednak ma te zalete, ze
znosi ostatnie watpliwosci, ktoére
mogty powsta¢ w umysle czytelnika z
powodu sformutowan na temat
natury ignacjanskiego postuszenstwa
w sadzeniu, ktdére przytoczyliSmy na
poczagtku tego artykutu. Chodazi
bowiem nie tylko o wuznanie, ze
postuszenstwo jest dla podwfadnego
konieczne, chwalebne i zastugujace,
ale ze to, co przetozony nakazuje, jest
samo w sobie roztropne, rozsadnie
rozkazane (bien mandado).

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
element. Sw. Ignacy obawia sie
(wydaje sie nawet, ze uwaza j3 za



czestg okolicznosé), aby niezgodnosé
sgdow roztropnosciowych
podwtadnego i przetozonego nie
weszta w nawyk. Lekarstwo, jakie na
nig proponuje, wydaje sie nam
jednak, salva reverentia, bardziej
niebezpieczne niz zto, ktére ma leczyg,
i ze poprzez naduzywanie interwencji
woli w celu (rzekomo) ukierunkowania
sgdu wprowadza sie w dusze
zakonnika napiecie przeciwne naturze,
ktdre moze sie stac¢ nie do zniesienia.
Zastanawiajgce jest to, ze w kryzysie
dotykajgcym  Kosciét od  ponad
potwiecza najwieksi woluntarysci i
zwolennicy scistego przestrzegania
regut czesto stawali sie twodrcami



najdalej idgcych zmian. Taka
kreatywnosé usuwa wszelka norme, a
raczej zamienia tradycyjne pedagogie
(odbierane  przez  wielu  ksiezy
starszego pokolenia jako ,okowy”) na
norme ,braku norm” (ktérg z kolei
czes¢ mtodszych ksiezy odczuwa jako
,howe okowy”). Wiedzac, jak bardzo
duchowos¢ jezuicka zdominowata
Kosciot az do Soboru Watykanskiego
[l, to przedstawione przez nas na
poczatku skojarzenie postuszenstwa
sgdu z jednej strony z rewolucja
wyzwalania sie z formalizméw z
drugiej, nabiera az za duzego
prawdopodobienstwa.

W tym kontekscie staje sie wiec pilne



przywrocenie realistycznych  pojec
roztropnosci i postuszenstwa w
rozumieniu sSw. Tomasza — z ich
zakorzenieniem w cnotach czci, a
takze w ulegtosci. Przytoczone przez
nas rady ks. Berta mogg sie znacznie
do tego przyczynié.

Do tego potrzeba bardziej
uleglosci  niz  postuszenstwa.
Mozna cate zycie by¢ postusznym,
nigdy nie przechodzac formadgiji.
Formacja mtodego cztowieka jest
kwestig ulegtosci, to znaczy nie
tylko zgodnosci jego woli z
poleceniami przetozonych, ale
nastawienia rozumu do
praktycznego dostosowania sie



do sposobu widzenia wszystkiego
w duchu Instytutu. Podczas
formacji nie mozina ksztattowacd
podopiecznych tak, aby stali sie
postuszni jak marionetki. Trzeba
rozumieé, zgtebiaé, a czasem
zgadywac¢ intencje tego, kto
trzyma ster, a takze wiedzie,
jakie ma sie miejsca na statku, i
wykona¢ manewr, ktdry bedzie
zgodny z obranym kierunkiem.
Wymaga to ciggtej pracy umystu.
Przetozeni nie zawsze majg czas,
zeby ttumaczy¢ wszystkie powody
ich postepowania; podwtadni nie
zawsze mogg byc¢ postuszni, nie
rozumiejgc. Trzeba zatem, aby



rozumieli bez koniecznosci
ttumaczenia, i to wifasnie jest
ulegtosé. A raczej to ulegtosé jest
tego zrodtem — tej spontanicznej
jednomyslnosci, tego
podstawowego porozumienia,
ktére sprawia, ze cate ciato

funkcjonuje swobodnie i lekko"".

DODATEK O OJCOSTWIE DUCHOWYM

W przypadku ojcostwa duchowego
mamy do czynienia z czym$, co wydaje
sie by¢ zblizone do postuszenstwa w
sgdzeniu. Zatéimy, ze mdj ojciec
duchowy, cztowiek umiejetnie
rozeznajgcy drogi Boze i dobrze
znajacy ludzka psychologie, po dtugim
sprawowaniu nade mng swego



ojcostwa, wypetnionego licznymi
rozmowami, podczas ktérych
catkowicie otworzytem przed nim
dusze (jest to podstawowe cwiczenie
exagoreusis Ojcow Pustyni i dawnych

mnichow Wschodu61), mowi mi w
koncu, ze szczegdlny rodzaj mojej
pychy jest taki to a taki i poleca mi
zastosowacé okre$lony Srodek
duchowy.

Wodwczas — jak nam sie wydaje (o ile
orientujemy sie w tej delikatnej
materii) — nie tylko powinienem
lojalnie zastosowaé polecony srodek,
lecz dla wtasnego dobra powinieniem
przyjg¢ jego opinie. Tutaj mdj rozum
moze i musi przyjac te rzecz (diagnoze



dotyczagcg rodzaju mojej pychy) w
porzgdku prawdopodobienstwa, na
zasadzie Swiadectwa prawdopodobnie
wiarygodnego. Tak jak chory musi
rozumem zaufac lekarzowi ciata, tak i
ja moge czy wrecz powinienem — dla
dobra mojej duszy chorej na grzech —
racjonalnie zaufa¢ ojcu duchowemu
jako lekarzowi duszy. Samodzielnie nie
jestem bowiem zdolny do odkrycia te;j
szczegdlnej formy mojej duchowej
choroby, poniewaz — z definicji — jest
ona tym, co mozna by nazwac

duchowg ,plamka élepa”sz. Ponadto w
kwestii postawienia diagnozy mdj
ojciec duchowy posiada kompetencje
L,epistemiczng” — pewien rodzaj



wiedzy czy doswiadczenia, ktdra
dawni mnisi nazywali diacrisis, a ktéra
jest naturalng przenikliwoscig
psychologiczng czy tez
nadprzyrodzonym charyzmatem.

Zauwazmy, ze nie chodzi tu o
organizowanie  dobra  wspdlnego
zakonu (co przygotowac na $niadanie
w dzien Swigteczny, jak naprawic
samochdd itp.) ani tym bardziej o
nakazanie zakonnikowi z tytutem
profesorskim uznania prawdziwosci
jakiej$ tezy z dziedziny metafizyki.
WidzieliSmy, ze w tych przypadkach
przyjecie spekulatywne sadu
przetozonego nie jest wymagane, a
nawet nie zawsze jest mozliwe, bo



zalezy od wzajemnych kompetencji
podwtadnego i przetozonego w danej
sprawie. Chodzi tu o leczenie wtasne;j
duszy, o zobaczenie jej w Swietle
prawdy i dlatego tylko spojrzenie z
zewnatrz moze mnie sprowadzi¢ na
wilasciwg droge. Moge, a takze musze
przyjagc to, co mi sie mowi, za prawde
w porzagdku prawdopodobienstwa.

Ta ulegtosé syna wzgledem
duchowego ojca jest czyms wyraznie
roznym od ignacjanskiego

postuszenstwa w o0sgdzie. Przede
wszystkim nie mamy tu do czynienia z
relacja miedzy podwtadnym a
przetozonym sensu stricto. Dgzacy do
doskonatosci syn wybiera sobie ojca



duchowego w zupetnie nieskrepowany
sposdb w odrdznieniu od tego, co ma
miejsce w zgromadzeniu zakonnym,
gdzie przetozonego nikt sobie nie
wybiera. Nawet gdy ktos wstepuje do
zakonu ze wzgledu na osobe
przetozonego, to po ztozeniu Slubdow
musi zaakceptowaé jego nastepcow
bez wzgledu na to, czy bedzie sie z
nimi zgadzat, czy nie, i
podporzgdkowad sie im tak samo jak
pierwszemu.

Oprocz tego wyboér ojca duchowego
jest formalnie oparty na znajomosci
spraw duchowych osoby, ktérg sie
wybiera (znajomosci, ktdrg wyzej
nazwalismy kompetencja



,epistemiczng”), oraz na zaufaniu,
jakie ona wzbudza, co jest warunkiem
sine qua non kazdego otwarcia
sumienia. Zarowno na Wschodzie, jak
i na Zachodzie jest reguty, ze — o ile
nalezy wystrzegac sie niestatosci — to
wolno jednak zmienia¢ sobie ojca
duchowego, tak aby wybra¢ sobie
osobe, ktdora najlepiej odpowiada
naszej duszy. Zresztg takze i dla ojca
duchowego nie jest wskazane
zatrzymywanie sobie duchowego syna,
podczas gdy przetozony zakonny — o
ile nie byto dyspensy odpowiedniej
wiadzy — nie moze pozwoli¢ odejsé
temu, kto ztozyt swéj slub.

Taka  synowska  ulegfos¢  wobec



duchowego ojca, ktora w niektorych
przypadkach stusznie obejmuje takze
osqd, formalnie nie ma wiec tej samej
natury co postuszenstwo zakonne.
Opiera sie ona na swobodnym
uznaniukompetencji (w drodze
dokonanej przez podwtadnego oceny,
ktora nie ma charakteru
nieodwotalnego), podczas gdy
postuszenstwo  zakonnika  wobec
przetozonego nie opiera sie formalnie
na jego kompetencji przetozonego,
leczc na jego wfadzy, a takze na
nieodwotfalnej  obietnicy ztozonej
Bogu, ze bedzie sie stucha¢ wszystkich
rozkazow przetozonego zgodnie z
prawem danego instytutu.



Mozna przypuszcza¢, ze Sw. lIgnacy
rozciggnat to, co charakterystyczne dla
otwarcia sumienia przed ojcem
duchowym, na catg dziedzine zycia
zakonnego (wewnetrzng organizacje
wspoélnego dobra instytutu oraz
apostolat) i ze w ten sposdéb doszedt
do swojej doktryny postuszenstwa w
sgdzeniu. W kazdym razielist o
postuszenstwie opiera sie na
przyktadach zaczerpnietych z Ojcéw
Pustyni i w tym tez kierunku idzie, gdy
relacje mistrza i ucznia w kontekscie
kierownictwa duchowego ujmuje w
duchu i wedtug praktyki mnichow
wschodnich, a nie formalnie wedtug
stosunku przetozonego do



podwtadnych. Znaczqcym jest, ze
wszystkie cechy, ktore sw. Ignacy
cytuje w swoim Liscie o postuszenstwie
pochodzqg z Vitae Patrum, tj. od Ojcow
Wschodnich, oprocz anegdoty o sw.
Maurze, ktéra, co prawda, jest
zachodhnia, ale ma wschodniq
inspiracje. W  owych czcigodnych
dokumentach monastycznych musiat on
wyczyta¢ takze inne pordwnania niz
,ciato bez zycia” czy ,nieozywiona
materia”. Z nich mdgt zaczerpngc
zdanie, ze trzeba uwazac sie za osta, a

by¢ postusznym jak Wielbfqd63.

Ttum. Monika Gradzka-Holvoote
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