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SWIECKI. KIM JESTEM W KOSCIELE I SWIECIE

W czasach, gdy najbardziej fascynowata mnie
liturgiczna Stuzba Boza, nie bylo wiele okazji i
mozliwosci, by dzieli¢ sie tg fascynacjg poza swoim
tradycjonalistycznym S$rodowiskiem: ludzie byli albo
zupetnie niezainteresowani, albo uformowani w
swoistej hermeneutyce zerwania, a wiec bardzo trudni
jako partnerzy do rozmowy o bogactwach ducha
liturgii.

W tych warunkach problematykg rozwijang w
wystgpieniachad extra byty przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z naukg o Kosciele. Nic dziwnego,
wokot eklezjologii oscylujg niemal wszystkie dyskusje
zwigzane z aktualnymi problemami i z dziedzictwem
Vaticanum Il. Okreslenie, na ile i w jaki sposéb Kosciét
katolicki jest aplikacja Wocielenia Stowa do kazdego
miejsca i czasu, warunkuje wszelkie rozumienia i
ustosunkowania dotyczagce ekumenizmu, wolnosci
religiinej, relacji do innych religii, znaczenia
sakramentéw, koscielnosci i hierarchii dla Zycia
chrzescijanskiego itp. Moja refleksja w tej sprawie byta
zawsze bardzo mocno zwigzana z pojmowaniem
Kosciota jako formy komunikowanego nam zycia



Bozego — Kosciota jako ciata mistycznego i zywej
Tradygji.

W maju 1997 roku w ramach odbywajgcego sie w
Warszawie |V Tygodnia Spotecznego — na zaproszenie
bp. Piotra Jareckiego wygtositem wyktad o tozsamosci
koScielnej wspotczesnego katolika. Byto to w czasach
mojego  najwiekszego zaangazowania w prace
odbudowywanej Akcji Katolickiej (niedtugo potem
miatem  zostaé wiceprezesem AK Archidiecezji
Warszawskiej).

Jesli chodzi o tres¢ tego referatu, byt to dla mnie jakby
Rubikon: po raz pierwszy zdecydowatem sie méwié na
publicznym forum koscielnym, przed kilkusetosobowg
publicznoscia zapetniajagcg Galerie Porczynskich, o
btedach posoborowej reformy liturgii. W catym
referacie byt to tylko jeden punkt — ale to wfasnie on
zostat najbardziej zauwazony i zupetnie dobrze
przyjety przez sSwieckich delegatéw Akcji Katolickiej (w
czasie niezwykle zywej dyskusji po wyktadzie oponenci
catkowicie milczeli).

Z tamtego czasu mam poswiecony mojemu wyktadowi
fragment depeszy Katolickiej Agencji Informacyjnej z S
V 1997 roku — tres¢ ,eklezjologiczna” referatu jest
zreferowana catkiem dobrze, za to najbardziej
dyskutowana czesc¢ ,liturgiczna” w ogdle sie tam nie



pojawita.

Wspotczesny katolik a tozsamosé

koscielna
w: Tozsamosé dzisiaj. IV Tydzien Spoteczny, Warszawa 1998, 81-98

Kosciot — Mater et Magistra

Zacznijmy od pewnej podstawowej konstatacji: zaden
katolik nie zrozumie samego siebie, nie zrozumie, kim
jest — jesli nie uwzgledni swego zwigzku z Kosciotem.
Wszystko, co w jego zyciu ma jakosé¢ katolickg (a wiec
wiara, liturgia z sakramentami, moralnos¢, modlitwa),
odsyta do tego zwigzku, do tozsamosci koscielnej.
Oczywiscie bycie katolikiem nie polega — przynajmniej
wytgcznie— na takiej czy innej Swiadomosci
teologicznej, np. swiadomosci wtgczenia do Kosciota.
Chodzi jednak o to, ze gdy tylko katolik bedzie sie
starat ustali¢ zgodnie z prawdg, czym jest jego ,zycie
katolickie", natrafi natychmiast nie tylko na Koscidt, ale
wprost na swdj w nim udziat.

Katolik jest cztowiekiem wierzgcym, i to wierzgcym w
okreslony sposéb. Gdy wiec zastanowi sie nad tym, w
co wierzy, rychto stwierdzi, ze wyznaje wiare
Apostotéw — podang mu przez Koscidt. Jego osobista



wiara, o ile jest katolicka, jest wczesniej wiarg Kosciota,

a on sam wierzy wiasnie dlatego, ze wierzy Koéciotdl,
Zresztg kazde wtasciwe odmowienie Credo, zwrdcone
do Boga i wprowadzajgce w komunie z Ojcem, Synem i
Duchem Swietym, jest zarazem wejéciem w komunie z
calym Kosciotem, ,ktory przekazuje nam wiare i w

ktérym wierzymy"[;l. Dlatego Koscidt, ktérego wiara
,poprzedza, rodzi, prowadzi i karmi naszg wiare", jest

nazywany ,Matkg wszystkich wierzalcych”[il lub po
prostu ,naszg Matkq”lﬂl.

Katolik jest takze cztowiekiem uczestniczagcym w zyciu
liturgicznym — rozpoznaje sie go przeciez po tym, czy
»,chodzi do kosciota”, co ma oznaczac nie tylko udziat w
modlitwie spotecznej, ale i korzystanie z sakramentow.
Gdy zatem katolik rozwazy dogtebnie, w czym bierze
udziat, np. bedac na Mszy Swietej, Slubie czy pogrzebie,
stwierdzi, ze te ,czynnosci liturgiczne nie s3

czynnoSciami prywatnymi, lecz kultem Koéciota”[3l. Ich
istotna tres¢ nie wynika bowiem z jego osobiste]
poboznosci, ale raczej odwrotnie: to owe Swiete
czynnosSci tworzg te poboznosc. ,Kosciot glosi i
celebruje [...] misterium Chrystusa w swojej liturgii, aby
wierni przezywali jei Swiadczyli o nim w Swiecie

[...]”[ﬂ. Owszem, kazdy wierny katolik jest w jakis



sposob czynny w liturgii (jest nawet, przy zachowaniu
wszystkich proporcji, uznawany za jej celebransa), ale
zawsze W zaleznosci od swego witgczenia do Kosciota i

od swego w nim umiejscowieniam.

Katolik jest ponadto cztowiekiem kierujgcym sie w
swoim zyciu okreslonymi zasadami moralnymi. Mozna
powiedzie¢, ze chodzi tu o przykazania Boze (Dekalog) i
Ewangelie — ale takze i tu préba ominiecia Kosciofa
rownatfaby sie przekresleniu tozsamosci katolika, samej
jego katolickosci. Katolickie zasady moralne sg tymi
zasadami, ktorych naucza Kosciét upowazniony do tego
nakazem Chrystusowym przekazanym przez

Aposto’réw@l. Jest znamienne, ze to w tym kontekscie
kompetencji Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w
zakresie moralnosci nasz Katechizm moéwi najwyraznie;j

o Kosciele jako ,Matce i Wychowawczyni"ﬁl. Nie
chodzi zresztg o same zasady moralne, ale i o przyktad
Swietosci, ktdorego réwniez uczy sie katolik od
Koéciotal20l

Trudno nie uwzgledni¢ w zyciu katolickim modlitwy.
Katolik to ten, kto w okreslony sposéb sie modli.
Rowniez modlitwa — tak samo jak wiara, liturgia,
moralnosé — jest sprawg gleboko osobistg. Osobistg —
ale nie wyizolowang, indywidualng. Zwazmy na to, ze



modlitwa, jako wewnetrzne zwrdcenie sie do Boga,
wyraza nasze zycie katolickie, w ktorym Kosciét — jak juz
widzieliSmy — odgrywa tak znaczng role. Zauwaza sie
zresztg pewng ceche charakterystyczng modlitwy
katolickiej: ze jest ona przedtfuzeniem sakramentalnej
liturgii Kosciofta, jej uwewnetrznieniem [

przyswojenlemll—ll. Ta modlitwa nigdy nie rozwija sie
wbrew liturgii. To, co jest w niej autentycznie
katolickie, ma swe zrédto w publicznym kulcie Kosciota,

ktory jest dla niej wzorem!12] Dlatego kazda modlitwa
katolicka — nawet ta najgtebiej ukryta w sercu — ,jest

zawsze modlitwa Koéciota”[131,

Dzieci Kosciota wobec swojej Matki
Przeszlismy w ten sposdb giowne dziedziny zycia
ludzkiego, biorgc pod uwage przede wszystkim to, co
jest jego najwznioslejszym uzasadnieniem: religijnosc.
Religijnos¢ katolicka jest od swych podstaw do swych
szczytow przeniknieta owg toZzsamoscig koscielng, ktora
zjawita sie u nas w tytule. W takim razie katolik jest
rzeczywiscie — jak to bez trudu zauwazajg nawet osoby
postronne i obce katolickiemu chrzescijanstwu -
cztowiekiem Kosciota. Takie stwierdzenie miesci sie w
kategorii wyraznego widzenia istoty rzeczy, ktore daje
wiedza. Tradycja wskazuje jednak na to, ze katolicy



woleliby nazywac sie raczej dziecmi Kosciota, skoro
nieraz nazywajg ow Kosciét swojg Matkg. Oczywiscie
wprowadza to swoisty klimat rodzinny, a takze jest to
wyrazem dobrze pojetej pokory. Ale nade wszystko jest
to oznaka przekroczenia ram wiedzy i wkroczenia w
kontemplacje. Kontemplacja jest bowiem — jak to
mowili  mistrzowie $redniowieczni— ,poznaniem
przeniknietym mifosciag i mitosciag przeniknietg

poznaniem"[ﬂl. Katolik nie tylko poznaje swodj zwigzek
z KosSciotem, ale ogarnia go akceptujacg i wdzieczna
mitoscig, a dalej radoscig. Zna Koscidét i go kocha. Jego
realna wiez z Kosciotem (tozsamosc koscielna) staje sie
naraz przedmiotem widzenia przez intelekt i chcenia
przez wole. To wtasnie kontemplacja jest wtasciwym

N

sposobem ,Znalezienia sie katolika wobec

Kosciotall3l Rozpoznajemy  ten sposdb w
przedstawieniu sie z catg prostotg jako dziecko
Kosciofa, jego syn lub cdrka. Na ten temat mowi
Katechizm stowami, ktérych nie mozna poming¢, skoro
tylko rozpozna sie ich osobliwg urode: ,W ten sposéb
moze pogtebi¢ sie wsréd chrzescijan prawdziwy duch
synowski wzgledem Kosciofa. Stanowi on zwyczajne
przedtuzenie taski chrztu, ktéra wigczyta nas do
Kosciofa i uczynita cztonkami Ciata Chrystusa. Kosciét w
swojej macierzynskiej trosce zjednuje nam mitosierdzie
Boze, ktére przewyzsza wszystkie nasze grzechy i dziafa



W sposob szczegdlny w sakramencie pojednania. Takze
w swojej liturgii, jak zapobiegliwa matka, nie przestaje
dzien po dniu karmi¢ nas stowem i Eucharystig
Pana”l16]

Jak wiec sie rzekto, katolik rozpoznaje samego siebie
przez ujecie swej tozsamosci koscielnej uwyraznione w
kontemplacji. Nawigzujac jeszcze raz do stow wyktadu
katechizmowego (ktory tym razem odwotuje sie do
dokumentu ostatniego Soboru), mozna powiedzie¢, ze
katolik rozpoznaje swoje petne ,wcielenie w

spotecznosc Koéciota”!1Z] katolickiego i pragnie go — co
dalej znajduje swdj wyraz w ,widzialnych wiezach
komunii” koscielnej: wyznawaniu jednej wiary,
wspdlnym celebrowaniu kultu Bozego oraz w
respektowaniu sukcesji apostolskiej, zrealizowanej za

posrednictwem sakramentu s'wiecer’\[ﬁl. Kazdy istotny
brak w tej dziedzinie — jak powiedzieliSmy — niweczy
katolickos¢ czyjego$ zycia, bo likwiduje petnie jego
wcielenia w jedyny Kosciét powszechny.

Misterium Kos$ciofa
Kontemplacja jest nam niezbedna w rozpoznaniu
KosSciota, ale nie jest obojetne, o jakg kontemplacje
chodzi, jesli chcemy naprawde rozpozna¢ samych



siebie poprzez istote i zycie KoSciota. Wedle okreslenia
potrydenckiego Katechizmu Rzymskiego, na Kosciot

mamy patrze¢ ,oczami wiary”Iﬁl. Tak wiec nie
wystarczy nam kontemplacja naturalna, chociaz takze
dzieki niej widaé wymienione wyzej ,widzialne wiezy
komunii”. Wiezy te Swiadczg bowiem przede wszystkim
o posiadaniu ,Ducha Chrystusowego” i o
,pozostawaniu w tgcznosci z Chrystusem rzadzgcym

Kosciotem przez papieza i biskupéw”@l. To jednak
wymyka sie juz oglagdowi Scisle naturalnemu. Pojecie
roli, jakg ma Kosciot w ustanowieniu i trwaniu naszych
osobistych relacji z Bogiem, wymaga nadprzyrodzonego
aktu wiary, a w konsekwencji jakiejs odmiany
nadprzyrodzonej kontemplacji. Mimo rozmaitych
trudnosci nie mozemy sie jednak zatrzymac¢ na
poziomie wiedzy i kontemplacji naturalnej, gdyz
dopiero wiara i kontemplacja nadprzyrodzona dajg
pojecie o ,rzeczywistej naturze prawdziwego

Koéciota”[21] Dajg zrozumienie Misterium Kosciotal22l,

Misterium to co$ innego niz jaka$ ludzka tajemnica.
Odwrotnie niz owe ytajemnice”, Misteria
chrzescijanskie zostaty dane po to, by byly jak
najszerzej upowszechniane. Sg to wiec po prostu te
wyjatkowe rzeczywistosci, ktére — chociaz zewnetrznie
widzialne — nie mogtyby by¢ w swej istocie rozpoznane



ani przez zmysty, ani przez goty intelekt ludzki. Ich
warstwa widzialna nie wprowadza naturalnie do ich
niewidzialnej istoty (jak to sie dzieje w przypadku
kazdej innej rzeczy, ktdrg spotykamy na swej drodze).
W tym wypadku jedynie przyjecie Objawienia przez
wiare uzdalnia do uchwycenia zwigzku widzialnego z
niewidzialnym. Nie przekresla to mocy poznawczych
ludzkiego rozumu, ale je swoiscie uzaleznia od wiary
religijnej. Szczegblnie jasno wida¢ to w wielkich
,misteriach wiary”: Misterium Chrystusa i Misteriun
Eucharystii. Zwykte widzenie Chrystusa nie dawato Jego
uczniom poznania Jego bdstwa ani nie zdradzato tego,
ze ,Stowo stato sie ciatem”. Potrzeba byto wiary
pochodzacej z natchnienia Ducha Bozego. Dopierc
wtedy wyjasniata sie jakby ,ukryta” tozsamosc¢ Tego,
ktory byt na co dzien oglagdany przez ttumy. Podobnie z
Eucharystig, ktérg rozpoznajemy jako realnie obecnego
Chrystusa nie dzieki postaciom chleba i wina, ale dzieki
stowom Jego samego. Na tym polega Misterium, w
ktérym prozaiczna tajemniczo$¢ jest jedynie wtdrna
cechg, a ktérego faktyczng witasciwoscig jest cudowne
,oznaczenie” Swiattem Bozego objawienia. Takim
Misterium jest takze Kosciot.

Dowiadujemy sie wiec, ze ,jedynie «oczami wiary»
mozna w jego [tzn. Kosciota] rzeczywistosci widzialnej
dostrzec rowniez rzeczywistos¢ duchowg, bedaca



nosnikiem zycia Bozego” (KKK, 770). Widzialny
organizm koScielny nie jest tu w zadnym stopniu
pomniejszany, sprowadzany jakby na drugi plan.
Przeciez sam ,Chrystus, jedyny Posrednik, ustanowit tu,
na ziemi, swoj Kosciot swiety [...] jako organizm
widzialny [...] przez niego rozlewa na wszystkich
prawde i taske” (Sobdér Watykanski Il, Konstytucja
Lumen gentium, 8, cyt. KKK, 771). Chodzi jednak o to, ze
ten widzialny organizm nie wyczerpuje rzeczywistosci
KosSciota. To, co widzialne, i to, co duchowe, ,tworzg
jedng rzeczywistosé ztozong, ktdéra zrasta sie z
pierwiastka Boskiego i ludzkiego” (tamze). W tym
misteryjnym i realnym ,zro$nieciu” element widzialny
jest przyporzadkowany niewidzialnej i duchowej
rzeczywistosci Bozej (por. Sobdr Watykanski I,
Konstytucja Sacrosanctum concilium, 2, cyt. KKK, 771).
Tg rzeczywistoScig Bozg jest tutaj sam Chrystus,
,Wielka tajemnica”, o ktérej tu mowimy, polega zatem
na ,oblubiefnczym zjednoczeniu” (KKK, 772). Chrystusz
z Jego Kosciotem.

Kontemplacja Misterium KosSciota odkrywa jego
tozsamos¢ Chrystusowg, a tym samym ujawnia jego
prawdziwe oblicze (méwi sw. Pawet: ,Chrystus posréd
was— nadzieja chwaty”, Kol 1, 27). W tym Swietle
zauwazamy zupetfne fiasko wysitkdbw naturalistycznego
opisywania rzeczywistosci Kosciota w kategoriach



socjologii lub religioznawstwa. Dla tych, ktdrzy operuja
tylko tymi kategoriami, Koscidét zawsze pozostanie
ytajemnicg” w znaczeniu zagadki o niedostepnym
rozwigzaniu. Za to tym, ktérzy kontemplujg Misterium
Kosciota, ukazuje sie on jako Lud Bozy, Ciato Chrystusa,
Swiatynia Ducha Swietego. Zauwaimy zreszty, ze
odkrycie obecnosci Chrystusa w Kosciele, po prostu
naszej koscielnej komunii z Panem Jezusem, zacheca
nas zwfaszcza do pogtebienia rozumienia Kosciofa jako
Ciata Chrystusowego.

Kosciot jest mistycznym Ciatem Chrystusa (zob. Pius XIl|
Mystici Corporis), co uwyraznia $cisto$¢ jego wiezi z
Panem: nie jest to zgromadzenie wokot Chrystusa, ale
zjednoczenie w Nim (por. KKK, 789). Wynika z tego
najpierw jednosé¢ wszystkich cztonkdw miedzy sobg
dzieki ich zjednoczeniu z Chrystusem. On sam jest
Gtowa tego Ciata. Z tej racji sw. Augustyn moéwit c
Kosciele jako ,catym Chrystusie”, a sw. Grzegorz WIKk. i
Sw. Tomasz z Akwinu uzywaja tu okres$lenia ,jedna
osoba” w tym sensie, ze Kosciét utozsamia sie z
Chrystusem w ,0sobie mistycznej” (por. KKK, 795). Ta
,0s0ba” daje sie jednak od wewnatrz zrdzinicowacd
przez wskazanie na relacje Chrystusa-Oblubienca i
Kosciota-Oblubienicy zjednoczonych swoistg wiezig
matzensky (por. KKK, 796).

W ten oto sposdb, dzieki rozpoznaniu w Kosciele



mistycznego  Ciata  Paniskiego i  Chrystusowe]
Oblubienicy, dochodzimy do uznania szczegdlnej roli
mitosci  jako  zyciowego  wigzadta  organizmu
koscielnego. Jest ona ,wiezig doskonatosci” (Kol 3, 14,
cyt. KKK, 815). Oznacza to, ze ten, kto nie trwa w
mitosci, ,pozostaje wprawdzie w tonie Kosciota
«ciatem», ale nie «sercem»”, a w zwigzku z tym ,nie
dostepuje  zbawienia” (Sobdor  Watykanski I,
Konstytucja Lumen gentium, 14, cyt. KKK, 837). Zycie
Kosciota to zycie wiary i nadziei — ale jako cnét
uformowanych przez mitosé. Mitos¢ zas jest tutaj
darem Ducha Swietego, ktéry jest ,jakby dusza Ciata
Mistycznego, zasadg jego zycia” (KKK, 809). Okreslenie
Kosciota jako Swigtyni Ducha Swietego wprowadza do
naszego rozumienia Misterium Kosciota aspekt
utatwiajacy jego powigzanie z Misterium Trojcy.

Kontemplacja Misterium Kosciota — wczoraj i dzis
Do tej pory mowa byta prawie wyfgcznie o tym, co
istotne — i rzec by mozna: ponadczasowe — w relacji
katolika i KosSciota. Z pomoca Katechizmu S$ledzilismy
pasjonujacy przebieg tego poznania Kosciota, ktore
okazato sie kontemplacjg, i to kontemplacjg opartg na
wierze, w Swietle ktérej widoczne jest Misterium
mitosnego  zjednoczenia  Chrystusa i  Kosciota



(oczywiscie chodzi tu caty czas o kontemplacje
charakteru bardziej czynnego). Nie zawsze w zyciu
katolika dochodzi do takiej kontemplacji, a w zwigzku z
tym do rozeznania Misterium. A jak to wyglada w
przypadku tzw. wspoétczesnego katolika?

Katolik wspétczesny to nie tylko katolik ochrzczony i
zyjacy w naszych czasach, ale to zarazem ktos
ksztattowany w swej osobowosci religijnej przez
dominujace dzisiaj prady myslowe, nurty filozoficzne i
teologiczne, orientacje duszpasterskie, zwyczaje
liturgiczne i modlitewne, formy aktywnosci spotecznej
itp. Wptywy te przyczyniajg sie rozmaicie, pozytywnie i
negatywnie, do opisanego wyzej kontemplacyjnego
rozeznania wifasnej tozsamosci koScielnej przez
dzisiejszego katolika. Nie wystarczy wiec podanie
uniwersalnego szlaku katolickiej kontemplacji Kosciota.
Nalezy doda¢ uwagi o tym, na jakie ograniczenia bedzie
sie dzisiaj natykata owa kontemplacja, a co z kolei
bedzie jg wspierato.

Najpierw zwrdémy uwage, ze Misterium Kosciofa jest
jednym z najbardziej aktualnych (moze najbardziej
aktualnym?)  zagadnien  wspodtczesnej  katolickiej
refleksji teologicznej. W tej dziedzinie wysitek studyjno-
kontemplacyjny teologéw i Magisterium wyraznie
wzmogt sie w ciggu ostatnich dwdch wiekéw. Wystarczy
spojrze¢ na dokumenty i zamierzenia przerwanego



Soboru Watykanskiego | (w tym na dogmat o
nieomylnosci Papieza), na kapitalng encyklike Papieza
Piusa XlIMystici Corporis oraz na wydang przez Sobdr
Watykanski Il bogatg tresciowo  Konstytucje
dogmatyczng Lumengentium — by zaraz sobie
uswiadomié¢, jak olbrzymiego znaczenia nabrato
precyzowanie okreslenia Kosciota w naszych czasach. A
przeciez ten problem przejawit sie ponadto w catej serii
innych wystgpien, czesto pozornie poswieconych
odmiennym sprawom (np. jakze mocno to okreslanie
tozsamosci Kosciota zaznacza sie w dokumentach na
temat liturgii, np. w encyklice Piusa XlIMediator Dei
oraz w Konstytucji Soboru Watykanskiego I
Sacrosanctum concilium). Temu spokojnemu namystowi
towarzyszg — jak to juz czesto bywato — szum i zamet,
nieraz o rozmiarach prawdziwej doktrynalnej
nawatnicy przypominajgcej rozmiarami i dramaturgia
wielki  kryzys ariainski oraz okropny roztam
reformacyjny. Zaznacza sie jakis kolejny bolesny czas
proby dla katolickiego chrzescijanstwa i Kosciofa.
Widzimy to, chocby przegladajagc  niezwykle
interesujgce listy, dekrety i instrukcje rzymskiej
Kongregacji Nauki Wiary, ktéra reaguje na bardzo
czeste i ponawiane proby naruszenia tozsamosci
Kosciota. Rzeczg charakterystyczng jest to, ze w ciggu
ostatnich trzydziestu lat posoborowych Kongregacja



wydata dwa dos$¢ obszerne dokumenty poswiecone
wprost wtasciwemu rozumieniu Misterium Kosciota [sg
to: deklaracja o katolickiej doktrynie o KoSciele przeciw
niektéorym wspodtczesnym btedom Mysterium Ecclesiae
(1973) oraz List do Biskupdéw Kosciota katolickiego o
niektdrych aspektach Kosciota pojetego jako komunia
Communionis notio (1992, zob. W trosce o petnie wiary,
Tarnéw 1995, 54-64, 390-401)]. Takze i te wypowiedzi
sg Swiadectwem narastania pewnej potrzeby
wyraznego rozpoznania struktury i roli Kosciota.

Wydaje sie zreszty, ze poglebianie tego zrozumienia
(samozrozumienial!) wpisuje sie w okreslony cigg
nastepstw w dziejach chrzescijaristwa. Mozna te dzieje
Sledzic przez pryzmat pogtebiania rozumienia
Misterium obecnosci Boga wsréd ludzi (,Stowo statc
sie ciatem i zamieszkato wsréd nas”). Nie chodzi tu
absolutnie o jakis automatyczny ,postep” czy ,proces
rozwoju”. Nikt jednak nie zaprzeczy, ze poszczegdlne
epoki miewaty swoje ulubione problemy, doktrynalne
motywy przewodnie. Zawsze jednak oscylowaty one
wokot centralnego zagadnienia osobowej obecnosci
Boga z ludzmi. Nie zaskakuje wiec nas to, ze pierwszy
wielki kryzys doktrynalny chrzescijarnistwa wynikt na tle
rozumienia Chrystusa, Boga-cztowieka. Olbrzymi trud
pojecia, jak Kto$s jeden jest naraz i Bogiem, i
cztowiekiem, zostat wspaniale podsumowany przez



definicje dogmatyczne z Nicei, Konstantynopola i
Chalcedonu. Wprowadzajgc okreslenia ,osoba” i
y,hatura”, teologowie opisywali Misterium Stowa
wcielonego. Nie wynikato to bynajmniej z jakiego$
teologicznego  estetyzmu, ale z  koniecznoSci
precyzyjnego zdania sprawy z wiary, ze kontakt z
Chrystusem wprowadza w obecnos¢ Boga, a nie tylko
uswieconego cztowieka, wybitnego proroka, przywddcy
religiinego. Drugi taki wielki przetom miat miejsce
wtedy, gdy poglebiata sie swiadomosé realnej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii oraz gdy opisywano
sposdb przemiany eucharystycznej. Dziato sie to juz w
Sredniowieczu, od XII-XIll wieku, ale uwyraznito sit
ostro w kryzysie reformacyjnym. Znowu wielkim
podsumowaniem byty sformutowania dogmatyczne,
tym razem 1z Trydentu, w ktérych modwiono o
tozsamosci Mszy z Ofiarg Krzyzowg, o ,przeistoczeniu”,
,substancji” i ,postaciach”. | znowu chodzito o
objasnienie nieprzerwanej wiary, wedle ktorej takze i
ludzie dzisiejsi majg autentyczny kontakt z ofiarg
Chrystusa na Krzyzu i z Nim samym, a nie np. z
symbolem i czystym wspomnieniem. Orzeczenia
Soboru Trydenckiego byty juz ponadto zwiastunem
nastepnego wielkiego problemu: rzeczywistej natury
Kosciota. Ostatnie dwa wieki — jak juz powiedziano — sg
widownig szczegdlnie wnikliwych studiow w tym



zakresie i szczegdlnie bolesnych spieé¢ wokét tej sprawy.
By¢ moze zyjemy witasnie w momencie, gdy wtasciwe
rozpoznanie Misterium KosSciota stanie sie koniecznym
warunkiem objasnienia samego Misterium obecnosci
Boga, w ktérym widzimy juz lepiej udziat Chrystusa i
Eucharystii, zapewne czasami nie dostrzegajac
nalezycie roli KoSciota.

Sentire cum Ecclesia — palacy problem wspoétczesnosci

Jesli jest tak, jak sie nam wydaje, to dla wspodtczesnego
katolika jego tozsamos$¢ koscielna bedzie sie stawata
przedmiotem szczegdlnej wrazliwosci. Bedzie on
potrzebowat wyjasnien  zarazem  subtelnych i
przejrzystych, by¢ moze wymagajacych intelektualnego
wysitku  kontemplacyjnego, ale ofiarowujgcych w
zamian wierne prawdzie, harmonijne zintegrowanie
tesknoty do obecnosci Boga (ztgczonej juz z
odniesieniem do Chrystusa i wypetnionej kontaktem z
Eucharystig) z synowskim oddaniem wzgledem KoS$ciota
Matki. Te wielkie perspektywy zrealizowaty sie juz w
zyciu niejednego katolika od poczatku dziejow
chrzescijanstwa.

Wiernymi Swiadkami Misterium Kosciota sg jego liczni

Swieci. Ale nam chodzi o doprowadzenie do tej
integracji w spofecznej swiadomosci katolickiej, ktora



wyraza i formuje myslenie ogétu wiernych, nie tylko
elit Swietosci i intelektu.

Trzeba bowiem powiedzie¢, Zze wspdtczesnemu
katolikowi nie jest dzisiaj tatwo swiadomie wykorzystaé
swojg tozsamosc koscielng w podejmowanym wraz z
taskg Bozg dziele osobistego uswiecenia. Na ogdét wiec
owo poczucie tozsamosci kosScielnej nie stanowi
oparcia, ktore jest konieczne dla wnikania w Misterium
Chrystusa i Misterium Boga. Wiara, czynnosc
liturgiczne, przyjmowanie zasad moralnych, modlitwa,
a wiec to, co ze swej natury jest koscielne (eklezjalne),
bo wynika z osobistego witgczenia w Ciato mistyczne,
jest widziane na sposob indywidualistyczny i
umiejscawiane w fatszywym kontekscie prywatnosci.
Jest to faktem. Modwigc krotko, wspodiczesny katolik,
ktéry o Bogu ustyszat w Kosciele, zwykle kocha Boga i
stara sie zy¢ wedtug Jego woli, lecz nie kojarzy mu sie
to bezposrednio z mitoscig do Kosciota. Gdy juz mowi
do Boga: ,Ojcze”, zapomina zwykle mowi¢ do Kosciofa:
»Matko”. Bytby zapewne zdziwiony, gdyby ustyszat
zdanie sw. Cypriana: ,Nie moze mie¢ Boga za Ojca, ktc
nie ma KosSciota za Matke” (Cyt. KKK, 181).

Mozna i nalezy sie zastanawia¢, skad sie to bierze.
Swoje uwagi podaliby tutaj z pewnoscig psychologowie
spoteczni i socjologowie religii. Niewatpliwy jest tutaj
wptyw zarowno agresywnego ateizmu i laicyzmu, jak i



liberalizmu. Nas jednak interesuje obecnie bardziej
wewnatrzkoscielny kontekst teologiczny tej postawy.
Chcemy wiedzieé, jakie rozpowszechnione w obrebie
Kosciota trudnosci o charakterze teologicznym
przeszkadzajg katolikowi dzisiejszemu w petniejszym
czerpaniu z posiadanej przezen tozsamosci koscielne;j.
Pewne S$wiatto rzucaja na to wspominane juz
dokumenty Kongregacji Nauki Wiary. Czytamy w
pierwszym z nich o ,wspdtczesnym zamecie”, w ktorym
doszto do ,zaciemnienia nauki katolickiej” na temat
Kosciota, co u wielu doprowadzito do
,przeciwstawienia sie wierze katolickiej nawet w
kwestiach podstawowych” (Kongregacja Nauki Wiary,
Mysterium Ecclesiae, wstep).

Mozemy sie spodziewaé, ze tego rodzaju btedy kraza
gdzieS obecnie w mysleniu katolikbw, zwykle
przyjmowane bezwiednie i machinalnie, a jednak
wptywajgce na nasze podejscie do sprawy. Wiele z tych
btedodw jest zresztg upowszechnianych z duzym
natezeniem przez tych, ktérzy zastaniajg sie tzw.
»duchem Soboru”, a zwykle niewiele sobie robig z
autentycznej nauki soborowej, odczytywanej w Swietle
Tradycji [przyktadem tego niemal krystalicznym jest
niedawna publikacja wydana w Bibliotece ,Wiezi” w
30. rocznice zakonczenia Il Soboru Watykanskiego, pt.
Dzieci Soboru zadajq pytania (Warszawa 1996). Zawiera



ona ,rozmowy z wybranymi ekspertami —
nauczycielami Soboru w Polsce” (s. 13). Ksigzka ta
wymagataby osobnego omodwienia, gdyz z nielicznymi
wyjgtkami ujawnia Zenujgcg intencje ,przerobienia”
Kosciota wedtug zyczen modernistycznie nastawione;j
grupy teologéw]. Ich indywidualne pasje i marzenia
odciskajg sie nie tylko na kierunku prac wydziatdw
teologicznych, ale takze poprzez ich absolwentéw
wchodzg w zycie katolickich grup formacyjnych,
medidw, do kaznodziejstwa, a nawet do liturgii (moze
zresztg tam zwitaszczal). Trwa radosna twdrczosé, ktora
daje w efekcie smutne niezrozumienie gtebokiej
tozsamosci Kosciofa.

,Dzieci Soboru” czy ,dzieci Kosciota”?

Jedng z publikacji inspirujgcych mnie do ostrzejszych wypowiedzi na
temat destrukcyjnej roli ,ducha Soboru” wzgledem tozsamosci katolickiej
byta wydana w roku 1996 ksigzka Dzieci Soboru zadajq pytania. Rozmowy
o0 Soborze Watykanskim 11— zbiér wywiaddéw przeprowadzonych przez
redaktoréw i wspotpracownikéw ,Wiezi” z teologami traktowanymi jako
interpretatorzy Vaticanum |l. Wiele wypowiedzi tam zawartych
uwazatem za gteboko niezgodne ze wskazang przez Jana Pawta |l
koscielng linig , odczytania Soboru w sSwietle Tradycji”, a prawdziwe
zgorszenie budzito we mnie dominujgce w atmosferze catej ksigzki
uznanie Vaticanum |l za carte blanche dla prywatnych eksperymentéw.

Gdy dzisiaj przegladam jeszcze raz egzemplarz Dzieci Soboru.., peten
moich podkreslen, znakéw zapytania i wykrzyknikéw, nadal dziwi mnie i
boli poziom ekstremizmu niektérych wypowiedzi — tych, w ktérych




swawola krytykowania tego, co byto przed Vaticanum I, ujawnia jakby
zupetny brak szacunku dla Kosciota wszystkich czaséw. Nadal nie moge
wiec zrozumiec tej swobody, z jakg prof. Stefan Swiezawski twierdzit, ze
Sobdér Watykanski | ,nie ogarnat problemdéw Kosciota powszechnego”,
Kosciot ,,szukanie prawdy zaczat zastepowacd ideologia” (s. 17) — za to po
ostatnim Soborze Koscidt ,nie przestajac byc sobg —zmienit sie zupetnie”
(s. 23), choé ,na tamtym etapie trudno byto pdjs¢ dalej” (s. 24). Nadal boli
mnie kategoryczny ton, ktérym ks. prof. Stanistaw Czerwik stwierdzat, ze
»nie do pomyslenia bytoby juz dzisiaj celebrowanie po dawnemu [...]
trwanie w zgromadzeniu, ktére w zaden sposdb nie uczestniczy w
liturgii” (s. 43). Nadal za po prostu btedne uwazam twierdzenie ks. prof.
AndrzejaZuberbiera, z ktérego wynika, ze Kosciét katolicki jest tylko
jedna z wielu realizacji Kosciota Chrystusowego, pojmowanego przezen
»jako suma tych wymagan, ktére Chrystus stawiat swojemu Kosciotowi;
suma tych wartosci, ktére chciat mie¢ w swoim Kosciele, a ktére nie
realizujg sie nigdy w petni” (por. s. 77). Dzi$ juz jako zwyktg pomytke
moge tez okresli¢ szafowanie przez ks. prof. Hryniewicza terminem
,Koscioty siostrzane” (s. 139) uwazanym przezen za ,podstawowg
kategorie ekumenicznej eklezjologii” (s. 143) —za to jego twierdzenie, ze
dogmaty ogtoszone przez Kosciét ,bez udziatu innych chrzescijan musza
by¢ poddane reinterpretacji” w ten sposéb, ze bedziemy badali, ,co w
nich jest istotnie religijnego” (s. 144), traktuje jako smutne wodzenie na
manowce. Wcigz martwie sie ryzykowna retoryka o. prof. Jana A.
Ktoczowskiego, ktéry w zwigzku z doktryng wolnosci religijnej
powiedziat: ,Zgadzam sie z arcybiskupemlLefebvrem, ze tu wtasnie
nastgpit fundamentalny przetom, natomiast nie zgadzam sie z
whnioskami, ktére on wyciagnat, czyli wystgpieniem z Kosciota” (s. 314).
Nadal nie moge w sobie znalez¢ zrozumienia dla lekkosci stowa, ktérg
znalazt w sobie ks. prof. Roman Rogowski, gdy duchowos¢
»przedsoborowg” opartg na ,,Nasladowaniu Chrystusa” Tomasza a Kempis
uznat za typowy przyktad ,mijania sie z Ewangelig” (por. s. 352). Jednak
najbardziej i najdotkliwiej odczuwam do dzi$ osiggniecia lotnej mysli ks.
prof. J6zefa Tischnera, ktéry co chwile —w zadnym razie nie martwigc sie
o uzasadnienia swych tez — podkresla, ze ,Koscidt przedsoborowy byt
Kos$ciotem obumierajgcym i w dodatku wielce antypatycznym” (s. 373),




ze ,przypominat przed Soborem muzeum”, ze nie byto w nim ,gtebszego
rozumienia komunizmu” (s. 374), ze Vaticanum |l musiato ,sprowadzic¢
Kosciot z powrotem w wymiary ewangeliczne” (s. 378)...

To tylko niektdre zdania z tej ksigzki, ktére swego czasu wywotaty maj
sprzeciw. Dzi$ mysle, ze problem nawet nie w tym szeregu konkretnych
twierdzen — ryzykownych, nonszalanckich czy btednych — lecz w typie
owego prezentowanego w ksigzce ,,ducha Soboru”.

Jest to bowiem niezrozumienie Misterium Kosciofa.
Kiedys starozytni herezjarchowie chcieli oddzielic
duchowe Stowo Boze od cielesnego cztowieka Jezusa,
co dawatoby wybitnie przypadtosciowa relacje miedzy
Bostwem i cztowieczenstwem w Chrystusie oraz
likwidowatoby dojscie do Misterium Chrystusa.
Obecnie mamy do czynienia z proba oddzielenia
widzialnego Kosciota katolickiego z Biskupem Rzymu i
Eucharystia  od czysto  duchowego Kosciota
Chrystusowego, z natury obywajgcego sie bez
dogmatdéw, sakramentow i instytucji. Likwiduje to
problem Misterium Kosciota, a w kazdym razie
prowadzi do jakiego$ chorobliwego ,widzenia
podwdjnego”, w ktérym Chrystus jest obok Kosciota (a
nie w nim), taska obok sakramentéw, fad Bozy obok
uswieconych instytucji. Jest wiec co$ przerazajgcego w
tym, ze dzisiejsi katolicy aby odkryé przymioty Kosciota
Chrystusowego, odczuwajg potrzebe wyjscia poza



Koscidt katolicki. Jednos¢ Kosciota kojarzy im sie nieraz
bardziej z kongresem miedzyreligijnym niz z rzagdami
nastepcy éw. Piotra w Rzymie. Swieto$é staje sie
niewyjasnialnym przezyciem bdstwa z uzyciem
wyszukanych praktyk, a nie udziatem w zachowanej
przez Kosciot ,,petni Srodkéw zbawienia”.

Z kolei powszechno$¢ rozumie sie wtasnie jako
przekraczanie ram Ko$ciota, a nie jako odkrywanie w
swoim Kosciele ,petni Ciata Chrystusa zjednoczonego z
Gtowa” (KKK, 830). Réwniez apostolskosé pojmowane
jest opatrznie: jako przenoszona przez dzieje
reminiscencja lub jako co$, co trzeba dopiero uzyskaé
dzieki archeologii i biblistyce (,,zeby znowu byto tak jak
na poczatku”) — podczas gdy apostolskos¢ Kosciota
uwidacznia sie dzisiaj w biskupach jako nastepcach
Apostotow.

W konteksécie odniesien miedzy wiernymi a Kosciotem
mowi sie dzisiaj chetnie o powszechnej niecheci do
instytucji. Ale niezauwazanie w instytucji KoSciota
osobowej obecnosci Chrystusa nie jest juz tylko cecha
mentalnos$ci wspotczesnej. Jest watpieniem w wierze
lub wprost aktem niewiary, ktéry w zywym organizmie
Misterium Kosciofa stara sie oddzieli¢ ciato i krew, co
daje w wyniku jedynie oddzielenie cztonkow tego Ciata-
Kosciota od jego Gtowy-Chrystusa.



Wspotczesny katolik wobec kwestii Liturgii

Wielu z nas doszukuje sie przyczyn zarysowanego wyze;j
kryzysu w rdéznych czynnikach ogdélnokulturowych i
cywilizacyjnych. Tymczasem kard. Ratzinger, prefekt
Kongregacji  Nauki  Wiary odpowiedzialnej za
integralno$¢ doktryny katolickiej (a wiec i za tozsamos¢
koscielng katolikdéw wspotczesnych), w swych niedawno
wydanych wspomnieniach pisze wyraznie: ,Jestem
przekonany, ze kryzys, ktory przezywamy obecnie, jest

w duzej mierze spowodowany upadkiem Iiturgii”[ﬁl.

Musimy sobie uswiadamia¢, ze dziataniem, ktore w
najwyzszym stopniu uwidacznia Ciato KoSciota — tym
samym dajgc okazje do jego wtasciwej kontemplacji —

jest wtasnie Iiturgiaﬂ, czyli sprawowanie Boskiej
Ofiary Eucharystycznej, innych sakramentéw i oficjalne;
modlitwy KosSciota w roku liturgicznym. Obejmujac
,catkowity kult publiczny Ciata Mistycznego Jezusa

Chrystusa, a wiec Jego Gtowy icz’fonkéw”lz—sl, liturgia
»jest czynnoscig w najwyzszym stopniu Swietg, a zadna
inna czynnos$c¢ Kosciota nie doréwnuje jej skutecznosci z
tego samego tytutu i w tym samym stopniu”[&l.

Ostatni Sobédr, okreslajac liturgie jako ,szczyt, do
ktérego zmierza dziatalnos¢ Kosciofa”, a jednoczesnie



jako ,zrédto, z ktérego wyptywa cata jego moc”[2—71,
wyrazit jedynie trwaty intencje Magisterium. W je;
Swietle wartos¢ wszystkich innych  prac (np.
apostolstwa, misji, aktywnosci spotecznej) zalezy od ich
zwigzku z oficjalng modlitwa Kosciota, w ktdrej faczy sie
on bardzo szczegolnie i niepowtarzalnie ze swoja
Gtowg — Chrystusem Kaptanem. Nie mozemy tu
zacytowac wszystkich doniostych stwierdzen zawartych
zarowno w encyklice Papieza Piusa XlIMediator Dei, jak
i w Konstytucji o Swietej Liturgii Soboru Watykanskiego
Il. Wystarczy jednak, jesli wage poruszonej tu sprawy
podsumujemy wyrazeniem Katechizmu: ,Przez liturgie
Chrystus, nasz Odkupiciel i Arcykaptan, kontynuuje w
swoim Kosciele, z Kosciotem i przez Kosciot dzieto

naszego odku pienia”lﬁl.

Po tym, co zostato juz powiedziane, nikogo nie zdziwi
troska, z jaka podchodzi Magisterium Kosciota do
zagadnien liturgicznych. Z tej troski zapewne zrodzita
sie mysl ostatniego  Soboru 0 potrzebie
przeprowadzenia reformy liturgicznej, aby wiernym

utatwi¢ ,petny, Swiadomy i czynny udziat” 23]
Swietych obrzedach. Dzisiaj jednak wiemy, ze — jak sie
niedawno wyrazit kard. Ratzinger, prefekt Kongregacji
Nauki Wiary — ta ,reforma liturgiczna w swej
konkretnej realizacji oddalata sie coraz bardziej od



owego zrdédta. Rezultatem nie byto ozywienie, ale

dewastacja"@l. Taka opinia wysokiego dostojnika
rzymskiego (przeciez bardzo znaczaca i autorytatywna)
nie jest odosobniona. Wielu czcigodnych kardynatéw
Swietego Kosciota rzymskiego, bedgcych cztonkami Kurii
Rzymskiej i bliskimi wspétpracownikami Ojca Swietego,
wyrazato w ostatnim czasie zaniepokojenie tym, co sie
stato w ramach ,posoborowej odnowy liturgii”. Jeden z
nich pyta z troska: ,Czy te ostatnie lata nie staty sie
widownig wprowadzenia do modlitwy Kosciota
elementow, ktdére Zle korespondujg z jej naturg, a
ktore z tego powodu powinny byc

zmodyfikowane?”[ﬂl. Nie zapominajmy takze o
ostrzezeniu zmartego niedawno o. Maxa Thuriana (z
Taizé!), ktéry — przeciez S$wiezy konwertyta z
kalwinizmu! - w swoim stynnym artykule w
,L'Osservatore  Romano” wskazat na spowodowane
przez praktyki reformatorskie umniejszenie wsréd
wiernych poczucia Obecnosci eucharystycznej. Takich
Swiadectw i uzasadnionych teologicznie opinii jest

zresztg o wiele wiecejlﬁl.

Wspoitczesny katolik, jesli jest dbaty zarowno o swdj
katolicyzm, jak i w konsekwencji o swojg tozsamosc
koscielnqg, musi by¢ dzisiaj swiadomy tych trudnych
probleméw. Nie chodzi tu bowiem o lokalne i



sporadyczne naduzycia, ale o sam kierunek, ktdrego
nabrata reforma liturgiczna po Soborze Watykanskim

33l Wierni, ktorzy wtasnie dzieki dokumentowi tego
Soboru zrozumieli, co jest dla KoSciota ,szczytem" jego
dziatalnosci i ,zrédtem” jego mocy, powinni dzis w
duchu synowskiego oddania dzieli¢ solidarnie ze swymi
czcigodnymi pasterzami niepokdj i troske wyrazang
przez wybitnych kardynatéw, na ktérych spoczywa
szczegblna odpowiedzialno$¢ za nienaruszalnos¢ débr
nadprzyrodzonych, powierzonych Kosciotowi

rzymskiemulﬂl.

Od tych spraw nie uciekniemy, nawet gdyby skfaniat
nas do tego lek przed dotykaniem rozognionych ran.
Nie wolno tu zresztg ulec ani lekkomysinemu
pseudooptymizmowi, ani tendencji do bezlitosnej
kontestacji. Te najswietsze sprawy muszg by¢é
przedmiotem spokojnego namystu, ktory powinien sie
odbywac¢ w klimacie koscielnej komunii, nawrdcenia i
rozwagi (discretio). Wspoitczesni katolicy muszg w tej
chwili préby z tym wiekszg mitoscia do swej Matki
zabiega¢ o przywrdcenie jej kultowi tych cech, o
ktorych pisat w XIX wieku pionier i klasyk ruchu
liturgicznego (nazwany przez Papieza Pawta VI twdrca
owego ruchu), benedyktyn Dom Guéranger,
mianowicie: staroZytnosci, powszechnosci, autorytetu i



namaszczenial32l, z catg Swiadomoscig zagrozenia
sygnalizowanym przezen reformacyjnym kompleksem

yherezji antyliturgicznej"[ﬂ.

Zakonczenie

Chociaz sg naszym udziatem opisane wyzej zmagania i
rozterki, nie powinny one rozprasza¢ naszej radosci z
przynaleznosci do koscielnego Ciata Panskiego. Trzeba
te przynaleznos¢, owag tozsamos¢ koscielng objgé
namystem i opiekg, zadbaé, by wtasnie przez nig nasz
Pan — tak jak tego zawsze chce — udzielat nam swoich
task i jednoczyt nas ze sobg, co czyni najdoskonalej
kazdorazowo w Ofierze Mszy swietej. To przeciez
rozwazanie Kosciota doprowadzito sSw. Terese od
Dziecigtka Jezus do zrozumienia swego powofania
chrzedcijariskiego. Idac jej $ladami, kochajmy Swieta
Matke — Kosciof.

Modernisci z ,Wiezi”?

Jakis czas po wygtoszeniu referatu na Tygodniu Spotecznym otrzymatem
list od Zbigniewa Nosowskiego, redaktora naczelnego ,Wiezi”, w ktorym
zwracat mi uwage, ze moje oskarzenie jego srodowiska o modernizm jest
i bezpodstawne, i bardzo dotkliwe dla katolika — a wiec prosi o
wyjasnienie catej sprawy na tamach ,Wiezi”. Odpowiedziatem listem, w




ktérym napisatem m.in.:

Rozumiem Pana boles¢, spowodowang moim wystgpieniem, i
wspoétczuje. Jednak zdania swego nie zmieniam. Chetnie rozwine moja
ocene ,inkryminowanej” ksigzki. Prawde méwiac, jestem do tego gotéw
od blisko roku (ksigzke przestudiowatem bardzo doktadnie i kilkakrotnie,
z otdwkiem w reku i dokumentami Magisterium obok). Nie bardzo jednak
spodziewatem sie, by byto mozliwe opublikowanie takiego tekstu w
JWiezi”, a jeszcze mniej, by to co$ dato, bo na ogdt autorzy
wypowiadajgcy sie w ksigzce prezentujg styl swoistego ,integryzmu”
posoborowego, niechetnego wszystkiemu, co wykracza poza
kreowanego przez nich ,,ducha”. Pana zaproszenie mile mnie zaskakuje.

Ostatecznie do zadnej mojej wypowiedzi w ,Wiezi” wéwczas nie doszto —
z przyczyn zupetnie prozaicznych: list Nosowskiego dotart do mnie z
ogromnym opdznieniem, a po mojej spdznionej odpowiedzi redaktor
Nosowski juz nie odpisat. Nie zmienitem tresci swojego referatu w
druku. Po latach Nosowski wrdcit do tej kwestii przy jakiej$ naszej
wymianie e-maili, a ja zapewnitem go, Ze podtrzymujac swoje
zastrzezenia, bytbym zapewne bardziej ogledny w stowach (biorgc pod
uwage, ze oskarzenie o modernizm jest rzeczywiscie oskarzeniem bardzo
ciezkim). W catej tej historii najciekawszy byt dla mnie fakt, ze redaktor
»Wiezi” uznat skojarzenie jego srodowiska z modernizmem za bolesne —
sgdzitem, ze dominuje tam przekonanie, iz modernizm byt jednym z
nurtéw prekursorskich w stosunku do ,nowej teologii” i orientacji
posoborowych.

MO pierwszy i w sumie jeden z niewielu tekstow
zamieszczonych w , Naszym Dzienniku”. Wspotpraca z
tg gazetg zawsze bylta naznaczona pewng
dwuznacznoscig. Najpierw w przeddzien uruchomienia
dziennika o. Rydzyk i prof. Jaroszyniski rozgonili ekipe,
ktéra od roku przygotowywata jego start pod



kierunkiem redaktora naczelnego Artura Zawiszy (jako
uczestnik prac przygotowawczych i planowany redaktor
kolumny religijnej bytem $wiadkiem dramatycznego
zebrania redakcji z udziatem Ojca Dyrektora). W
zwigzku z tym przez dobrych kilka miesiecy sSrodowisko
skupione wokdét Mszy tradycyjnej w Warszawie
trzymato sie wobec ,Naszego Dziennika” z
umiarkowanym dystansem — przez jaki$ czas uprzejmie
odmawialismy publikowania na tamach gazety, ktorej
dysponenci w ztym stylu pozbyli sie naszych kolegéw. Z
drugiej strony wszyscy patrzyliSmy na te gazete z duza
zyczliwoscig, a w stosunku do Radia Maryja
dominowato poczucie pewnej wspdlnoty celdw, podziw
dla rozmachu organizacyjnego i nadzieja na to, ze to
medium stanie sie osrodkiem katolickiej
ykontrreformacji”. Jeszcze diugo media o. Rydzyka
miaty w sSrodowisku tradycjonalistow nienaruszalnag
estyme, a wymierzong w niej krytyke traktowalismy jak
cos dotykajgcego kogos$ z rodziny.

Na pewno nieprzypadkowo najtatwiej byto nam
osiggng¢ pewne porozumienie w sprawach, ktore
mozna by nazwac spoteczno-religiinym etosem
Jasnogérskich Slubéw Narodu Polskiego. Temat i tenor
mojego tekstu dobrze opisujg to wspdlne dobro. Gdy
Radio Maryja propagowato Intronizacje Chrystusc
Krola jako osobistego Pana i Zbawiciela, my



podpowiadalisSmy odwotanie do doktryny Kosciota o
spotecznym krélowaniu Chrystusa — zrehabilitowanej
przez Katechizm Jana Pawta |l, lecz nadal piethowane]
na tamach ,Gazety Wyborczej” jako przejaw
integryzmu i faszyzmu.

Przyjdz krélestwo Twoje
»Nasz Dziennik”, 22-23 listopada 1998

Nadchodzi trzeci rok przygotowania do Jubileuszu Roku
Pariskiego 2000. Ojciec Swiety Jan Pawet Il w liicie
Tertio millennio adveniente wyrazit zyczenie, by w tym
wiasnie roku caty Kosciot i wszyscy jego wierni uznali za
swoje pierwsze zadanie podjecie ,konfrontacji z
sekularyzmem" (n. 52). Nie po raz pierwszy w dziejach
chrzescijanstwa Namiestnik Chrystusa nakazuje, by
uroczysty obchdd byt okazja do protestu przeciw
cywilizacji opartej na ,,zapomnieniu o Bogu".

P6t wieku temu Papiez Pius Xl uznaft, ze ,szczegdlnym
lekarstwem na zaraze (laicyzmu), jaka nawiedzita
spoteczenstwo ludzkie”, jest ustanowione przezen
swieto Chrystusa Krdla. Rozwazajgc ptyngce z niego
pozytki, Papiez pisat w encyklice Quas primas: ,Czyz
swieto Chrystusa Kréla, obchodzone corocznie na catej
ziemi, nie przyczyni sie walnie do oskarzenia i zarazem



naprawienia tego publicznego odstepstwa, ktéremu z
wielkg szkodg dla spoteczeistwa dato poczatek
zeswiecczenie? Albowiem im czeSciej w niegodny
sposdb pomija sie milczeniem na miedzynarodowych
zebraniach i w parlamentach najstodsze Imie Zbawcy
naszego, tym gtosniej nalezy Je wielbi¢ i dobitniej
stwierdzaé prawa krélewskiej godnosci Chrystusa”.

Zyjemy w czasach, w ktdrych przypomniane wyzej
znaczenie Swieta Chrystusa Kréla jedynie zyskato na
aktualnosci w  kontekscie  wszystkich  znanych
zamachéw na prawa Boze w zyciu publicznym. Dziwi
zatem milczenie, jakie zalegto wokét tej sprawy w
Swiecie katolickim. Owszem, trudny czas posoborowy
przynidst rézne watpliwosci podsycane przez fatszywe
opinie  niektoérych teologdw i nieprzemyslane
zachowania pewnych duszpasterzy. Katolickiej nauce o
,Spotecznym panowaniu Chrystusa” przeciwstawiano
soborowg doktryne wolnosci religijnej, nie baczac, ze
nawet w samym tekscie odpowiedniej deklaracji

Vaticanum i znalazto sie potwierdzenie
nienaruszalnosci ,tradycyjnej nauki katolickiej o
moralnym obowigzku ludzi i spoteczeinstw wobec

prawdziwej religii i jedynego Kosciota Chrystusowego”
(Dignitatis humanae, 1). Sugestie, jakoby nauka podana
przez Piusa Xl| sie zdezaktualizowata w zderzeniu ze
»,Spoteczenstwem pluralistycznym” i ,neutralnoscia



Swiatopoglagdowg” panstwa, nie miaty z pewnosciag
zadnych zadowalajgcych podstaw doktrynalnych w
Magisterium Kosciota. Siaty jednak zamet, powodujac,
ze Swieto Chrystusa Krdola kojarzy sie dzisiaj wielu
katolikom nie tyle z ich wiasnym obowigzkiem
,Sprowadzenia spoteczenstwa do Chrystusa” (czego
pragnat Koscidt przy ustanawianiu tego obchodu), ile z
dos¢ mglistym wyobrazeniem, ze to krélowanie i tak
kiedyS$ samo przyjdzie, co taczy sie natychmiast z
wygodnym uzasadnieniem biernosci i rezygnacji
katolikdw w zyciu spotecznym. Stad rowniez niebywate
rozpowszechnienie postawy scharakteryzowanej juz
przez Piusa Xl jako ,opieszato$¢ lub bojazliwos¢
dobrych, ktéorzy wstrzymujg sie od walki lub zbyt
miekko sie sprzeciwiajg, skutkiem czego wrogowie
Kosciota nabierajg wiekszej zuchwatosci i pychy”.

Tego stanu nie zmienity dotychczasowe przeciwne
impulsy ptyngce ze strony Rzymu, do ktdrych mozna
zaliczy¢ wyrazistg nauke z Katechizmu Jana Pawta Il:
,Obowigzek oddawania Bogu prawdziwe] czci odnosi
sie do cztowieka w wymiarze indywidualnym i
spotecznym [...]. Prowadzac nieustannie dzieto
ewangelizacji, Kosciof pracuje nad tym, by ludzie starali
sie o ksztaftowanie w duchu chrzescijanskim sposobu
myslenia i obyczajéow, praw oraz ustroju wiasnej
spotecznosci. Obowigzkiem spotecznym chrzescijan jest



szanowanie i pobudzanie w kazdym cztowieku
umitowania prawdy i dobra. Wymaga on od nich, by
przyczyniali sie do rozpowszechniania jedynej
prawdziwej religii, ktora istnieje w Kosciele katolickim i
apostolskim [...]. W ten sposdb Kosciét ukazuje
krélowanie Chrystusa nad catym stworzeniem, a
szczegblnie nad spotecznosciami ludzkimi” (KKK, 2105).
Caty ten fragment jest utkany z wypowiedzi ostatniego
Soboru, a ostatnie zdanie zostalo wyposazone w
szczegdlnie znaczacy odsytacz, m.in. do encykliki Piusa
Xl Quas primas.

Umocnieni naukg Katechizmu i zacheceni papieskim
wezwaniem do konfrontacji z sekularyzmem, mozemy
ze spokojem siegngc¢ do tradycyjnej nauki katolickiej o
spotecznym panowaniu Chrystusa, ktorg Kosciot
zachowuje w swym sercu. Jest ona na tyle bogata, ze w
krotkim tekscie mozna tylko zaznaczyé jej gtdwne
zasady.

W rozmowie z Pitatem Pan Jezus mowi: , Krdlestwc
moje nie jest z tego Swiata” (J 18, 36). Zdanie to jest
czesto przytaczane dla uzasadnienia opinii, ze
krélowanie Chrystusa nie dotyczy zycia doczesnego.
Tymczasem jego sens jest inny. Chodzi o to, ze swej
najwyzszej wtadzy nie uzyskat Chrystus z ziemskiego i
ludzkiego nadania. Otrzymat j3 od Ojca — jako Jego
Jednorodzony Syn, ktéory ponadto nabyt nas za cene



swojej Krwi. Ta wiadza krélewska nie jest tylko
ogdlnym zarzadem nad catym wszechswiatem lub
prywatng zaleznoscig niektdorych jednostek, ale
,wiecznym panowaniem” nad ,wszystkimi narodami,
ludami i jezykami” (por. Dn 7, 14).

Niezaleznie wiec od tego, ze krélestwo Chrystusowe
nie jest z tego sSwiata, obejmuje ten Swiat swoim
zasiegiem. Nie jest obecnie ograniczone do dziedziny
czysto duchowej. Sam Pan Jezus wyznaje uroczyscie juz
po swoim zmartwychwstaniu: ,Dana mi jest wszelka
wtadza w niebie i na ziemi” (Mt 28, 18). Nie ma zatem
takiej dziedziny, ktéra wymykataby sie Jego panowaniu
i mogtaby stusznie pozostawa¢ obojetna wzgledem
Jego praw. To, co na ziemi moze lub musi by¢
rozdzielone jako kompetencje rdzinych wtadz i
instytucje autonomicznych spotecznosci (np. Kosciota i
panstwa), jest zjednoczone w krélewskich
prerogatywach Zbawiciela.

Chrystus pragnie jednak, aby na ziemi zostafa
zachowana odrebno$¢ wtadzy duchowej i wiadzy
doczesnej, bez mieszania spotecznosci Kosciota i
panstwa: ,Oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, @
Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk 12, 17). Dlatego
Kosciot i panstwo nie powinny sie wzajemnie
zastepowaé, cho¢ powinny sie wuzupetnia¢ przy
zachowaniu swej odmiennosci. To nie oznacza, ze



Kosciot ma sie ,,nie wtrgcaé” do polityki, a paniistwo jest
zwolnione z obowigzkow wzgledem religii.

Niepodwazalna i suwerenna wiadza Chrystusa Kréla
nad Swiatem wymaga wprowadzania w zycie ludzkiej
spotecznosci doczesnej tadu opartego na Jego
przykazaniach. To zas wymaga 1z jednej strony
swoistego prymatu Kosciota, ktory jest powotany do
gloszenia nauki objawionej, a z drugiej — uznania
zwierzchnosci Chrystusa przez obywateli spotecznosci
doczesnych i tych, ktdorzy nimi rzadzg. W Swietle
Psalmu 2 rzgdzenie ma by¢ przeciez ,stuzbg Panu z
bojaznig”. Gdy jednak ,narody sie buntuj3”, a wiadcy
spiskujg ,przeciw Panu i Jego Pomazancowi”, nie
umniejsza to wiadzy Boga (,Smieje sie Ten, ktéry
mieszka w niebie”), lecz obraca przeciw samym
buntownikom (,jak naczynie garncarza ich
pokruszysz”).

Niewatpliwie krédlowanie Chrystusa nad swiatem ukaze
sie w catej petni przy koricu swiata, gdy ,Wtadca kroléw
ziemi” (Ap 1, 5), ,KROL KROLOW | PAN PANOW"Ap 15,
19) ,potozy wszystkich nieprzyjaciét pod swoje stopy”
(1 Kor 15, 25). Az do tego czasu trwa zmaganie.

Ten kroétki szkic najbardziej podstawowych zasad nauki
o Chrystusie Krélu nie zastgpi oczywiscie pogtebionego
wyktadu doktryny, ktéra stanowi swoiste centrum i



ukryte Zrédto katolickiego pogladu na sprawy
spoteczne. Niech jednak po swojemu przyczyni sie do
obudzenia w nas przekonania, ktére sw. Pawet wyrazit
w stowach: ,Trzeba, aby (Chrystus) panowat” (por. 1
Kor 15, 25).

Wypowiedz w pierwszg rocznice ,Naszego Dziennika”

»Nasz Dziennik”, 26 stycznia 1999

Jestem statym czytelnikiem ,ND”. Niektére rzeczy mi sie w nim
podobajg, a inne ztoszczg. Podoba mi sie formuta gazety z jednej strony
niezaleznej, a z drugiej — faktycznie katolickiej. To dobry przyktad
autonomii $wieckich w sprawach, ktére do nich nalezg. Mysle, ze ,ND” w
zbyt matym stopniu korzysta z mozliwosci bycia animatorem
autentycznej debaty na temat trudnych spraw Kosciota (takich choéby jak
to, co ma oznaczaé ,wcielanie Soboru” — temat zupetnie zawtaszczony
przez dominujgcy uktad liberalno-progresywny, vide sprawa Komunii ,na
reke”). To oczywiscie wymaga zardwno roztropnosci, jak i mestwa.
Cieszytoby mnie poszerzenie dziatu religijnego, ktéry na razie jest
zdecydowanie za ubogi (np. przydatoby sie jakie$ pogtebiajgce spojrzenie
na sprawy zycia wewnetrznego). Zalecatbym wiekszg roztropnos¢ w
angazowaniu gazety w konflikty polityczne i spoteczne. Manifestowanie
»kontaktu z czytelnikami” na wzér radiowego ,,otwartego mikrofonu” jest
moim zdaniem nietrafione (scripta manent!). Formutuje te wszystkie
zastrzezenia, bo mi bardzo zalezy na tej gazecie, ktdrej przygladam sie
zyczliwie od samego poczatku. Byliby$Smy duzo ubozsi bez ,ND”. Juz tak
duzo zrobiono —atyle jeszcze do zrobienia! Szczesé Boze!




Witasciwy czas powstania tego tekstu trudno mi
okreslic — wyktad na ten temat wygltositem po raz
pierwszy okoto 1998 roku, jeszcze pod sSwiezym
wrazeniem gnieznienskiej homilii Jana Pawta Il z 1997 |
w dobie osobistego odkrycia dobrodziejstw Reguty sw.
Benedykta. Potem powtdrzytem go na specjalnej sesji o
integracji europejskiej, zorganizowanej w gmachu
Sejmu z mysla o zblizeniu naszego srodowiska
naukowego z UKSW i politykdw AWS-u (eksperyment
zupetnie sie nie udat: postowie stawili sie bardzo
nielicznie, a filozofowie moéwili w sposéb bardzo
hermetyczny).

Do zasadniczych tresci tego wyktadu przyznaje sie do
dzis i jest w nim kilka mysli, ktére poruszajg mnie takze
teraz — chociaz caty tekst choruje troche na nadmiar
retoryki i dlatego nie nalezy do moich ulubionych.

Chrzescijanstwo w procesie integracji

europejskiej
w: Europa ojczyzn, red. P. Bromski, Warszawa 2000, 69-80

Sformufowanie tematu wyzwala potrzebe postawienia



obok siebie dwdch rzeczywistosci: chrzescijaristwa i
Europy. Wypada zaznaczyé, ze w obu wypadkach
myslimy o pewnego rodzaju spotecznosciach. Tak jak
bowiem chrzescijanstwo - rzeczywistos¢
nadprzyrodzona — jest przede wszystkim wspdlnota
ludzi z Bogiem w Chrystusie (a dopiero potem
teologig), tak i Europa jest przede wszystkim jakas
wspdlnotg — kulturowa, ale takie realng -
mieszkancéw kontynentu, w ktérej okresleniu czynnik
czysto geograficzny petni role wazing, ale nie
rozstrzygajacg. Wydaje sie wiec, ze ptaszczyzng, na
jakiej chrzescijanstwo i Europa spotykajg sie w sposob
naturalny, jest ptaszczyzna zycia spotecznego. Od razu
jednak jestesmy zmuszeni podkresli¢, ze nie chodzi tu o
dwie spotecznosci tego samego rodzaju.

Chrzescijanstwo pojmowane jako wiez z Chrystusem to
inaczej Kosciét Chrystusa. , Kosciét ten, ustanowiony i
zorganizowany na tym sSwiecie jako spotecznosé, trwa
[subsistit] w Kosciele katolickim, rzadzonym przez
nastepce Piotra oraz biskupéw pozostajgcych z nim we

wspodlnocie (communio)"[3—71. Z tej racji mowigc o
chrzescijanstwie, myslimy nie o jakiejS$ czysto
niewidzialnej wspodlnocie wiary albo o ogromnej iloSci
zrzeszen koscielnych odwotujgcych sie do Ewangelii —
lecz przede wszystkim mamy na mysli ten jedyny
Kosciot, ktory w wymiarze religijnym



(nadprzyrodzonym) ma charakter spofecznosci
doskonafej[ﬁl: posiada pefnie srodkow zbawczych@l.

Z Europa jest inaczej. Przede wszystkim nie mozna
wskazac na jakis jeden organizm, ktory w sensie scistym
reprezentowatby ogoét Europejczykdéw, zawierajgc w
sobie petnie potencjatu europejskiego, choéby w
gtownych jego wymiarach. Instytucje ,wspdlnot
europejskich” aspirujg oczywiscie do tego, by je
traktowac¢ jako ucielesnienie jednej Europy w
ptaszczyznie politycznej, spotecznej i gospodarczej. Nikt
chyba jednak nie odwazy sie twierdzié, ze podtgczenie
sie do aparatu administracyjnego Brukseli czy
Strasburga albo zaakceptowanie ideologii tam
panujacej jest tozsame z nabyciem owego geniusza
europejskosci, po ktéorym — nawet ponad granicami
panstw — mogli i nadal mogg sie rozpoznaé¢ wnukowie
Karola Wielkiego, Karola V Habsburga czy Jana Il
Sobieskiego dziedziczacy schede Christianitatis. Poza
zasiegiem wspomnianych instytucji integracyjnych
pozostaje przeciez — i to chyba z zatozenia — caty ten
bagaz kulturowy, ktéry tworzy Europe niemal w tym
samym sensie, w jakim dusza ,tworzy” ciato. | tak jak
obserwacja zycia wegetatywnego oraz zmystowego nie
daje nam wtasciwego pojecia o tym, kim jest cztowiek
bogaty w ducha, tak samo zapoznanie sie z
funkcjonowaniem spoteczno-ekonomicznym panstw



europejskich, a nawet wigczenie sie w ten swoisty
krwiobieg nie daje pojecia o tym, czym jest w istocie
,duch Europy”. Jest to prawdziwa trudnosé¢, ktora
odczuwajg szczegdlnie dzisiejsi aspiranci zjednoczonej
Europy. Wbrew ciggotom do upraszczania wszystkiego
wedtug schematéw technokratycznych musimy wiec po
prostu uzna¢, ze nie tylko kazda definicja Europy
bedzie troche nieostra, ale i jej konkretyzacja w
poszczegdlnych osobach, zbiorowosciach, instytucjach
itp. bedzie wytgcznie aspektowa, spetniajgc funkcje
przyktadu (nawet jakiego$ efektownego przebtysku)
przyblizajgcego nas do ujecia szerszego zjawiska. W
kazdym razie nie bedziemy mieli tutaj do czynienia z
tak petnym i realnym uosobieniem, jakim jest Ko$ciot
katolicki w odniesieniu do chrzescijanstwa. Wynika z
tego rowniez taki wniosek, ze o ile rozumienie
chrzescijanstwa znalez¢ mozna w  wyrazistych
stwierdzeniach dogmatycznych, o tyle rozumienie
Europy jest sprawg szerokiej syntezy historycznej,
obejmujgcej dzieje licznych spotecznosci (narodow!)
mieszkajgcych w obrebie kontynentu europejskiego.
Mozna powiedzieé, ze o ile wielorakie bogactwo
chrzescijanstwa daje sie rozpoznac¢ w swojej petni tylko
przez pryzmat jednosci KosSciota katolickiego, o tyle —
odwrotnie — jednos¢ ducha Europy da sie uchwycié
wytgcznie poprzez obserwacje zrdoznicowania jej



ojczyzn i narodow.

Mimo wspomnianej réznicy zestawienie
chrzescijaristwa i Europy nie jest zabiegiem sztucznym.
Potwierdzi to nawet najbardziej powierzchowny
przeglad historyczny. Im gtebiej zstepujemy w dzieje,
stwierdzamy tu nie tylko wspdtistnienie obu
rzeczywistosci, jakas ich zyczliwg neutralno$¢ — ale
wrecz zaangazowany obustronny afekt, jesli nie wiez
pokrewienstwa. Owszem, chrzesScijanstwo zawsze
podkreslato swodj uniwersalny charakter zwigzany z
faktem jego zatozenia przez Boga i ze zwrdceniem ku
pozaswiatowemu zyciu wiecznemu. Tak  jak
chrzescijarnistwo nigdy nie stato sie religia plemienng
czy narodowg, tak tez nigdy nie zostato przywigzane na
prawie wytgcznosci do kontynentu europejskiego. A
jednak nietrudno dostrzec, ze gteboki zwigzek
chrzescijanskiego ,ducha” z europejskim ,ciatem i
krwig” byt nie tyle sprawg czysto protokolarnego
Jtraktatu o przyjaini”, ile efektem cierpliwej pedagogii
Kosciota, ktéry ze swoim oredziem ,nie z tego Swiata”
wkroczyt tak gteboko w zycie poganskich ludéw Europy,
ze one same dojrzewaty juz jako narody
chrzescijanskie, ktdorych cztonkowie mieli szczescie
rodzi¢ sie i wzrasta¢ w cieptym klimacie duchowym
Christianitatis. Sojusz chrzescijanstwa i Europy
zawigzywat sie przede wszystkim w sercach tych dzieci



KosSciota, ktore byty zarazem Europejczykami. Byt to
sojusz nie tylko cywilizacyjny, ale wrecz moralny. Tego
sojuszu chciat oczywiscie takze Kosciot, ktory jednak
zawsze zachowywat przeswiadczenie o tym, ze wchodzi
w zycie Europy jako reprezentant tego, co Boze i
wieczne, a wiec wyzsze niz to, co ludzkie i doczesne.
Stad pochodzita ta wspaniata nuta niezaleznosci i
poczucia sity, ktdrg mieli wielcy i swieci Papieze — jak
np. $w. Grzegorz VII, Bonifacy VIII, Innocenty Il albo Sv
Pius V — gdy w imie ,Matki i Mistrzyni” przyszto inr
mierzy¢ sie wzrokiem, myslg i wolg z moznymi panami
Europy. Zdawali sobie bowiem sprawe — znajdujac
natchnienie w opisie dramatycznego spotkania
Chrystusa Krdla z namiestnikiem Pitatem — Ze ich
wtadza nie jest z tego Swiata, a ich postugg jest
gtoszenie wszedzie prawdy Bozej. Petni zaangazowania
w sprawy ludzkie, nie tracili na ogét dystansu do nich.
Nie tylko wiec stawiali twarde wymagania w tym
zakresie, ktdory wprost nalezat do ich suwerennej
wiladzy pasterzy trzody Chrystusowej (a wiec w zakresie
wiary i moralnodci), ale pozwalali sobie nieraz na
stawianie zgdan w sprawach spotecznosci doczesnej, o
ile takie lub inne rozwigzanie polityczne wydawato sie
im potrzebne dla dobra dusz. Opierajgc sie na
przekonaniu o wyzszosci wiadzy duchowej nad
doczesng, wywierali wiec takze posredni wptyw na



spotecznosci  ludzkie. W ich slady szli nieraz
poszczegdlni biskupi, opaci, wptywowi kaznodzieje.
Budzilo to okreslong wrazliwos¢ sSwieckiej elity
politycznej, poszerzajgc  horyzont  wielu jej
przedstawicieli — owych Chlodwigdéw, Mieszkéw czy
Jagiettbw — poza miedze interesu witasnego,
dynastycznego czy nawet wasko pojetego interesu
panstwowego. | tak Koscidt nie tylko uformowat Europe
W jej wierze i zasadach moralnych, ale i przenikat swojg
inspiracjg takze do ustroju jej spotecznosci doczesnych,
ktérg wielu wybitnych witadcow — jak Karol Wielki, sw.
Ludwik, nasza $w. Jadwiga albo w blizszych nam
czasach: prezydent Moreno czy prof. Salazar -
zarzadzatlo w zgodzie ze swym chrzescijafiskim
sumieniem i wedle ludzkiej roztropnosci oddanej w
stuzbe spraw wiecznych. Pod wptywem Kosciota
powstawaty rozne od niego spotecznosci

chrzes’cijan’skielﬂ, w ktoérych tonie mogly powstaé
takie cuda jak uniwersytet, szpital albo rycerstwo.
Cuda, ktére — dodajmy — umierajg dzi$ na naszych
oczach razem ze spofecznosciami chrzescijanskimi (co
jest ponurym  Swiadectwem  niewystarczalnosci
spoteczenstw, ktére dokonaty metodycznej apostazji).

Tworcze oddziatywanie chrzescijanstwa na Europe
mozna przesledzi¢ na przyktadzie sSw. Benedykta
bedgcego réownoczesnie Patriarchg mnichdw Zachodu i



— wedtug stynnego wyrazenia Papieza Piusa Xl -

,Ojcem Europy’f[4—11. Wspomniany Papiez w encyklice
Fulgens radiatur (1947), poSwieconej Sw. Benedyktowi,
przypomniat pewne zasady bedace niejako oredziem
wielkiego patriarchy i zasadami kardynalnymi kultury
europejskiej. Na uwage zastuguje fakt, ze kazda z tych
zasad ma nie tylko znaczenie najscislej religijne, ale i

pewne konsekwencje cywilizacyjne. | tak do
stwierdzenia, ze ,pierwszg i najwazniejszg rzeczg jest:
czci¢ Najwyzszego Boga i stuchaé¢ Jego sSwietych

przykazan w zyciu prywatnym i publicznym” — dodana
zostata zaraz nastepujgca przestroga: ,gdy sie nimi
wzgardzi, zadna w ogole potega ludzka nie bedzie
rozporzgdzata takimi hamulcami, aby méc powsciggnac
i prawnie uspokoi¢ wzburzone namietnosci ludzkie.
Jedna bowiem religia zawiera zabezpieczenie stusznosci
i godziwosci”. Nastepnie, zaraz po przypomnieniu
zasady mitosci w jej wymiarze religijnym (,Boga nalezy
nie tylko czci¢ i uwielbia¢, lecz takze kochac¢ jak Ojca
usilng mitoscia”) jest ona rzutowana na porzadek
relacji miedzyludzkich: ,Z takiej mitosci Bozej musi
zrodzi¢ sie braterska mito$¢ bliznich [...] w ten sposdb
ze wszystkich ludéw i ze wszystkich warstw spotecznych
powstaje jedna rodzina chrzescijanska”. | wreszcie
zasada trzecia. Tu porzadek jest odwrotny. Najpierw
przywotuje nauke $w. Benedykta, ,ze praca ludzka nie



jest pozbawiona godnosci [...]. Zycie pracowite, czy jest
poswiecone rolnictwu, czy zyskownym zawodom,
umystowym zajeciom, nie uciska ducha, lecz go
uszlachetnia [...]. Niech wiec zwazg nie tylko ci, ktérzy
zajmujg sie literaturg i nauka, ale réwniez i ci, ktorzy
trudzg sie fizyczng pracg, aby sobie zapewnié
codzienne utrzymanie, ze dokonuja
najszlachetniejszego dzieta, stuzgc nie tylko osobistym
swoim korzySciom, lecz réwniez dobru catego
spoteczenstwa”. Dopiero dalej Papiez zwraca uwage, ze
,0d spraw ziemskich i znikomych, czy to wytworzonych
i badanych pracg umystowg, czy urabianych pracowicie
z fachowg sprawnoscig, trzeba nam dazy¢ [...] ku

dobrom niebieskim, wiecznie trwajgcym [...]"Iﬁl. Tak
wiec w kazdym wypadku poruszenie w porzadku
duchowym, wtasciwym chrzescijanstwu i jego
monastycyzmowi benedyktyiskiemu, byto sprzezone z
jakims dobrem cywilizacji europejskiej: wyostrzeniem
zmystu moralnego, harmonizowaniem zycia
spotecznego i budowaniem kultury pracy. Papiez Pawet
VI w liscie z 1964 roku, ogtaszajgcym Sw. Benedykta
gtbwnym patronem Europy, powtarza niektore
sformufowania Piusa Xll, zaopatrujgc je w nastepujgce
podsumowanie na temat dzieta Swietego: ,Tak wiec
spoit jednos¢ duchowa Europy, ze narody rdznigce sie
jezykiem, pochodzeniem i sposobem myslenia poczuty,



ze sg jednym ludem Boiym”lﬂ.

Przyktad s$w. Benedykta nie wyczerpuje oczywiscie
kwestii oddziatywania prawdziwej religii na zycie
Europy. Jest on jednak niejako typiczny dla procesu,
ktory rozwijat sie z wielkg dynamika od czaséw
karolinskich do wieku XVI, moze nawet XVIII.

Integracja europejska dokonywata sie jako uboczny
efekt chrystianizacji. Upragniona przez kupcow i
wysniona przez synow wielkich dynastii, mieszczgca sie
w planie ,krélestw z tego Swiata” — nigdy nie byta
wtasciwym celem dazenia chrzescijanstwa. Jedyng
jednoscig, ktdrej ono wymagato wprost, byta jednosé
wiary, kultu i wiezi koscielnej. Z niej za$ dopiero
powstawato podobienstwo ustroju zycia zbiorowego,
ktory powstawat w krajach Europy jako kregostup
funkcjonujgcych tam spofecznosci chrzescijanskich. To
podobienstwo daje sie zamkng¢ we wspdlnym
mianowniku, ktéry wybitny polski historyk Feliks
Koneczny nazywat i opisywat jako cywilizacje tfacinskq.
Wedtug szeroko podzielanego pogladu ta cywilizacja
jest skutkiem zaszczepienia nauki Chrystusa ,na zyznej
glebie intelektu greckiego i w surowych ramach prawa

rzymskiego”[4—41. O ile wiec prawda chrzescijaiiska byta
czyms, co przyszto do Europy spoza niej (nawet w
sensie czysto historycznym, ale przede wszystkim w



znaczeniu teologicznym), o tyle cywilizacja tacinska
zrodzita sie w Europie, na gruncie przygotowanym
przez jej starozytne ludy i kultury, przy aktywnym
udziale wybitnych Europejczykdéw. Jesli wiec historia
Swieta zapewnia nas, ze cate dzieje lzraela potrzebne
byty po to, aby chocby nieliczna garstka Zydow przyjeta
ze czcig, zrozumieniem i wdziecznoscig osobe oraz
oredzie Mesjasza — to z perspektywy wiekéw mozna
domniemywa¢, ze w zrzadzeniach Opatrznosci caty
pozytywny grecki i rzymski dorobek Europy powstawat
po to, by Sw. Pawet, korzystajgc z Pax Romana i szlakdw
komunikacyjnych cesarstwa, mogt zarazem tatwiej
trafic do wrazliwych umystdw przynajmniej czesci
pogan, a $w. Piotr modgt wskaza¢ jako Stolice
Apostolskg miasto stoteczne Imperium — do ktérego
omnes viae ducunt. Jeszcze S$mielej, uwzgledniajac
udziat Boga w dziejach ludzkich, mozna sie domyslag¢,
ze takze uksztattowanie sie cywilizacji tacinskiej —
mozliwe tylko w europejskim ,tu i teraz” — nie umkneto
zamystom Bozym, ale byto ich chcianym skfadnikiem.
Cywilizacja  tacinska, wedtug stwierdzenia F.
Konecznego, zostata wytworzona przez Kosciét, co nie
przeszkadza, ze sie z nig nie utozsamia i jej nie
sakralizuje[ﬂ.

WspomnieliSmy o cywilizacji ftacinskiej, bedacej
warunkiem uzyskiwania europejskiego pokoju i



jednosci w ptaszczyznie doczesnej. Ta cywilizacja nigdy
oczywiscie nie miata monopolu na Zzycie spoteczne
nawet w Europie. Zawsze towarzyszyly jej cywilizacje
odmienne i konkurencyjne (np. bizantynska i
zydowska), a wiele konfliktow wewnatrzeuropejskich —
by¢ moze nawet wszystkie? — da sie wyttumaczyc
przede wszystkim ich ,zderzeniami”. Niestety czasy
takie jak nasze — czasy wrzenia, gwattownych przemian
i gwaftownego postepu — s3 rowniez czasami
cywilizacyjnych mieszanek wybuchowych. Ale bogactwo
cywilizacji tacinskiej nie wynika z ,wielokulturowej”
mieszanki, tylko z zachowywania okreslonych zasad.
Wspomniany juz wyzej F. Koneczny, starajgc sie
usystematyzowaé¢ rdinice miedzy cywilizacjami,
zarysowat zarazem profil cywilizacji ’racir’mskiejlﬁl. wW
jego przekonaniu statymi cechami tej cywilizacji sa:
personalizm (uszanowanie odrebnosci osoby -

przeciwstawione gromadnosci), aposterioryzm
(pierwszenstwo oddane doswiadczeniu - wbrew
myslowemu aprioryzmowi), historyzm (szacunek dla
tradycji — wbrew negacji dziedzictwa przesztosci),
jednos¢ w rozmaitosci (wbrew jednostajnosci),
charakterorganiczny zrzeszen (wbrew
mechanicyzmowi) i dualizm prawny
(wspotwystepowanie  panstwa i samorzadu)[4—71.

Wydaje sie, ze cecha pierwsza ma charakter swoistego



korzenia, z ktérego wyrastaja nastepne[4—81.

Europa — ukochana cdrka chrzescijaristwa — przez wieki
przynosita mu to, co miata najlepszego. Dawata mu
ludzi, ktorzy stawali sie Swietymi, pasterzami,
obroncami, misjonarzami. Na jej terenie znalazto sie
miejsce dla stolicy Kosciota. Wielkie prawdy
chrzescijafistwa zostaty wyrazone przez Magisterium i
objasnione przez teologdw z uzyciem poje¢ mysli
greckiej, a Kosciét rzymski przyjat za swdj ,jezyk
ojczysty” tacine. Te przyktady mozna by mnozyc.
Zawsze potwierdzajg one oOw przedziwny dziejowy
zwigzek chrzescijanstwa i Europy.

Ale Europa taka, jaka oglagdamy dzisiaj, sprawia
wrazenie kogo$, kto zmieniajagc swodj wyglad
zewnetrzny, rownocze$nie  zrywa metodycznie
wszystkie wiezi ze swojg rodzing, zaciera slady po
swoich przodkach. Dazy konsekwentnie do tego, by
zapomnieé o swej dotychczasowej tozsamosci. Pragnie,
aby zapomnieli o niej takze inni. Europa zachowuje sie
w ciggu ostatnich dwodch wiekdéw jak zbuntowane
dziecko: gwattowne ataki histerii przeplatajg sie z
zacietym milczeniem petnym pogardy dla najblizszych.
Furia rewolucji — reformacyjnej, francuskiej,
hiszpanskiej — przeplata sie z metodycznym
»pokojowym” eliminowaniem KoSciota z przestrzeni



publicznej przez ustawy i konwencje.
Zakwestionowaniu podlega zaréwno sam depozyt
wiary chrzescijanskiej, jak i zbudowane przy jego
pomocy instytucje zycia spotecznego. Obserwowane
przez nas kolejne kryzysy kultury, polityki, gospodarki
sg Swiadectwem, jak trudno jest Europie zmienié¢ sama
siebie od podstaw, wbrew wtasnej tradycji, kulturze,
Swiattu wiary.

Pamietajmy jednak, ze dzieci — takze te zbuntowane i
niemadre — nie tracg swoistej przebiegtosci i uporu,
przy pomocy ktorych wymuszajg na swoich rodzicach
spetnienie najbardziej wyszukanych, ale i infantylnych
zgdan. To wtasnie w tym kontekscie nalezy dzis méwié
o realnej grozbie ,chrzescijanstwa zaadaptowanego”
(wyrazenie kard. Jozefa Ratzingera), tzn. takiego, ktdre
utraciwszy poczucie wtasnej dojrzatosci, a przez to
utraciwszy zdolnosé wydawania wtasnego,
nadprzyrodzonego i roztropnego sgdu o rzeczywistosci
doczesnej oraz tadzie spotecznym, kontentuje sie rolg
oswojonego potakiwacza mentalnosci liberalnej i karmi
swg dobroduszno$¢ ztudzeniami Maritainowskiego
yhumanizmu integralnego” (ktérego wada jest to, ze
jest wytgcznie myslowym projektem, nigdy historycznie
nieurealnionym). Byto juz wiele okazji, aby straci¢ te
ztudzenia — gdy oczekiwana ,bezimienna” obecnosc
chrzescijan w spoteczenstwie nie zahamowata



rozwiniecia  wszystkich  konsekwencji  oficjalnego
agnostycyzmu tych spoteczenstw i panstw.
»Chrzescijanstwo zaadaptowane” nie jest szansg dla
Europy. Jest natomiast zagrozeniem dla samego
chrzescijanstwa.

W tej atmosferze — gdy duchowa jednos¢ Europy
zostata juz na rdéiny sposdb odrzucona — styszymy
dzisiaj coraz czesciej o koniecznosci integracji
europejskiej na ptaszczyznie politycznej i
ekonomicznej. Najwyrazniej to ,wielkie dzieto” ma byc
dokonane w abstrakcji wzgledem istotnych zwornikéw
zycia spotecznego. Wywotuje to nie tylko zdziwienie,
ale i wuzasadniong krytyke. Zwraca sie uwage na
konieczno$¢ solidnego fundamentu moralnego, zresztg
Scisle zwigzanego ze wspodlnotg religijnego odniesienia

do Chrystusa14—91. Te samga troske, a zarazem zachete
do ,odstoniecia duchowej jednosci chrzescijanskiej
Europy” odnajdujemy w homilii, ktéra Ojciec Swiety Jan
Pawet Il wygtosit 3 VI 1997 roku w Gnieznie z okazj
1000-lecia smierci $w. Wojciecha. Czytamy tam m.in.:
,Nie bedzie jednosci Europy, dopdki nie bedzie ona
wspdlnotg ducha. Ten najgtebszy fundament jednosci
przyniosto Europie i przez wieki go umacniato
chrzescijanstwo, ze swojg Ewangelig, ze swoim
rozumieniem cztowieka i wktadem w rozwdj dziejéw
ludédw i narodéw”. Wskazujgc dalej na najgtebszy



wymiar jednoéci spotecznej, Ojciec Swiety pytal
retorycznie: ,Jakze mozina liczy¢ na zbudowanie
«wspoblnego domu» dla catej Europy, jesli zabraknie
cegiet ludzkich sumien wypalonych w ogniu Ewangelii,
pofgczonych spoiwem solidarnej mitosci spotecznej
bedgcej owocem mitosci Boga?”. Rdwnoczesnie jednak
Papiez wytyczyt swoisty szlak odbudowy jednosci
europejskiej: ,Tym, ktéorzy zapomnieli o Chrystusie i
Jego nauce, pomdzimy odkry¢ Go na nowo. Stanie sie
tak wtedy, kiedy zastepy wiernych swiadkéw Ewangelii
zndw zaczng przemierza¢ nasz kontynent; gdy dzieta
architektury, literatury i sztuki bedg w sposob
porywajacy dla wspbdtczesnego cztowieka ukazywacd
Tego, ktory jest «wczoraj, dzis, ten sam takze na wieki»;
gdy w sprawowanej przez Kosciot liturgii ujrzg piekno
oddawania Bogu chwaty; gdy dostrzegg w naszym zyciu
Swiadectwo chrzescijanskiego mitosierdzia, heroicznej
mitosci i Swietosci”. Papa dixit.

Zawsze wiec chodzi o to samo co kiedys Papiez Pius X
nazwat w  encyklice Quas primas ,spotecznym
panowaniem Chrystusa”. Ma sie ono realizowac takze
we wspoélnocie Europy. To jest cel ,ostateczny”
integracji europejskiej w optyce chrzescijanskie;.

Problem jednoczenia Europy stusznie zaprzata dzis
uwage ludzky, chociaz nie zmienia to faktu, ze w
ptaszczyznie duchowej jesteSmy bardzo dalecy od jego



spetnienia, przynajmniej w sensie chrzescijafiskim, czyli
tradycyjnie europejskim. Jako chrzescijanie umiemy
okresli¢ takze najwyzszy, ostateczny wymiar tego
problemu. W sSwietle wiary widzimy jasno, ze kazde
ludzkie marzenie o jednosci spofecznej, kazdy projekt
jednosci Europy miesci sie gdzies pomiedzy bezboznym
usitowaniem zbudowania wiezy Babel aeschatyczng
jednos$ciag narodow wokdt Boga na gérnym Syjonie, w
niebieskim Jeruzalem. Chrzescijanstwo na swdj sposob
prowadzito i prowadzi do tej ostatniej, dajac jej
przedsmak (i tylko przedsmak!) wszedzie tam, gdzie
spetnia sie chrzescijaiska inspiracja zycia spotecznego.
Jest to droga, na ktdrej cztowiek, a w sposdb szczegdiny
polityk moze sie spodziewaé Bozego btogostawienistwa.
Jesli jednak wybdr padnie na wieze Babel, nie nalezy
sie spodziewaé niczego innego niz przeklenstwa, ktdre
odstoni natychmiast bolesne przegrody — owe ,mury”,
ktére zawsze bedg nas dzielity, jesli nie usunie ich
Chrystus i cierpliwa pedagogia Kosciofa.

Na zamdwienie Ksiegarni Sw. Wojciecha napisatem
tekst, ktéory dtugo traktowatem jako swoje credo w
sprawie obecnosci i roli swieckich w Kosciele. Pisatem
go juz po swoich mieszanych wrazeniach z pracy w
Akcji Katolickiej (juz po odejsciu z funkcji wiceprezesa
AK Archidiecezji Warszawskiej — m.in. na tle rdznicy



zdan w kierunku formacji cztonkéw stowarzyszenia), a
takze chcac podzieli¢ sie z czytelnikami odkryciem, ze
nasze powotanie katolikdw Swieckich polega — w
Swietle nauczania Jana Pawfa Il — przede wszystkim ng
budowaniu ,chrzescijanskiej tkanki zycia spotecznego”
(a nie na przejmowaniu réznych zadan koscielnych).

Po ukazaniu sie ,Tryptyku” miatem nadzieje na
wywotanie jakiej$ dyskusji — ale zdaje sie, ze ksigzka
catkowicie ,wsigkta” w gaszczu rdznych publikacji z
okazji rocznicy pontyfikatu i pielgrzymki z 1999 roku. O
ile sie nie myle, zareagowat jedynie recenzent , Gazety
Wyborczej” [W. Ratajczak, Powtdrka z pontyfikatu,
»Gazeta Wyborcza” (Poznan) nr 133, wydanie z dnia
07.08.1999 r.] — ktéry jednak nie zarezerwowat zbyt
wiele uwagi dla mojej wypowiedzi (za to stusznie
skrytykowat nieco pompatyczny tytut catej ksigzki).

Kosciot, Papiez i Swieccy
w: 0. Jan Gora, Pawel Milcarek, ks. Tomasz Wectawski, Tryptyk o
pontyfikacie, Poznan 1999, 117-153

Mam wobec Ojca Swietego osobisty dtug wdziecznosci.
Niemal cate moje Swiadome zycie uptywa za czasow
jego pontyfikatu. Wybor Karola Wojtyty na Biskupa
Rzymu jest bodaj pierwszym wielkim wydarzeniem,



ktére moja dziecieca uwaga zarejestrowata Swiadomie
jako objaw Krélestwa Bozego na ziemi. Osobowos¢
Papieza i jego funkcja Wikariusza Chrystusa docieraty
do mnie najpierw za posrednictwem przedstawiajgcych
go zdje¢ wycinanych z gazet, plakatow i migawek
telewizyjnych. On ,zawsze” byt, cho¢ jego nauczanie
docierato do mnie poczgtkowo raczej przez wiernych
»powtarzaczy”: ksiedza i zakonnice. Mysle, ze w tym
wspomnieniu odkrywa sie szersze zjawisko wptywu
Ojca Swietego na nas, ludzi $wieckich. Bardzo czestc
podkresla sie jego wptyw ludzki i bezposredni. Czy
jednak nie o wiele powszechniejszy byt i jest jego
wptyw ,mistyczny”? Papiez ma miejsce szczegdlne w
koscielnej Communio Sanctorum na ziemi. Chrystus
daje mu moc, aby jego wizerunki, gesty, anegdoty o
nim — wszystko to, co chetnie kolekcjonujg takze zwykli
zjadacze chleba, miato znaczenie pobudki budzace] ze
snu Ciato Panskie do tego zycia, ktére trwa w nim bez
ustanku, cho¢ nieraz tu i tam w formie bardzo
uspionej. Dopiero potem przychodzi teologia, a raczej
katecheza papieska. Mam wiec wrazenie, ze na dtugo
zanim przeczytatem ze zrozumieniem jaka$ papieska
encyklike, juz wiele tresci nauczania papieskiego
miatem jakby ,we krwi”, takze dzieki swoim pierwszym
duchowym przewodnikom, ktdrzy od Papieza czerpali
swoj nowy entuzjazm i dynamike duszpasterskg. Wiem,



ze niekiedy robi sie wyrzut zwyktym wiernym, ze
zamiast stuchaé stéw Ojca Swietego, tylko mu klaszcza,
a zamiast czytac jego encykliki, tylko je kolekcjonujg na
pofce. Nie mozna odmodwic¢ stusznosci tym zarzutom
motywowanym troskg o wiasciwe przejecie energii tego
pontyfikatu. Ale jest w nich takie pewna
jednostronnos¢. ,To wy dajcie im je$¢” — powiedziat
Pan Jezus do Apostotéw zatroskanych o ttumy. A
potem czynit cuda przez nich. Tak witasnie uczyt ich
Kosciota, w ktorego strukturze mistycznej wieloraka
taska jest przekazywana w rézny sposdb rekami wielu
ludzi. Tego samego dosSwiadczatem w zetknieciu z
ludzmi, ktérzy — powotani w Kosciele do tego, by
rozdziela¢ taske sakramentéw i Stowa Bozego oraz by
sprawowaé¢ mitosierdzie wzgledem najstabszych —
otwierali przede mng ewangeliczny $wiat Jana Pawta I,
ktory jest Swiatem katolickiej pefni.

Po kazdej papieskiej pielgrzymce ludzie czekaja, ze na
polskiej ziemi wzejdg kwiaty albo ze grom spadnie z
nieba. Troche posiedzg, poczekajg, a potem sie
rozchodzg, jakby rozczarowani, ze ,sie nic nie stato”.
Obumiera w nich po ludzku papieskie ziarno, wiec
ubolewaja, ze sie go tyle zmarnowato. A potem, nie
wiadomo jak, co$ z tego wschodzi: wielkie przetomy i
ciche klasztory. Bo ziarno jednak padio w ziemie. A
podlewato je tysigce gorliwych kaptanow, zakonnikéw i



Swieckich. Pan Bdg zechciat sprawiac przez ich pokorna
postuge cuda tego pontyfikatu. Chciatbym zatem, aby i
te stowa, ktdére tu pisze, byly wyrazem wdziecznosci
zarowno wobec Papieza, jak i wobec jego wiernych
Lpowtarzaczy”.

Myslac o teologii laikatu w nauczaniu Jana Pawfa Il
przeglagdam jeszcze raz ksigzke, ktdrg Papiez ofiarowat
y,kaptanom i Ludowi Bozemu” w piedédziesigtg rocznice
swoich Swiecen kaptanskich. W tej niezwyktej i prostej
autobiografii kaptanskiej trafiam na wielu Swieckich
katolikdw. Nie sg tam przypadkowymi gos$émi. Ojciec
Swiety méwi o ,darze ludzi $wieckich”:

Jest ich wielu [...] majg oni takie swdj
udziat w moim kaptanstwie [...]. Z licznych
kontaktow ze Swieckimi wiele korzystatem,
wiele sie od nich uczytem. Byli wsréd nich
prosci robotnicy, ludzie sztuki i kultury, a
takze wielcy uczeni [...]. Dzieki nim moje
duszpasterstwo  ulegalo  pomnozeniu,
pokonujgc bariery i docierajgc do zwykle
trudno dostepnych srodowisk (Dar i
Tajemnica, ss. 66-67).

W tym osobistym wyznaniu Papieza ujawnia sie
prawda, ktérej nadaje on teologiczny wyraz w swoim
magisterium: prawda o postannictwie Swieckich w



Kosciele i w swiecie.

Ojciec Swiety uznat sprawe katolickiego laikatu nie
tylko za element ,zycia wewnetrznego Kosciota”, ale i
za jeden z priorytetow swego pontyfikatu. Mowigc do
Kolegium Kardynalskiego, Kurii Rzymskiej [
pracownikdow Watykanu, Jan Pawet Il stwierdzat:

Pontyfikat mdj, podobnie jak i moich
Poprzednikdow, dazy w istocie rzeczy do
tego, by ludzie sSwieccy coraz bardziej byli
Swiadomi owej godnosci [
odpowiedzialnosci oraz petnego zaufania,
ktéorym darzy ich Kosciét, wzywajgc do

zajecia naleznego im miejsca[5—01.

Temu celowi podporzagdkowat swoje katechezy
srodowe, niedzielne spotkania na Angelus, audiencje i
rozmaite wizyty. Wszedzie tu petno jest troski o ludzi
Swieckich, ,te prawdziwg, wielkg i niezastgpiong
tkanke taczng Kosciota Swietego”.

Jan Pawet Il upomina sie przede wszystkim witasnie c
,koscielng tozsamos$¢ swieckich”. Odrdznia sam fakt
statej i aktywnej obecnosci swieckich w Kosciele
poprzez wieki od ksztattujagcej sie w ostatnich
dziesiecioleciach ,bardziej wyraznej i gtebszej
Swiadomosci” teologicznej w tej kwestii, ktdéra pocigga
za sobg takze ,zwrot w psychologii i socjologii



pastoralnej” (27.10.1993). Wszystkim tym aspektom
musimy poswieci¢ uwage.

To, co bylo w Kosciele ,,od zawsze”

Oczywiscie zywotna obecnos¢ swieckich w Kosciele nie
jest ani jakas zdobyczg terazniejszosci, ani tym bardziej
wynalazkiem teologéw. Pod tym wzgledem - przy
zmiennosci form i nastawien — mamy do czynienia ze
zjawiskiem przenikajgcym wszystkie wieki
chrzescijanistwa. Charakteryzujgca nasze czasy swoista
autonomiczna dynamika laikatu i fgczaca sie z nig
zewnetrzna widocznosé w zyciu koScielnym rozmaitych
grup katolikéw swieckich (z pewnoscig duzo wieksza niz
w przesztosci) nie powinna nas myli¢. Takze i dzis$ ,o0
wiele liczniejsi sg wierni sSwieccy, ktdorzy nie zwracajac
na siebie uwagi, przezywajg gteboko swe powotanie
chrzcielne, obdarzajgc caty Kosciot dobrodziejstwami
mitosci” (27.10.1993). Tak samo byto w przesztosci.
Zauwazmy przy okazji, ze w mysli Jana Pawta |l stynne
promocja laikatu nie polega na jakim$ przesuwaniu
Swieckich z jednego miejsca na drugie, lecz przede
wszystkim na docenieniu tego, co jest ich specyfikg od
zawsze.

Ludzie swieccy sg w Kosciele od samego jego poczatku i
nie brakto ich nigdy w jego duchowe] czotéwce. Na



kartach  Nowego Testamentu spotykamy wielu
Swieckich, lecz wystarczy wymieni¢ samg Matke Bozg,
ktorej niezwykte, wyjgtkowe powotanie nigdy przeciez
nie zmienito Jej ,stanu Swieckiego”. Nie zmienifa tego
ani intymna, matczyna zazytos¢ z Boskim Kaptanem, ani
zlecone Jej przez Niego duchowe macierzyinstwo
wzgledem Apostota Jana (ustanowionego kaptanem w
Wielki Czwartek) i catego Kosciota, ani wreszcie
obecnos¢ w Wieczerniku w dniu Zestania Ducha
Swietego. Wszechposdredniczka fask i Matka Koéciofa
(nazywana rowniez Matka kaptandw) pozostata sama
osobg swiecka, ktdrg czcimy zaraz po Bogu, a przed
aniotami i Swietymi. Pan, ktéry przeszedt z nieba do
Swiata przez Jej tono (,zstgpit z nieba”, a potem
,harodzit sie”), uprzednio napetnit Jg od wewnatrz
taskg i uczynit zdolng do doskonatego stuchania oraz
zachowywania Bozej nauki. Nie naznaczyt jednak Je
sSwietej duszy znamieniem S$Swiecen i nie postat do
zadnej hierarchicznej postugi w Kosciele. | chociaz Jej
wiara pozostata przez caty czas niezachwiana, to nie J3
wskazat Chrystus jako ,opoke” Kosciota, lecz stabszego
od Niej s$w. Piotra, ktéremu powierzyt ,klucze
Krolestwa”... Jesli wiec w jednym z dokumentdéw Jana
Pawta Il czytamy, ze wymiar Maryjny Kosciota
wyprzedza jego wymiar Piotrowy, to nie chodzi tu
wytgcznie o podkreslenie osobistej pozycji Matki Bozej,



ale réwniez o zaznaczenie niejako dwdch porzadkéw
zycia kosScielnego chrzescijan: niewidzialnego
Misterium uswiecenia (w ktérym prymat nalezy do
Maryi) i uwidocznionej hierarchii postugi (w ktorej
prymat przystuguje $w. Piotrowi i jego nastepcom). Przy
zachowaniu niepodwazalnej waznosci i odrebnosci obu
tych porzadkéw Papiez podkresla, ze ten ostatni jest
przyporzgdkowany do pierwszego, tak jak wszelki
Srodek sakramentalny jest catkowicie

podporzgdkowany swietosci cztonkow Chrystusaml

To wtasnie w tym porzadku ostatecznego celu wielu
Swieckich w dziejach stawato niejako w pierwszych
szeregach KoSciota, uzyskujagc w nim czesto prymat
mitosci. Owocowanie taski w zyciu cztowieka swieckiego
nie wyczerpuje sie bowiem w chwalebnym przyktadzie
Whniebowzietej. Jej powotanie jest zresztg tak
niezwykte, ze tqczy sie w nim nierozdzielnie godna czci
niepowtarzalnos¢ pozycji Niepokalanej Matki Boga :
godng nasladowania powszednioscig zycia swieckiej
»Stuzebnicy Panskiej”: dziewicy, matzonki i matki. Ta
powszednio$¢ Swieckiego stanu zycia jest juz na
kartach Ewangelii objawiona w pieknych, zywych i
tajemniczych postaciach sw. Jézefa, swietych przyjaciét
Chrystusa z Betanii, $w. Marii Magdaleny,
bezimiennego setnika, nawrdconego Zacheusza,
poboznych niewiast, Nikodema i Jézefa z Arymatei, a



choéby i Dobrego totra. To oni dali poczagtek owemu
nieprzerwanemu tafdcuchowi sSwietych przedziwnie
zanurzonych w swiat i z tej racji nazywanych swieckimi.

Teologia laikatu: nova et vetera

Jednak czym innym jest obecnos¢ (nawet tak owocna,
jak obecnos$é swietych), a czym innym jej petniejsze
rozeznanie teologiczne i wyciggniecie wszystkich
konsekwencji. Jak wiadomo, to ostatnie dokonuje sie w
KosSciele stopniowo, tak ze przy zachowaniu tego
samego depozytu wiary ciggle wzrasta rozumienie
nalezacych don rzeczywistoséci i stow (KKK 94). Swiadczz
o tym najlepiej dzieje kazdego dogmatu: przeciez ich
historyczne definicje nigdy nie wprowadzaty czegos,
czego by wczesniej w Kosciele nie byto; lecz dzieki nim
prawdy objawione zyskiwaty pewne wyjasnienie
oswietlajgce zycie duchowe wiernych. Dotyczy to
rowniez innych, niedogmatycznych zagadnien wiary.
Takze one uzyskuja w swoim czasie potrzebne
doprecyzowanie.

Doszlismy zatem do sprawy teologii laikatu. Uwaza sie
ja — stusznie — za osiggniecie naszej epoki, zwtaszcza
Soboru Watykanskiego IlI. Nie sadze, by takie
przekonanie miato implikowa¢ automatycznie u
wiernego jakies poczucie wyzszosci wzgledem ubiegtych



wiekdw. Osiggniecia teologiczne ostatniego stulecia sg
same w sobie zanadto donioste, by wikfa¢ je
niepotrzebnie w polemike z koscielng przesztoscia,
ktorej wielkim grzechem miatoby byé to, ze Ojcowie i
Doktorzy, Papieze i Sobory, wybitni teologowie,
formutujagc w réznych epokach swe Swietne, swoiscie
doskonate wyktady chrystologii, nauki trynitarnej,
mariologii, sakramentologii, teologii taski [
usprawiedliwienia, nie wypracowali jeszcze (z pewnymi
wyjatkami) potrzebnej nam dzis teologii laikatu.
Tworzenie podobnych zarzutéw byloby réwnie
absurdalne jak robienie Soborowi Nicejskiemu wyrzutu
z tego, ze nie zdefiniowat prawdy o realnej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii. To prawda, ze zardwno w
starozytnosci chrzescijaninskiej, jak i w Sredniowieczu
oraz erze potrydenckiej wszelkie wyjasnienia w tej
kwestii rozwijaty sie niejako w cieniu rozwazan o stanie
duchownym i zakonnym. W ostatnich latach pisano
czesto, jaka odmiane wprowadzit pod tym wzgledem
zwtaszcza Sobor Watykanski |l przez staranie ¢

pozytywng definicje wiernego éwieckiegols—zl. Ale
uwage te -— jakze «czesto rozwijang w duchu
zaprzeczenia dorobku dotychczasowej Tradycji — nalezy
przyjmowac zawsze raczej w duchu ciggtosci.

Czesto mniema sie, ze Sobdor Watykanski |1
oznacza nowg epoke w zyciu Kosciota.



Jezeli w pewnej mierze takie twierdzenie
jest stuszne, to réwnoczesnie trudno nie
dostrzec, jak wiele ten Sobdr czerpie z
doswiadczen [ przemyslen okresu
przedsoborowego, zwtfaszcza z dorobku
mysli Piusa XIl. W dziejach KoSciota ,stare”
i ,nowe” zawsze s3 ze sobag gteboko
zespolone. To, co ,nowe”, wyrasta ze
,starego”, to, co ,stare”, odnajduje w
»nhowym” swoj petniejszy wyraz. Odnosi sie
to takze do Soboru Watykanskiego Il oraz
do dziatalnosci Papiezy z tym Soborem
zwigzanych, poczynajagc od Jana XXlll,
poprzez Pawfa VI, JanaPawia |, az do

obecnego Papieza@l.

Jest prawdg, ze zardwno ,apostolstwo Swieckich”, jak i
»teologia laikatu” zawdzieczajg wiele trzem ,wielkim
Piusom”: $w. Piusowi X, Piusowi Xl| i Piusowi Xl
Zwtaszcza ten ostatni Papiez jest znany jako promotor
Swiatowych kongreséw apostolstwa swieckich i autor
wypowiedzi: Swieccy ,powinni mieé¢ coraz gtebsza
Swiadomosé, ze nie tylko nalezg do Kosciota, ale ze sg
Kosciotem”. Jan Pawet Il cytujagc te ,pamietna
deklaracje” z 1946 roku, widzi w niej gtdwng inspiracje
ruchu teologicznego, ktéry otworzyt ,nieomal nowy
rozdziat eklezjologii” i przygotowat idgce po tej samej



mysli  nauczanie Vaticanum 1l  z Lumengentium i
Apostolicam actuositatem. Nauczanie Ojca Swietego,
zawarte przede wszystkim w adhortacji Christifideles
laici z roku 1988 i w katechezach srodowych z lat 1993-
1994, rozwija w widoczny sposdb stwierdzenia Soboru,
nie tracgc jednocze$nie kontaktu z wczedniejszym
Magisterium. Przypomina o koniecznosci przyjecia
okreslonego punktu widzenia — takiego, ktory jest do

dzis lekcewazony przez wielu teologéw
,posoborowych”. Jest to punkt widzenia, w ktérym
Tradycja i Communio Sanctorum s3 pojeciami

kluczcowymi dla zrozumienia i oceny kazdej nowosci.
Gdy zatem pochylamy sie obecnie nad faktycznie
fragmentarycznymi i aspektowymi ujeciami roli laikatu
chrzescijannskiego w Magisterium i teologii pierwszych
dziewietnastu stuleci po narodzeniu Chrystusa,
powinniSmy w nich dostrzega¢ takie opatrznosciowe
przygotowanie do dalszych naswietled (przeciez
uwarunkowane ludzkimi trudnosciami okreslonego
czasu i miejsca), a rdwnoczesnie nie traci¢ z pamieci tej
ogromnej rzeszy ludzi poboznych i Swietych — wtadcow
i stug, rodzicow i dzieci, mezéw i zon, wddéw i Swieckich
celibatariuszy —  ktoérych  zycie bywato dla
wspotczesnych i kolejnych pokolen zywa teologig
laikatu, bo byto najpierw i po prostu zywg Ewangeliq.
Zapewne nim przyszedt czas na teologie laikatu,



gotowy juz byt pewien wymagajacy etos Swieckiego
chrzescijanina. Dostrzegajgc  jego braki, nie
zapominajmy, ze byt on pedagogiczng wskazéwka
zarowno dla $w. Ludwika, jak i sw. Jadwigi, bt. Anieli
Salawy, panstwa Martin i tylu innych.

»Tak dla Kosciota” — bo ,,Tak dla Chrystusa”

Czy nie jest jednak swoistym paradoksem, ze Jan Pawel
Il tak mocno upomina sie o ,koscielng tozsamosc
Swieckich” — i to wfasnie w imie Vaticanum 1l — w
czasach, gdy wielu uwaza za zdobycz posoborowa
raczej przesuniecie samego Kosciota na drugi plan, aby
nie przestaniat osobistego i bezposSredniego spotkania
cztowieka z Bogiem? Innymi stowy: czy podkreslany w
magisterium papieskim fakt przynaleznosci do Kosciota
zachowuje atrakcyjnosc¢ dla ludzi wychowywanych na
chwytliwym hasle ,Chrystus — tak, Kosciot — nie”? W
popularnej serii wywiadéw telewizyjnych
poswieconych Katechizmowi Kosciota Katolickiego dwaj
rozméwcey, profesor i dziennikarz, cieszg sie (wbrew
faktom, wbrew tekstom!), ze dokonata sie w
Katechizmie ,rewolucja”: Kosciét ,,sam siebie wykreslit”,
aby ,nie przeszkadza¢” wierzagcym w kontakcie z
Bogiem... Czy warto zatem ,naleze¢ do Kosciofa” albo
zgota ,by¢ Kosciotem”? A moze lepiej szuka¢ na wiasna



reke? Papiez przypomina jednak, ze:

Kosciét  jest  poniekad kontynuacja
tajemnicy Wocielenia [...]. Z przestanki tej
wynika, ze wiara w Kosciét, wypowiedzenie
z wiarg akceptujgcego ,tak” w stosunku do
niego jest logiczng konsekwencjg catego
Credo, w szczegblnosSci wyznania wiary w
Chrystusa, Boga-Cztowieka (24.7.1991).

Ks. Tischner o ,,rewolucji w Kosciele”

Po ukazaniu sie polskiej wersji Katechizmu Jana Pawta || w TVP mozng
byto ogladac serial rozmoéw Jacka Zakowskiego z ks. J6zefem Tischnerem.
Siedzgc w bibliotece kamedutéw, rozmawiali o tym, na czym polega
réznica miedzy Katechizmem wydanym po Soborze Trydenckim i
Katechizmem inspirowanym przez Vaticanum Il. Niedtugo potem ukazata
sie ksigzka Tischner czyta Katechizm.

W tych dialogowanych ,wyktadach” Tischnera denerwowaty mnie dwie
rzeczy: manifestowana tam ,logika zerwania” (traktowanie Soboru
Watykanskiego |l jako swoistego ,nowego poczatku”) oraz ogromna
dezynwoltura w odnoszeniu sie do rzeczywistego tekstu nowego
Katechizmu (co chwile okazywato sie, ze interpretacje Tischnera to
bardziej wariacje na tematy kojarzace sie filozofowi niz préba dociekania
mysli Kosciota).

Rozwazania ks. Tischnera pozostajg do dzis jednym z najbardziej
wymownych  polskich $wiadectw ,hermeneutyki zerwania” w
odczytywaniu Vaticanum 1. Oto fragmenty z pierwszego wywiadu
zatytutowanego Rewolucja kopernikanska:

Ks. prof. Jozef Tischner: No to, Jacku, mamy rewolucje.




Jacek Zakowski: Jaka zndw rewolucje, Ksieze Profesorze?
J.T.: W Kosciele mamy rewolucje.
J.Z.: Rewolucje w Kosciele?

J.T.: A tak, bo ukazat sie nowy — rewolucyjny — Katechizm Kosciota
katolickiego. Pierwszy od czaséw Soboru Trydenckiego.

[...]
J.Z.:1to jest tarewolucja?

J.T.: To jest rewolucja [...]. W Swiecie naszej wiary odbywa sie wielki
zwrot. Cos sie tu odwrécito, cos sie zasadniczo zmienito.

W tej samej katechezie Ojciec Swiety przedstawi
rozmaite zrodta kontestacji Kosciota. Jednym z nich jest
sprzeciw wzgledem utomnosci oséb reprezentujgcych
Kosciot. Przypatrzmy sie temu uwaznie, gdyz tak
wyglada oficjalne uzasadnienie kontestacji we
wszystkich wiekach niezaleznie od tego, czy chodzi o
perwersje sredniowiecznych kataréw, czy bunty
protestanckich reformatoréw, czy o przesladowania
wspotfczesnych antyklerykatéw, czy wreszcie dzisiejsze
krytyki teologicznych dysydentéw. Bywamy dzisiaj
bardzo wyrozumiali wzgledem tej ,postawy krytycznej”
wobec ,instytucji” KosSciota — tak bowiem zostalismy
wychowani, ze sgdzimy, ze to Kosciét zawsze byt winny,
a buntujgce sie jednostki i zbiorowosci czynity to z
niewiarygodnie szlachetnych pobudek. Tymczasem



Papiez, zwykle tak wyrozumiaty i peten fagodnosci, jest
zarazem daleki od usprawiedliwiania negacji Kosciofa
jego domniemanymi grzechami lub nawet
autentycznymi grzechami jego cztonkdw (ktdrych byto i
jest niematol!).

Logika tajemnicy Wcielenia [...] wyraza sie
w przyjeciu wszystkiego, co ludzkie w
KosSciele, dlatego ze Syn Bozy przyjmujac
ludzka nature, okazat solidarnos¢ z naturg
skazong grzechem w rodzie Adama [...].
Dlatego grzesznos$¢ chrzescijan [...], nawet
grzeszno$¢ samych duchownych - nie
powinna skfania¢ do przyjecia faryzejskiej
postawy dystansu i odrzucenia, ale raczej
do bardziej wielkodusznej i ufnej akceptacji
Kosciota, do powiedzenia mu ,tak” z
gtebszym przekonaniem, ktdre tym bardziej
zastuguje na uznanie: wiemy przeciez, ze w
KosSciele wtasnie i przez Kosciét grzesznosc
ta jest ogarnieta Bozg mocg odkupienia,
owg mitoscig, ktdéra czyni mozliwym i
realnym nawrocenie cztowieka,
usprawiedliwienie grzesznika, odmiane
zycia i postep w dobru az do heroizmu,
czyli Swietosci.

Wydaje sie wiec, ze ten, kto usprawiedliwia swdj



rozdziat od Kosciota swoim zgorszeniem na widok
handlu odpustami lub wysokoscig ,ofiary” za pogrzeb,
tak naprawde ma w sobie albo obojetnos¢, albo
pewien gtebszy sprzeciw, zwykle nieuswiadomiony:
wobec wynikajgcej z Wcielenia Bosko-ludzkiej struktury
Kosciofa. Te teologiczng perspektywe problemu rozwija
— w kontekscie roznicy stanowiska katolickiego i
protestanckiego — pewien autor znany z autentycznie
mniszej przenikliwosci duchowe;:

Katolicyzm idzie smiato az do ostatnich
konsekwencji Wcielenia i dlatego nie boi
sie  w cztowieku postanym rozpoznaé
samego Pana we wfasnej osobie [...].
Protestantyzm nie idzie tak daleko, nie
przyjmuje  tajemnicy  Wocielenia  tak
catkowicie i z takim mestwem wiary i
dlatego wcigz oddziela Chrystusa od
cztowieka, boi sie cztowieka, aby mu nie
zakryt Chrystusa, by go nie oddzielit od
Chrystusa i z tego powodu ani prawd wiary
nie chce przyjgc¢ od autorytetu Kosciota, ani
nie ukleknie przed cztowiekiem, aby
otrzymac¢ Chrystusowe przebaczenie. Boi
sie catej prawdy Eucharystii, boi sie Matki
Jezusa, boi sie Swietych i ich relikwii.
Protestantyzm boi sie cztowieka, bo nie



uwierzyt do konca w Boga-Cztowieka, nie
uwierzyt do korica w to, ze Bdog cztowieka
naprawde wzigt catkowicie w Chrystusie, i
dopdki w to nie uwierzy w catej petni, nie
znajdzie tej radosnej, zwycieskiej prostoty
katolicyzmu, dla ktérego to wszystko
Chrystus, Jego obecno$é, Jego dziatanie,

spotkanie z Nim{24],

Ale istniejg takze inne wuzasadnienia dla negacji
Kosciota. Kwestionuje sie sam fakt posrednictwa
Kosciota w kontakcie cztowieka z Bogiem, wystepujac w
obronie sumienia jednostki. Ojciec Swiety zajat sie tym
problemem osobno w encyklice Veritatis splendor (n.
64) z 1993 roku. Juz jednak dwa lata wczesniej w
cytowanej katechezie przypominat, ze misjg Kosciofa
jest wtasnie oswiecanie sumien i ich ksztattowanie — bo
samo sumienie nie wystarczy do podejmowania
poprawnych moralnie decyzji. W tym wzgledzie Kosciét
nie zastepuje Chrystusa, lecz po prostu spetnia Jego
misje. ,,Nie mozna oddziela¢ posrednictwa od Kosciofa,
ktory uczestniczy w misji Chrystusa — posrednika
miedzy Bogiem i ludzmi”.

Wspomniana wyzej trudnos¢, niekiedy wyrazana w
sposdb  umiarkowany, ma swoje korzenie w
mentalnosci  liberalnej, ktéra Jan Pawet |



charakteryzuje jako ,psychike zdominowang przez wole
catkowitej autonomii ptynaca z poczucia
samowystarczalnosci  osobistej lub  zbiorowej”.
Oczywiscie nie ma tu miejsca na Kosciot, ale takze i na
Boga. Ten nurt mysSlowy byt wielokrotnie
demaskowany w antyliberalnych deklaracjach Papiezy
ery porewolucyjnej: Piusa VI (Quod aliquantum z 1791),
Piusa IX (Quantacura z 1864), Leona XlIlI (ibertas
praestantissimum z 1885), Piusa XI (Quas primas z 1925)
i Piusa XIl (przemdéwienie z 6 grudnia 1953). Ze te
surowe orzeczenia pozostajg czym$ wiecej niz
sktadnikiem pamieci Kosciota, swiadczg nawigzania,
jakie czyni do nich Katechizm Jana Pawta Il w zwigzku :
problemem wolnosci religijnej (por. KKK 2105, 2108-
2109). Zapewne zaproponowana w Katechizmie tgczna
lektura tych ,przedsoborowych” wypowiedzi
Magisterium i wydanej przez ostatni Sobdr deklaracji o
wolnosci religijnej stanowi wcigz trudne zadanie dla
teologdw. Smutnym znakiem czasu pozostaje to, ze
wielu autorom — i to zaréwno po stronie progresywnej,
jak i konserwatywnej — wystarczy dzis podkreslanie
roznic bez starania o interpretacje catosciowe i w

duchu nieprzerwanej Tradygcji doktrynalnej@l.
Natomiast Jan Pawet |l jest tak samo dbaty c
przestrzeganie przed ,wynaturzong ideg wolnosci”
(Evangelium vitae, 21), jak o wtasciwe przedstawienie



stosunku Boga i Kosciota do wolnosci ludzkiej. Ktéz z
nas nie pamieta owych wypowiedzianych w Polsce stéw
przesyconych troska:
Usituje sie dzisiaj wmowic¢ cztowiekowi i
catym spoteczenstwom, iz Bdg jest
przeszkodg na drodze do petnej wolnosdi,
ze Kosciét jest wrogiem wolnosci, ze
wolnosci nie rozumie, ze sie jej leka. Jest
tutaj jakies niestychane pomylenie pojec.
Kosciot bowiem nie przestaje by¢ w sSwiecie
glosicielem Ewangelii wolnosci! (homilia
we Wroctawiu, 1.6.1997).

Wymienione wyzej trudnosci w podejsciu do Kosciota
nie zjawilty sie wszystkie naraz, lecz narastaty
stopniowo, przechodzagc z poziomu odruchu
niepostuszenstwa na poziom rozbudowanych
uzasadnien teologicznych i filozoficznych. Teraz, w
czasach szybkiego obiegu mysli, wszystkie te ciezary
spadajg nawet na najbardziej oddalonych od nurtu
wielkich sporéw historii. Spadajg wiec na barki ludzi
Swieckich, ktéorzy w tej atmosferze swojg wiernosc
okupujg heroizmem. Ale nie zawsze tak jest: zbyt
czesto w umystach i duszach szale przewazajg
kontestacje typu protestanckiego i liberalnego, czasem
tylko w formie haset uzasadniajgcych wczesniejsza
oziebtosé. Rozpoczyna to proces duchowego oddalania



sie od Kosciota.

Nie jest rzeczg dziwng akcent postawiony przez Papieza
na ,koscielnej tozsamosci” katolikow, w tym katolikow
Swieckich. Gra idzie o wysoka duchowg stawke. O jaka?
tatwo stwierdzi¢, uswiadamiajgc sobie, jak gteboko
sama zyciowa konstytucja chrzescijafistwa zalezy od
Kosciota. Przegladajgc Katechizm wydany przez Jana
Pawta Il, odkrywamy ponownie, ze charakter dogtebnie

koscielny  posiada nasza  osobista wiara[5—61,
modIitwa[ﬂl, moralnos'c'@l, oczywiscie  takze

Iiturgialﬁ1 - a wiec wszelkie ,dziatania zyciowe”
cztowieka religijnego. Jesli tak jest, to jakiekolwiek
istotne zaktdcenie na linii ,wierny — Kosciét” skutkuje
nie tyle trudnoscia o charakterze zewnetrznym i
instytucjonalnym, lecz pocigga za sobg rany w zyciu
wewnetrznym i w zazytosSci z Bogiem. Miat przeciez
racje sw. Cyprian, gdy stwierdzat: ,Nie moze miec¢ Boga
za Ojca, kto nie ma Kosciota za Matke” (cyt. KKK 181).

»My jestesmy KosSciotem”?
Uswiadomienie $wieckim ich nadprzyrodzonej i
zywotnej wiezi z Kosciotem jest zatem sprawa
pierwszorzedng dla ich zycia chrzescijariskiego. Stad
cytowana wyzej deklaracja Piusa Xl i dzisiejsze staranic



Jana Pawta Il. Nalezy je jednak odczytywaé w catej ict
gtebi teologicznej, a nie powierzchownie. W warstwie
duszpasterskiej (ktéra  bywa niestety czesto
pozbawiona gtebi doktrynalnej i zakorzenienia w
prawdzie) dominowata i dominuje obawa, zeby wierni
— zwlaszcza Swieccy — nie traktowali Kosciofa jako
czegos$ obcego. Nie ma sensu odmawianie zasadnosci
tej obawie. Nie sposdb juz jednak poming¢ faktu, ze w
cieniu duszpasterskiego ,popularyzowania”,
»demokratyzowania” swiadomosci koscielnej wyrosto
nowe zagrozenie, ktdrego nie przewidywano. Jest to
zagrozenie niemal skrajnie odmienne: polega na
faktycznym ograniczeniu KosSciota do zbiorowosci
koScielnej naszego czasu i miejsca, i to zbiorowosci
ksztattowanej niemal od podstaw wedle wymagan
,ducha czasdw nowych”. Gdy zatem styszymy dzisiaj z
ust ,uswiadomionego laikatu” deklaracje: ,My
jestesmy KosSciotem” (Wir sind Kirche), to niekoniecznie
chodzi o} objaw autentycznego religijnego
zaangazowania. Zbyt czesto chodzi po prostu o swoistg
celebracje samych siebie.

Tak wiec rowniez formuta ,My jestesmy Kosciotem”
podlega ograniczeniom, ktére wychodzg dzi$ na
wierzch ze szczegbdlng ostroscig. Zinterpretowana w
duchu tego Swiata formuta stracita swoja
nadprzyrodzong rdwnowage. Stafa sie instrumentem w



rekach osdb i grup, ktére swojg wizje KosSciota ujmuja
wytgcznie w socjologicznych kategoriach ,uczestnictwa”
i ,wiadzy”. Czy nie nadszedt wiec czas, by ozywié
nadprzyrodzong sSwiadomos¢ teologiczng, ze Kosciot
nas — mnie i ludzi mnie otaczajgcych — przekracza i
przerasta? Ze jesli chcemy moéwié o Kosciele w kategorii
,my”, to w tej ostatniej musimy uwzglednié najpierw
Chrystusa-Gtowe, ale takze ogromng juz rzesze
wierzacych, ktorzy odeszli do Pana. W Kosciele
okreslenie ,my” jest nieoddzielalne od prawdy o
swietych obcowaniu. Szczegdlnie liturgia jest powotana

do tego, by nam o tym przypominac.

Kosciot Matka, a wieci domem

W przesztoéci postugiwano sie chetnie formutg ,Swiety
Kosciot-Matka nasza”. Uzywat jej takize Sobodr
Watykanski Il. Dzisiaj jest ona odbierana jako
barokowy ozdobnik. A przeciez nie dla ozdoby uzywa
tego pieknego okreslenia Katechizm, gdy mowi:
,Zbawienie pochodzi od samego Boga; poniewaz
jednak zycie wiary otrzymujemy za posrednictwem
Kosciota, on jest naszg Matka” (KKK 169). Ta formuta,
pochodzenia patrystycznego, zawiera nie tylko
okreslony tadunek emocjonalny (ktéry w danych
warunkach moze sie zuzy¢ wifasnie w porzadku



przezyc¢), lecz i analogie teologiczng o duzej wartosci
poznawczej. Ma zreszty takze znaczenie
kontemplacyjne, gdyz jest w niej uszanowana zardwno
pewna odrebnosé, jak zgota rodzinna blisko$¢
pozwalajgca niekiedy na uzycie uroczystego ,my,
Kosciot”.

Okreslenie Kosciota jako naszej Matki nie jest az tak
metaforyczne, jak by sie wielu zdawato. Kazda matka
jest najpierw Srodowiskiem, w ktérym poczyna sie
nowe zycie. Otdz nasza wiara i zycie taski poczyna sie w
Kosciele, a najwyrazniej wida¢ to wtedy, gdy mate
dziecko otrzymuje sakrament chrztu swietego. Dalej, w
tym S$rodowisku organizmu matki jej potomstwo
otrzymuje odpowiedni dla niego pokarm. Podobnie i
my, odrodzeni w chrzcie, otrzymujemy w KosSciele
pokarm  duchowy -  ktéorym jest  Chrystus
Eucharystyczny, uobecniony w sprawowanej przez
kaptana Ofierze Mszy sSwietej. Zauwazmy takze, ze to w
ztgczeniu ze swojg matka dziecko, poczete i karmione,
rosnie i dojrzewa do bezposredniego kontaktu ze

Swiatem  zewnetrznym. Podobnie i w  Zyciu
nadprzyrodzonym: chrzescijanie  otrzymujg site
wzrostu, taske dojrzatosci i moc do zmagania ze

Swiatem w sakramencie bierzmowania. Biologiczne
macierzynstwo musi by¢ uzupetnione o nauczanie,
wychowanie, ksztatcenie. | dlatego kazda prawdziwa



matka jest nie tylko Srodowiskiem zycia, lecz réwniez
rozumnym tego zycia opiekunem. Te harmonie ujrzymy
w specjalny sposdb w Kosciele. ,,Poniewaz Kosciot jest
naszg Matky, jest takze nauczycielem naszej wiary”
(KKK 169).

Niedaleko od siebie sg3 matka i dom. Kosciét bywa
dzisiaj okreslany takze jako dom. To okreslenie ma
swoje rozwiniecie, swoiscie filozoficzne, jesli powiemy,
ze chodzi o ,dom os6b”: Chrystusa i ludzi. To wtasnie
filozofowie podkreslajg dzisiaj, ze dla osoby domem s3
przede wszystkim inne osoby — a nie bezosobowe
instytucje, przepisy, ozdoby. Szczegbélng potrzebg
naszych czasdow jest wyzwolenie sie z tej ,alienacji”
przez dostrzezenie najpierw relacji osobowych, a
nastepnie znaczenia, jakie majg w tych relacjach
instytucje. W przypadku Kosciota nalezy przede
wszystkim rozpoznaé obecnos¢ w nim Chrystusa oraz
Jego pierwszenstwo — jako ,pana szabatu” — wzgledem
wszystkich innych elementéw 2zycia koscielnego. To
rozpoznanie osoby Chrystusa nie jest nam potrzebne
po to, by zlekcewazyé Jego instytucjonalng szate
koScielng, gdyz mogtoby to byé podobne raczej do
,odarcia z szat” niz do odkrycia Zmartwychwstatego.
Ostatecznie gteboka wiara pewnej ewangelicznej
niewiasty poprowadzita jg do wniosku, ze bedzie
zdrowa, jesli tylko dotknie ,chocby Jego szaty” (Mk 5,



28) — i rzeczywiscie przez te szate dotarta do niej moc
Chrystusa. Chodzi wiec nam po prostu o rozpoznanie
obecnosci i dziatania Chrystusa w Kosciele: w liturgii, w
katechezie, w nauczaniu Papieza i biskupéw, w ich
zarzgdzeniach, w dogmatach. Na swdj sposdb w tej
Chrystusowej rzeczywistosci Kosciota muszg sie znalez¢
sSwieccy.

Misterium Kos$ciotfa i godnos¢ wiernych swieckich

W nauczaniu Jana Pawta Il o Swieckich w Kosciele
rzeczg charakterystyczng jest usytuowanie tej kwestii w
trzech teologicznych kontekstach nauki o KoSciele.
Najwyrazniej widzimy to na kartach posynodalnej
adhortacji Christifideles laici, niewatpliwie
najpetniejszego i najbardziej autorytatywnego wyktadu
zagadnienia w nauczaniu Papieza. Ojciec Swiety méwi
tam kolejno o Kosciele-Misterium, KoSciele-Wspdlnocie
i o Kosciele-Misji. Tej potrdjnej perspektywie
eklezjologicznej odpowiada potréjna problematyka
teologii laikatu, do ktdérej nalezg problemy: godnos¢
katolikdow  swieckich, ich uczestnictwo w zyciu
kosScielnym oraz wspdtodpowiedzialnosc.

Zwroémy uwage, ze Jan Pawet |l wChristifideles laici,
opierajgc swoje rozwazania na trojcy eklezjologiczne;j
Misterium-Wspdlnota-Misja, nie dopuscit do



rozpatrywania problemu wiernych swieckich tylko w
perspektywie communio-wspdélnoty, ktéra jest uwazana
za szczegllne novum Soboru i klucz wspodtczesnej
eklezjologii. Watek communio zostaje wtgczony do
petniejszego wyktadu, tak ze ostatecznie mowi sie np. o
»misterium komunii” (ChL 8). Papiez wyraznie unika
wszystkiego, co mogtoby prowadzi¢ do wadliwego
zinterpretowania komunii, a wiec spfaszczenia,
zhoryzontalizowania  wizji  Kosciota ~w  duchu
socjocentryzmu, i w ten sposéb  btednie
ukierunkowatoby sam sposdéb widzenia obecnosci
Swieckich w Kosciele. Dlatego zresztg niejako na czele
stawia aspekt Misterium — co jest charakterystyczne
takze dla eklezjologii Katechizmu, gdzie wyraznie
pierwszenstwo zostato dane sakramentalnemu ujeciu
Kosciota.

Swego czasu Jacques Maritain zauwazat z satysfakcja,
ze pierwszy rozdziat Konstytucji Lumen gentium mowi o

,Misterium Koéciota”l80], Sadzit, ze to okreslenie
najlepiej przybliza do wtasciwej rzeczywistosci Kosciota,
dajgc wglad w jego wnetrze: ,Kosciot jest misterium
rownie gtebokim, jak tajemnica Wcielenia”. W tym
samym duchu promulgowany przez Jana Pawta |
Katechizm podsumowuje wyktad o ,KoSciele w zamysle
Bozym” stowami:



Kosciot jest w historii, ale rownoczesnie ja
przekracza. Jedynie oczami wiary mozna w
jego rzeczywistosci widzialnej dostrzec
rowniez rzeczywisto$¢ duchowg, bedaca
nosnikiem zycia Bozego (KKK 770).

O jaka ,rzeczywisto$¢ duchowga” tu chodzi? Jan Pawet |
ukazuje Kosciot jako ,tajemnice zawartg w tajemnicy”:
Kosciot jest ,w swej najgtebszej istocie tajemnicg wiary,
Scisle zwigzang z nieskonczong tajemnicg Trdjcy
Przenajswietsze]” (9.10.1991). Z tego absolutnie
najgtebszego wymiaru trynitarnego wynika natychmiast
wymiar chrystyczny catego Kosciotfa: jest on ,poniekad
kontynuacjg tajemnicy Wocielenia” (24.7.1991). Jest
Ciatem Chrystusa i dlatego — zgodnie z myslg sw.
Augustyna — ,caty Chrystus” (Christus totus) to po
prostu Chrystus-Gtowa i Kosciét-cztonki. Katechizm
przypomina zdanie sw. Tomasza z Akwinu: ,Gtowa i
cztonki sg jakby jedng i tg samg osobg mistyczng” (KKK
795).

O ile wspominane wyzej okreslenia Kosciota jako Matki
i domu miaty w sobie co$ z metafory, o tyle w
okresleniu go jako ,catego Chrystusa” brzmi po prostu
sama prawda teologiczna, i to ogromnie wazna dla
naszego zycia teologalnego. Zwraca sie przeciez uwage,
ze Chrystus, a w Jego Boskiej osobie cztowieczenstwo,
jest »miejscem” nawigzania realnych i



nadprzyrodzonych relacji miedzy cztowiekiem (ludzmi)
a Bogiem. Nalezatoby doda¢, ze to ,miejsce”
usytuowane jest w Kosciele, ktory wedtug zgrabnej
formutyBossueta jest wifasnie ,Chrystusem
udzielajgcym sie i nam danym”.

Janowi Pawtowi Il zalezy na tym, aby Swieccy nie tylko
odkrywali, ze sg ,petnoprawnymi cztonkami Kosciota”
(co mogtoby miec¢ znaczenie wytgcznie socjologiczne),
ale i rozpoznawali swdj udziat w jego Chrystusowym
Misterium — co ma pierwszorzedne znaczenie dla ich
zycia Bozego (ChL 9). Zwracajac sie do wiernych
Swieckich, Papiez chetnie nawigzuje do fragmentu
Ewangelii, w ktéorym Pan Jezus poréwnywat
zjednoczenie Chrystusa z Kosciotem do jednosci krzewu
winnego i latorosli (por. J 15, 1-5). Zalezy mu na tym,
aby takze swieccy rozumieli swdj udziat w Kosciele jako
tozsamy z wszczepieniem w Chrystusa, ktdory witacza
kazdego wiernego w wewnetrzne zycie Boga — Trdjce
Swieta.

Spojrzmy na powtdérzong na kartach Christifideles laici
definicje soborowa:

Pod nazwg S$wieckich rozumie sie tutaj
wszystkich  wiernych  chrzescijan  nie
bedacych cztonkami stanu kaptanskiego i
stanu zakonnego prawnie ustanowionego



w Kosciele, mianowicie wiernych
chrzescijan, ktorzy jako wecieleni przez
chrzest w Chrystusa, ustanowieni jako Lud
Bozy i uczynieni na swdj sposob
uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i
krélewskiego urzedu Chrystusowego, ze
swej strony sprawujg wtasciwe catemu
ludowi chrzescijaiiskiemu postannictwo w
Kosciele i w swiecie (LG 31, cyt. ChL9).

Jan Pawet |l rozwija te definicie w ten sposdb, aby
ludzie Swieccy odkrywali swe ,uczestnictwo w zyciu
Kosciota” jako ,scistg wiez z zyciem Chrystusa”
(10.11.1993). Chodzi o odkrycie szansy ,ksztattowania
swojego zycia w swietle tajemnicy Wcielenia”.

Misterium Kosciota jest wtasciwym kontekstem dla
wyjasnienia godnosci katolikow swieckich. Wedtug Jana
Pawta |l sktadajg sie na nig dwa nierozdzielne
elementy: chrzescijariska nowos¢ (jako swoisty element
rodzajowy, powtarzajgcy sie w przypadku kazdego
wiernego: duchownego, sSwieckiego i zakonnika) oraz
charakter swiecki (jako element specyficzny laikow).

Chrzest i mistyka
Papiez mowi o tym, co dzieje sie z kazdym cztowiekiem,
ktory przez chrzest ztgczyt sie z Chrystusem:



Chrzest odradza nas do zycia dzieci Bozych,
jednoczy nas z Jezusem Chrystusem i Jego
Ciatem, ktorym jest Koscidt, namaszcza w
Duchu Swietym, czynigc kazdego z nas
duchowg Swigtynig (ChL 10).

Na tym polega wfasciwa wszystkim wiernym
chrzescijaniska nowos¢, ktéra jest takze konstytutywnym
elementem ,sylwetki” kazdego wiernego swieckiego.
Wigze sie z tym obszerne — i teologicznie nietatwe —
zagadnienie udziatu Swieckich w kaptanskim, prorockim
i krélewskim urzedzie Jezusa Chrystusa.

Trzeba powiedzie¢, ze ta czes¢ owej ,sylwetki”
Swieckich zostata w ostatnim czasie niemal na nowo
odkryta. Juz w samych katechezach papieskich jej
omoéwienie zajmuje pierwszorzedne miejsce. Przede
wszystkim otwiera to ponownie gteboka perspektywe
wewnetrznego zjednoczenia z Chrystusem i z cafg
Trojca Swieta. Na tej podstawie ascetyka — ktéora w
wyktadzie dla swieckich bywata nieraz ograniczona do
wyzbycia sie grzechu i pewnych podstawowych éwiczen
duchowych — zyskata swoje bogactwo mistyczne. Widac¢
to tam, gdzie prezentuje sie sSwieckim rozwinietg
propozycje ascetyczng, obejmujgcg zrozumienie
wszystkich okreséw zycia wewnetrznego, odmian
modlitwy, typowych kryzysow (skruputy, ciemna noc).
Szczegdlnie wazne jest przeksztatcenie perspektywy



ywalki duchowej” swieckich: ma ona objg¢ nie tylko
czynne oczyszczenia, ale i oczyszczenia bierne wraz z
owocowaniem daréw Ducha Swietego. Rozwija sie
Swiadomos¢ taski jako nadprzyrodzonej obecnosci
Trojey Swietej w duszy cztowieka. Prawda o tej
obecnosci — o ktorej mowita przed wiekami $w. Teresa,
ze jest bardzo wielkg pociechg dla wierzagcych -
inspiruje powszechniejsze poczucie osobistej wiezi z
Chrystusem.

Ze chodzi o sprawe wielkiej wagi dla zycia religijnego
wiernych, Swiadczy czeste dzis wsréd Swieckich
szukanie pogtebienia tej wiedzy o ,modlitwie i
mistyce”. Ta problematyka wkroczyta do lektur i
rozmow. Zainteresowanie nig jest powodem
powstawania rozmaitych ,szkdt modlitwy”. Jest to
wielki zywiot i oczywiscie zdarzajg sie w nim tendencje
niepokojgce, zwtaszcza jesli zabraknie zdrowe;j
doktryny, realizmu sakramentéw i rozpoznania
Misterium Kosciota.

Obawiam sie, ze popularng niedoktadnoscig jest
swoiste ,widzenie podwodjne” lub zwykte
niedowidzenie, ktérego efektem jest rozdzielanie
Chrystusa i Kosciofa. Przede wszystkim wielu gorliwych
chrzescijan jest przekonanych, ze powofanie do
swietosci, pogtebienie i rozwdj duchowy moze ich
przymusi¢c do wyjscia poza ,zwykig” koscielng



ortodoksje i poboznos¢. W nawigzaniu do znanych
odrdéznien teologii ascetycznej mozna by powiedzied,
ze nieraz sadzi sie, ze Kosciét jest tylko punktem
wyjscia, miejscem przeznaczonym dla poczgtkujgcych w
etapie zwanym oczyszczeniem  (polegajacym na
pozbyciu sie grubych grzechéw i wad), podczas gdy
zaawansowani pod wptywem wewnetrznego oswiecenia
(przebudzenia?) muszg nabra¢  dystansu  do
,egzoterycznego” Kosciota, sytuujgc sie w czysto
duchowej, ponadkoscielnej wspdlnocie prawdziwie
wtajemniczonych. Czy takie poglady s3 wyznawane
jedynie przez zdeklarowanych gnostykdow? Niestety,
nawet jesli sformutowania s3 inne, podobna mysl
kietkuje w umystach wielu poczciwych christifideles,
ktérym wejscie w Misterium utozsamito sie zupetnie
mylnie z wyjSciem poza dogmat i ryt, a nieraz i z
atakiem na rozum oraz zdrowy rozsadek. Jakim
zaskoczeniem dla tych, ktérzy za nic majg zewnetrzne
,ceremonie”, bytoby stwierdzenie sw. Teresy od Jezusa,
ktéra ,za kaidg najmniejsza ceremonie koscielng
gotowa byta $mier¢ ponies¢”. A ci, ktdorzy szukajg
prawdziwego Boga w ,gtebi bez wyrazu”, byé moze
zdziwiliby sie na widok Tomasza Mertona
podkreslajgcego, ze ,mistyka sSw. Jana od Krzyza i sw.
Teresy jest owocem Soboru Trydenckiego”.

Dlaczego niektdrzy ludzie szukajgcy swietosci sktonni sg



oddala¢ sie od Kosciota lub nawet go opusci¢? Nie
watpmy od razu w szczerosé ich intencji — ktora jednak
nie wystarczy za uzasadnienie. By¢ moze ich pojecie
sSwietosci pomija Wcielenie Boga i jego konsekwencje?
Wtedy prawdziwy Bog musi byc¢ atenskim ,Bogiemr
Nieznanym” albo starotestamentowym Bogiem bez
ludzkich ksztattow.

Jan Pawet Il przypomina nam S$wieto$¢ Kosciotz
wynikajaca z jego pochodzenia, celu i $rodkdw. Swiety
jest w nim Pan, ,ktdéry ustanowit Kosciét, wystugujac
dlan w Ofierze krzyzowej Ducha Swietego, ktéry jest
niewyczerpanym zrodtem Swietosci Kosciota”
(10.7.19991). Swiety jest cel Kosciota, ,ktérym jest
chwata Boza i zbawienie ludzi”. | wreszcie Swiete s3
srodki prowadzace do wspomnianego celu: ,nauka
Chrystusa zawarta w objawieniu mitosci Boga do nas i
w  podwdjnym przykazaniu mitosci;  siedem
sakramentéw i caty kult (liturgia), a zwfaszcza
Eucharystia, zycie modlitwy”. Ta swietos¢ Kosciofa nie
jest wiec czyms, co sie zjawia na skutek obecnosci jego
Swietych cztonkdw. Wtasciwie odwrotnie: ta ostatnia
jest udziatem w Swietosci danej Kosciotowi ,w jego
Boskim zatozeniu”, a wiec w Swietosci Chrystusa-
Gfowy.



Zapomniany , charakter swiecki”

Jednak — wracajgc do okreslenia godnosSci wiernego
Swieckiego - ,sylwetke” laika okresla nie tylko
chrzescijanska nowosc¢ wtasciwa wszystkim
ochrzczonym. Jej rysem specyficznym jest ,charakter
Swiecki”. Fakt zycia w Swiecie — to znaczy ,posrdd
wszystkich razem i poszczegdlnych spraw i obowigzkéw
Swiata, i w zwyczajnych warunkach zycia rodzinnego i
spotecznego” (LG 31) — ma znaczenie konstytutywne
dla ich godnosci i powotfania. Nie jest tylko faktem
socjologicznym lub antropologicznym, lecz ,przede
wszystkim teologicznym” i koscielnym (ChL 15). Swieccy
majg pozosta¢ wewnatrz swiata, aby przyczyniac sie do
jego uswiecania.

Wydaje sie, ze o ile Swiadomos$¢ chrzcielna przezywa
wsrod  swieckich jakis renesans, o tyle poczucie
charakteru sSwieckiego zanika dzi$ niemal w stopniu
proporcjonalnym do zaangazowania w sprawy religijne.
Niestety wyglada to tak, jakby pobozinos$¢ wytgczata
cztowieka z jego zwyktego zycia, zamiast je przemieniac.
Bardzo nieczesto przypominajg o specyfice swieckich
duszpasterze. By¢ moze obawiajg sie, ze te
przypomnienia zostang odebrane przez ,Swiadomy
laikat” jako swoiste wystanie wiernych na podwoérko?
Swieccy nie palg sie do odkrywania swego wtasciwego
miejsca i szansy danej im przez Boga, ktéry ,tam” -



czyli w Swiecie — ,ich powotat”.

A jednak zachowanie przez Ilaikbw ,charakteru
Swieckiego” jest kwestig o waznosci porownywalnej do
odejscia od sSwiata w wypadku zakonnikdéw. Jest to
zagadnienie wiernosci swemu powotaniu. Trzeba
zawsze wiedzie¢, kim sie jest, i pozostac soba.

Koscielny status sSwieckich zostaje w
sposdb radykalny  okreslony  przez

chrzescijanskg nowos¢ i jego cechg
wyrdzniajgcg jest charakter sSwiecki (ChL
15).

Nie mozna z tego okres$lenia wzigc tylko czesci, tak jak z
kaptanstwa nie mozna wybra¢ tylko przywileju
codziennego bliskiego obcowania ze swietosciami.

Nalezy przypuszczaé, ze pielegnowanie charakteru
Swieckiego oznacza takze szczegdlng opieke laikéw nad
dwiema uprzywilejowanymi wspdélnotami naturalnymi
cztowieka: narodem i rodzing. Rzeczg swieckich jest
kultywowanie tradycji narodowych i obyczaju
domowego w postaci sprzyjajgcej upowszechnieniu
Ewangelii i zyciu wedle nie;j.

Swietos¢ w $wiecie
O powotfaniu sSwieckich do sSwietosci i o duchowosci



swieckich mozna wiec mowi¢  dopiero z
uwzglednieniem obu elementéw godnosci laika. Nie
mozna tu popetni¢ zadnej przesady. Z jednej bowiem
strony chrzescijariska nowos¢ swieckich domaga sie
stosowania przez nich powszechnych s$rodkow
uswiecenia, jak modlitwa i sakramenty, rozwazanie
stow Bozych, praktykowanie mitosierdzia, jatmuzny i
postu itp. (Z tej racji Jan Pawet Il przypomina swieckim
ze takze w ich zyciu sg niezbedne ,specjalne momenty
przeznaczone wytgcznie na modlitwe” oraz ze rowniez
oni ,53 wezwani i zaproszeni do intensywnego zycia
eucharystycznego” — 1.12.1993). Z drugiej strony musi
tu chodzi¢ o duchowos$¢ opartg na ,prawdziwej wizji
rzeczywistosci” pozwalajgcg wiec na widzenie we
wtasciwym Swietle wiary ,codziennych wydarzen,
pozytywnych i negatywnych, radosnych i bolesnych,
pracy i wypoczynku, mysli i czyndéw”, co z kolei
dostarcza ,nowe] energii potrzebnej do dziatania w
porzadku doczesnym”.

O powotaniu swieckich do S$wietoSci mowi sie w
naszych czasach bardzo wiele. Jednak nie wszyscy
dostrzegajg, ze chodzi nie tylko o ogdlne osmielenie
laikéw do korzystania z bogactw nadprzyrodzonosci,
ale réwnoczesnie o obudzenie w nich ich wtasnych,
specyficznych energii poprzez sktonienie do korzystania
z task, ktore sq dawane tylko im lub gtdwnie im. To sie



jeszcze nie stato, choé niewatpliwie co$ sie juz w tej
sprawie dzieje.

Zresztg problem swietosci swieckich tez nie jest nowy.
W historii KoSciota przewija sie ich wielu. Kosciot o nich
nie zapominat, o czym Swiadczy najlepiej tres¢ modlitw
eucharystycznych. W najstarszym kanonie mszalnym
Kosciota tacinskiego (tzw. Kanonie rzymskim), tam,
gdzie Kosciét odwotuje sie do wstawiennictwa
Swietych, reprezentacja Swieckich byta od dawna dos¢
liczna. W wystepujacej przed konsekracjg modlitwie
Communicantes po Matce Bozej i dwunastu Apostotach
wzywa sie — w porzadku hierachicznym — dwunastu
Meczennikdw, wsrdd ktorych pieciu Papiezy, jednego
biskupa, jednego diakona i pieciu laikdw: Sw.
Chryzogona, sSwietych Jana i Pawta oraz S$wietych
Kosme i Damiana. Z kolei w nastepujgcej po konsekracji
modlitwie Nobis quoque peccatoribus wsrod dalszych
pietnastu imion az siedem nalezy do Swietych kobiet-
meczennic (zon, dziewic i wdowy): Felicyty, Perpetuy,
Agaty, tucji, Agnieszki, Cecylii i Anastazji. Obecnos
tych oséb w najczcigodniejszej modlitwie mszalnej jest
znaczaca, podobnie jak wystepowanie sSwietych
Swieckich w koscielnym Martyrologium. Przez wieki jest
to najlepsza legitymacja obecnosci swieckich w
Kosciele. A przeciez ta liturgiczna legitymacja byta tez -
mowigc wedle dzisiejszego zwyczaju — niezwykle



autorytatywna , promocj3”.

Chodzi jednak nie tylko o ,promocje”, lecz o
kanonizacje, czyli zapisanie w ztotej ksiedze Kosciofa.
Nalezy przypomnieé, ze w dobie pontyfikatu Jana
Pawta Il kanonizacje (i beatyfikacje) oséb swieckich byty
bardzo liczne, a sam Papiez zabiegat, by przyspieszono
procesy, ktorych zadaniem jest zbadanie S$wietosci
zycia Swieckich najrézniejszych zyciowych kondycji:
matzonkow, dziewic, meczennikow, dziataczy
spotecznych i politycznych. Dzisiaj wielu z nich
wyniesionych na ottarze jest nie tylko swoistymi
wzorami, lecz przede  wszystkim  niebieskimi
promotorami swietosci swieckich. Popatrzmy tylko na
»polskie niebo”, gdzie zabtysty petnym swiattem nowe
gwiazdy: $w. Jadwiga, bt. Karolina Kdzka, btogostawieni
Meczennicy Podlascy, bt. Aniela Salawa. Sg jeszcze inni,
ktorzy czekajg: Edmund Bojanowski, Jerzy Ciesielski
Bogdan Janski, Stanistawa Leszczyiska, Wandz
Malczewska, Anna Jenke...

Wspolnota Kosciota i uczestnictwo swieckich

Wiele nadziei poktadano w ,,nowym” ujeciu Kosciota
jako wspodlnoty (communio). Z pewnoscig i dzisiaj
pozostaje ono niezwykle inspirujgce dla teologow, a
zwtaszcza owocne w praktyce zycia koscielnego. W



adhortacji Christifideles laici wymieniono jako zjawiska
pozytywne (,nowe energie Swietosci i uczestnictwa”)
fakty, ktére w wiekszosci na pewno s3 zwigzane z
wyrazniejszym podkresleniem wspolnotowosci
KoSciota:

Nowy styl wspotpracy miedzy kaptanami,

zakonnikami i Swieckimi, czynny udziat
Swieckich w liturgii, w gtoszeniu Stowa
Bozego i w katechezie, powierzanie

Swieckim wielorakich postug oraz zadan,
bujny rozkwit grup, zrzeszen, ruchdow
duchowosci i zaangazowania $wieckich,
szerszy i bardziej znaczacy udziat kobiet w
zyciu Kosciota i w rozwoju spoteczenstwa
(ChL 2).

Ale adhortacja przypomina, ze ,witasciwe rozumienie
koscielnej komunii nie moze sie zamyka¢ w obrebie
zwyktej interpretacji socjologicznej i psychologicznej”
(ChL 19). W tym samym miejscu sprecyzowano stowami
Pawta VI, ze komunia to ,jednos¢ z Chrystusem i w
Chrystusie, i jednos$¢ wsérdd chrzescijan w Kosciele”.

W opisie wspdlnoty Kosciota Jan Pawet |l postuguje sie
roznymi obrazami. Jednak nieustannie wraca tu
Pawtowy motyw Kosciota jako Ciata Chrystusa.
»,0rganiczna jednos$¢ mistycznego Ciata Chrystusa” -



ktorej dynamiczna zasada jest Duch Swiety — zaktada
wspotistnienie  rozmaitych  powotan, rdéznych i
komplementarnych. Ta roznorodnosé [
komplementarnosé sprawia, ze kazdy Swiecki pozostaje
w relacji do catego ciata i sam wnosi do niego swdj
wtasny wktad” (ChL 20).

Ujecie Kosciota jako komunii staje sie wifasciwym
kontekstem dla rozwazenia uczestnictwa swieckich w
zyciu koscielnym. Zauwazmy, ze samo okreslenie ,laik”
(w sensie: wierny S$wiecki) pojawito sie bardzo
wczesnie, wtasnie w zwigzku z problemem ustalenia
relacji miedzy stanami w Kosciele. Postuzyt sie tym
okresleniem jako pierwszy $w. Papiez Klemens | bedgacy
Biskupem Rzymu w latach 90. | wieku. W stynnym
ogromnie waznym Liscie do Koryntian pisze on m.in.:

Arcykaptanowi bowiem zlecona zostata
wiasciwa mu stuzba Boza, kaptanom
zostato wyznaczone wtasciwe im miejsce i
lewitéw powotano do wtasciwej im postugi.
Cztowieka  Swieckiego  wigzg  prawa

whasciwe éwieckim[81l
Trescig tego tekstu jest nie tylko juz dosé¢ wyrazne
odréznienie dwdch stanéw (duchownego i swieckiego),
ale i przekonanie, ze ,wtasciwe” miejsce z jednej strony
biskupa, kaptanéw i diakonéw, a z drugiej Swieckich



jest czyms okreslonym i wiadomym. Jednak, jak w wielu
innych sprawach, w ciggu wiekéw Kosciot odczuwat
potrzebe wyrazniejszych sprecyzowan w réinych
warunkach zycia. Zawsze cenna byta jedno$¢ Ciata,
ktére zachowuje swdj przejrzysty tad hierarchiczny,
oparty na znamionach sakramentalnych.

Klerykalizacja elit
Tak samo jak nalezy sie dzisiaj cieszy¢ z
niepodlegajgcego watpliwosciom ozywienia religijnego
wsrod czesci wiernych, ktérzy zaludniajg i tworzg
rozmaite stowarzyszenia i ruchy, tak samo nalezy
ubolewa¢ nad wytworzeniem sie swoistej warstwy
posSredniej miedzy wtasciwg hierarchig i zwyktymi
wiernymi. Znaczenie tej warstwy w Kosciele jest
niejasne, a zarazem juz dos¢ powazne.

Owszem, w odlegtej przesztosci (np. w $Sredniowieczu,
ale i pdzniej) istniat tez podziat na ,,zwyktych wiernych”
i katolickg elite sSwiecka, ktéra miata uprzywilejowang
pozycje w kontaktach z hierarchig. Ale pozycja tej
Swieckiej elity — ksigzat, krélow i cesarzy — wynikata z
wifasciwych im kompetencji w spotecznosci doczesnej.
Oni zapewniali KoSciotowi pokdj, wolnos¢ gtoszenia
Ewangelii. W tym sensie Pius XIl nazywat ,apostotam
Swieckimi” swietych wtadcow: niemieckiego Henryka I,



wegierskiego Stefana, francuskiego Ludwika [IX. My
moglibysmy wskazac¢ — wraz z Janem Pawtem Il — takze
Sw. Jadwige Krélowe albo bt. Kinge. Gdy ta elita, w
wyniku przemian religijnych i spotecznych, praktycznie
zanikta lub kompletnie stracita na znaczeniu, wierni
Swieccy stracili naraz swoich naturalnych s$wieckich
reprezentantéw. Pewna rdwnowaga ,duchowego” i
,doczesnego” ulegta zaktdceniu: biskupi stracili
rownorzednych partneréw Swieckich (réwnorzednych,
bo reprezentujgcych autonomiczng ,spotecznosc
doskonaty”), wiernych i samodzielnych, wtgczonych w
zycie koscielne i majgcych swojg wtasng pozycje w
Swiecie. To byt wielki szok dla wszystkich, nawet jesli
hierarchia mogta poczatkowo odczué pewnag ulge z
powodu zaniku doczesnego przywédztwa wsréd
Swieckich katolikdw. Bywato ono przeciez niewygodne
dla polityki koscielnej. Z czasem pojawita sie wsrod
laikatu nowa elita, w ktdrej — zgodnie z duchem nowej
epoki — prym zaczeli wies$é tzw. intelektualisci (tak jak
nowe byto stowo, tak nowe byto zjawisko): uczeni,
pisarze, artysci, dziennikarze, oswieceni dziatacze
spoteczni i polityczni. Pozycja tej nowej elity wynikata
juz w mniejszym stopniu z ich miejsca w Swiecie, lecz
przede wszystkim z uktadu wytgcznie koscielnego, z
przywileju i opieki pasterzy. Intelektualisci katoliccy —
to na ogot nie ich wina! — najczesciej nie mieli zadnego



znaczenia w nowym porzadku Swiata, odczuwali wiec
tym mocniej swojg spoteczng zaleznos¢ od hierarchii,
ktéra organizowata im zycie w klubach i zrzeszeniach
oraz — co za odmiana rél! — upominata sie w ich
sprawach u laickich rzaddw. Ta zaleznos$é byta
przezywana w duchu wdziecznosci, ale i ksztattowata
wrazliwo$¢ tego laikatu, jego horyzonty, wyobrazenia o
polu dziatania. Ta nowa elita — ktérej wytworzenie byto
i tak wielkim sukcesem odnowy katolickiej
miedzywojnia — praktycznie nie zachowywata swojego
wtasnego charakteru S$wieckiego (wyjatki tylko
potwierdzajg regute). Byta wifasnie sklerykalizowana.
Dlatego jej wyobrazenia o ,promocji laikatu” szty
zasadniczo w strone tworzenia w samym KoSciele (w
miejscu wygrzanym przez hierarchie) warstwy swieckich
,duszpasterzy”, ktérzy przejeliby na siebie czes$¢
odpowiedzialnosci [ funkgji duszpasterzy
wyswieconych. Gdy nadszedt wspomniany wyzej proces
sekularyzacji duchowienstwa, obie tendencje spotkaty
sie jakby w pét drogi: duchowni o zaburzonym
poczuciu wtasnej kaptanskiej tozsamosci przy okazji
reformy dawnego apodyktycznego stylu
duszpasterskiego (zwigzanego czesciowo z
uprawnionym poczuciem, ze sie jest alter Christus)
chetnie przyjmowali mentalnosc i image starszego ludu,
jesli  nie brata-faty; z drugiej strony sSwieccy o



rozbudzonych aspiracjach duszpasterskich przyjmowali
entuzjastycznie te metamorfoze swoich kapelanéw i
proboszczow, przeczuwajac, ze zbliza sie godzina
yuczestnictwa” w ich wtadzy. Doktrynalnym polem tego
eksperymentu demokratyzacji kaptanstwa — co
najmniej w warstwie mentalnej, ale i w zakresie funkgji
— stata sie swoiscie zinterpretowana nauka o
wspdlnocie kaptanstwa chrzcielnego. Zapewne nie jest
dziwne, ze wspotczesny ,Swiadomy laikat” (bedacy
znikomym procentem zwyktego laikatu) nie zastapit
swych wielkich przodkéw, owych ,pandw katolickich”,
w tawkach kolatorskich i na emporach. Jest natomiast
faktem, ze jego najskrytsze marzenia wiodty go do
wnetrza prezbiterium. Gdy ta swigtynna ,ziemia
kaptanska” zostata praktycznie zdobyta i na state
zaludniona przez nadzwyczajnych lektoréw, szafarzy i
animatoréw, na horyzoncie pojawit sie nowy cel:
przejecie od kaptana ,odpowiedzialnosci” za ,obrzed
eucharystyczny”. W ten sposdéb na wierzch wyszedt
nareszcie klerykalny archetyp samoswiadomosci czesci
Swieckich: ich duchowo$é, aspiracje i ideat Swietosci
zostat uksztattowany na wzor kaptanstwa urzedowego.
Zawsze chcieli by¢ kapftanami. Nie rozpoznali
»,Ccharakteru swieckiego” swojego powotania. Stusznie
pisze jeden z najblizszych wspodtpracownikdw Ojca
Swietego, ze:



wierny Swiecki, ktéry przez dtugi czas, a
nawet przez cate zycie petni funkcje
duszpasterskie typowe dla kaptfana,
wyjgwszy sprawowanie  Eucharystii i
spowiedzi sakramentalnej, w rzeczywistosci
nie jest juz naprawde Swieckim i traci swa
tozsamos¢ w zyciu i misji Kosciota. Zadania
i funkcje sprawowane ,zastepczo” w wielu
przypadkach stajg sie w istocie integralng
czesSciag nowego rodzaju ,postugi”, ktora

powiela postuge kap’ranéw@.

Powyzszego smutnego wniosku nie ma co aplikowac do
kazdej wspotczesnej formy aktywnosci sSwieckich w
KosSciele. Sadze jednak, ze dotyczy on zjawiska na tyle
powaznego, aby mozna go byto traktowac jako czesé
diagnozy obecnej sytuacji. Potwierdza to tresc
wydanego w roku 1997 1z polecenia Papieza
miedzydykasteryjnego dokumentu o wspodtpracy

Swieckich z kap’ranami@l. Dla wielu byt on szokiem
(choé¢ jego przygotowanie zostato zapowiedziane w
adhortacji Christifideles laici). Komentujgc na tamach
,L'Osservatore Romano” powstatg sytuacje, prof.
Winfried Aymans stwierdzit, ze ,stajemy tutaj w obliczu
trudnego problemu duszpasterskiego: jak wykazaé
przekonujgco wewnetrzne btedy systemu, ktéry od



ponad dwudziestu lat byt popierany albo
tolerowany?”16—1.

Wielokrotnie przeciwstawiano przedsoborowy , Kosciot
klerykalny” posoborowemu ,Kosciotowi
wspolnotowemu”. Ale paradoksalnie jednym ze zjawisk
tego ostatniego jest klerykalizacja swieckich — o ktorej
mowi Papiez (ChL 23). Dotyczy ona przede wszystkim
elit. Warto zastanowic sie nad tym, dlaczego dzieje sie
tak, ze dzisiaj najbardziej czynni katolicy sSwieccy sg z
reguty laikami najbardziej sklerykalizowanymi.

Wydaje sie, ze sprawa ma dwa komplementarne
wyjasnienia. Przede wszystkim — jak juz wyzej
powiedziano — powstato zakidcenie w pojmowaniu
kaptanstwa. Oczywiscie ostatni Sobdér odrdznia
precyzyjnie  kaptanstwo powszechne  wszystkich
wiernych od kaptanstwa stuzebnego uzyskiwanego w
sakramencie Swiecen. Jednak w przekazie praktycznym
zatarfa sie prawda o zachodzgcej tu ,istotowej
roznicy”. Czy jest to stynny ,kryzys wzrostu”, czy tez
zwykty chaos doktrynalny — tego nie musimy
rozstrzygaé. Jest faktem, ze doktryna kaptanstwa
wspolnego (lub jak kto woli: powszechnego) zostata
przyjeta w kregach aktywnego laikatu jako wezwanie
do spetniania funkcji przypisanych kaptanstwu
stuzebnemu. To ostatnie zaczeto zresztg traktowad



jako wykonywanie pewnych funkcji w imieniu
wspdlnoty (stad odrzucona przez Rzym doktryna o.
Schillebeeckxa, wedle ktdérej wspdlnota moze
naznaczac sposrdd siebie celebransa przewodniczgcego
Eucharystii). Z jednej strony przyniosto to swoistg
sekularyzacje duchownych, manifestowang nawet w
ubiorze i stylu zycia. Ale jest tez inny efekt: niejasne
pojecie kaptana jako tylko przewodniczgcego gminy
stato sie z kolei punktem odniesienia w aspiracjach
wielu sSwieckich, nieraz przeciez bardziej wspdlnotowo
aktywnych od swoich ksiezy-proboszczéw.

To nie wszystko. Trzeba sie zastanowi¢, czy ci ludzie
Swieccy, ktérzy pewnego dnia odkryli, ze ,tez mogg”
spetnia¢ role kaptana, nie zostali do tego jako$
sprowokowani. Istotne znaczenie odgrywa tu praktyka
liturgiczna. Jan Pawet |l wyraza rados$¢ z czynnegc
udziatu wiernych w liturgii — ukazujagc zaréwno
najistotniejszg ptaszczyzne wewnetrzng (,,ofiarowanie
samych siebie w zjednoczeniu z Chrystusem, Kaptanem
i Hostig” — 15.12.1993), jak i ptaszczyzne czynnosci
zewnetrznych (,wierni mogg wykonywac czynnosci nie
bedace scistg prerogatywa postugi urzedowej” kaptana
— 2.3.1994). Wydaje sie natomiast, ze ten czynny udziat
wiernych  swieckich byt czesto w  praktyce
interpretowany wytgcznie w perspektywie dziatan
zewnetrznych. Zwracano juz uwage na pewne



zamieszanie, jakie powstato w zwigzku ze zniesieniem
przez Pawta VI w roku 1972 tzw. nizszych swiecen:

Na miejsce tych dawniejszych ,Swiecen”
wprowadzono niektére ,postugi” ludzi
Swieckich. Mogto sie to przyczyni¢ do
powstania pewnego zamieszania W
Swiadomosci wiernych co do obrazu
kaptana, a zarazem i co do wtasnej
tozsamosci laikatu. Dotad istnieje pewna
niejasno$¢ odnosnie do uprawnien
akolitow i lektoréw. Do tych postug
dopuszczani sg alumni  seminariéw
duchownych oraz ludzie sSwieccy. Niejasne
jest uprawnienie udzielania Komunii sw.
przystugujace akolitom [...]. Sam zreszta
widok cztowieka swieckiego rozdzielajgcego
Komunie sw. budzi u niektdérych wiernych
uczucie zaniepokojenia i réozne

watpliwoéci@.

Wydaje sie, ze w ciggu lat, ktére uptynety od
wydrukowania tych stow, watpliwosci i niejasnosci nie
zostaly rozwigzane. Zywiotowa aktywno$é $wieckich w
prezbiterium utwierdza niektdrych w przekonaniu, ze
Koscidt sie ,,otworzyt”, ale u drugich wywotuje pytanie
o zasadno$¢ teologiczng i liturgiczng wyreczania



duchownych przez wybranych swieckich, ktdrych
faktyczny status sie nie zmienia, ale ktérzy uczestniczg
w liturgii na innych zasadach niz wiekszo$¢ ich braci i
siostr w nawie. Nie wiadomo rowniez, po co
przewidziano urzedy lektora i akolity, skoro w
powszechnej praktyce parafialnej jest automatyczne
przydzielanie np. funkcji lektora osobom, ktére nigdy
podobnego urzedu nie otrzymaty. Wydaje sie zatem, ze
ciggle przed nami jest zasadnicza dyskusja na temat
charakteru czynnosci liturgicznych wykonywanych dzi$
czesto przez Swieckich: ktore z nich nalezg do postug
hierarchicznych, a ktére do postugi zwigzanej z
kaptanstwem chrzcielnym.

Postugi, charyzmaty i apostolstwo

Zagadnienie postug, poprzez ktore wierni Swieccy
uczestnicza w ,jedynej misji Kosciota”, byto juz
przedmiotem szczegdlnej troski Synodu Biskupdéw z
roku 1987. Posynodalna adhortacja Christifideles laici
przypomina, ze zachodzi istotna rdznica miedzy
postugg pasterzy, zakorzeniong w sakramencie
Swiecen, a innymi postugami, urzedami i funkcjami w
Kosciele, ktdore sg zakorzenione w sakramentach chrztu
i bierzmowania. Na podstawie tej zasady Instrukcja
osmiu watykanskich dykasterii z roku 1997 odrdznifa



trzy odmiany funkgcji i postug, na mocy ktérych wierni
Swieccy majg udziat w jedynej misji Kosciota. Do
pierwszej grupy nalezg zadania i postugi nalezgce do
apostolstwa Swieckich — a wiec zwigzane z wiasciwym
im sposobem ,,uobecniania Chrystusa” w rzeczywistosci
doczesnej i spotecznej. Drugg grupe stanowig zadania i
postugi, ktére sSwieccy petnig w rdznych strukturach
organizacyjnych Kosciota (np. radach duszpasterskich),
gdy powierzy je im kompetentna wtadza kosScielna w
postaci urzedow i funkcji. Wreszcie do grupy trzeciej
zaliczajg sie zadania i postugi witasciwe dla szafarzy
wyswieconych, ktére z powodu braku kaptanéw i
diakonow sg tymczasowo spetniane przez swieckich po
otrzymaniu przez nich stosownych uprawnien albo
mandatu od kompetentnej wtadzy koscielnej. W tej
ostatniej grupie mieszczg sie jednak tylko zadania
zastepcze, ktore nie wynikajg bezposrednio z samego
charakteru sakramentu kapfanstwa. W adhortagji
Christifideles laici czytamy, ze:

sam fakt wykonywania tych zadan
[zastepczych] nie czyni cztowieka
Swieckiego pasterzem, bowiem o)
urzedowej naturze postugi nie stanowi
rodzaj spetnianej funkcji, lecz przyjecie
sakramentalnych swiecen (ChL 23).

Ton wypowiedzi Papieza na temat postug i zwigzanych



z tym naduzy¢ jest bardzo powaziny i brzmi w nim
obawa Synodu Biskupdéw przed tendencja do:

bezkrytycznego  szafowania  terminem
,postuga”, do mylenia badZ stawiania na
rowni  kaptanstwa  powszechnego i
urzedowego, do nieprzestrzegania
pewnych praw i norm koscielnych, do zbyt
dowolnej interpretacji ,zastepstwa”, do
,klerykalizowania” swieckich (ChL 23).

Nie moze zatem nie dziwi¢ nastepujacy komentarz do
tych witasnie stéw uczyniony w Polsce przez pewna
panig posiadajgcg patent teologa: ,Mysle, ze
«klerykalizacja  $Swieckich» jest raczej pojeciem
wymyslonym przez ksiezy [..]. Z tego poczucia
zagrozenia u niektdrych ksiezy pojawia sie chec
ograniczenia aktywnosci swieckich [...]. W trosce o
przywrocenie ksiezom poczucia ich funkcji zrodzity sie
starania o to, by swieckich pchngé bardziej ku dziataniu
w Swiecie, hamujgc ich zaangazowanie w samym

Kosciele”I86] Autorka tych stow w ogdle nie dostrzegta
doktrynalnego charakteru wyjasnied papieskiego
dokumentu. Zinterpretowata go wytgcznie jako przejaw
pewnej taktyki, i to wymuszonej przez
zdezorientowane duchowienstwo!

Nieco inne od postug jest zagadnienie charyzmatdéw. Sa



one wielkim bogactwem Kosciota udzielanym mu przez
Ducha Swietego. Jednak za bardzo — byé moze pod
wptywem dawnej teologii — utozsamity sie wytgcznie z
pewnymi sytuacjami nadzwyczajnymi: mowieniem
jezykami, uzdrawianiem, prorokowaniem itp. Prowadzi
to do niezdrowego szukania nadzwyczajnosci,
negowania naturalnego rozsadku i hierarchii
sakramentalnej. Stad pewne cechy ,ruchu
charyzmatycznego”, ktére wywotujg obawy wtadzy
koScielnej. Ale powinnisSmy zmieni¢ to niedoktadne
rozumienie charyzmatéow. Jan Pawet |l chetnie moéwi
takze o charyzmatach ,prostych i pokornych” (ChL 24).
Pielegnowanie charyzmatéw to m.in. wykorzystanie
czyichs szczegdlnych umiejetnosci na polu pracy
charytatywnej, naukowej, katechetycznej, artystycznej,
gospodarczej — jesli w widoczny sposodb przyczyniajg sie
one do zbudowania Kosciota. Na ogdét oceniamy te
umiejetnosci w kategoriach wrodzonego talentu. Ale
moze przydatoby sie tu spojrzenie gtebsze, chwytajgce
ten rodzaj task, ktére rozdziela Bdég nie dla czyjejs
osobistej samorealizacji, lecz dla dobra wspdélnoty?

Jednoczesnie Papiez przypomina, e ostateczne
rozeznanie kazdego charyzmatu nalezy do Pasterzy
Kosciota.

Na kartach Christifideles laici zacytowano zdanie Sw.
Grzegorza Wielkiego: ,W Swietym Kosciele kazdy



wspiera wszystkich i wszyscy sg wsparciem kazdego”
(cyt. ChL 28). Ojciec Swiety wyraza swoja rado$é z
dynamicznego rozwoju apostolstwa  swieckich,
indywidualnego i zrzeszonego. Na ogot to apostolstwo
kojarzy sie nam gtdwnie z formg zrzeszen laikatu.
Jednak ta forma wyrasta z form osobistego
uczestnictwa w zyciu Kosciofa, ktérej wedtug ostatniego
Soboru ,nie mozna niczym zastgpi¢”. Jan Pawet Il
wzywa nas, bysmy odkryli ,,ogromne bogactwa” (ChL
28) zawarte w apostolstwie indywidualnym: jego
powszechno$¢ (,dociera do wszystkich miejsc i
srodowisk, z ktérymi wigze sie codzienne zycie
Swieckich”), statos¢ (zwigzana z ,konsekwentng
zgodnoscig osobistego zycia z wiarg”) i wyrazistosc
(,katolicy sSwieccy, dzielagc w petni z innymi warunki
zycia i pracy, radosci i nadzieje, mogg dotrzeé¢ do serc
swoich sgsiadow”).

Nalezy sie zastanowié, czy naszemu Swieckiemu
apostolstwu nie grozi kolektywizacja, z ktérg zwigzany
jest powolny zanik osobistego oddziatywania — przez
nauke i przyktad — poza sSrodowiskiem katolickiej
organizacji. Oczywiscie to oddziatywanie, niekiedy w
klimacie wrogim albo (co gorsze) obojetnym, wymaga z
reguty wiekszego hartu ducha niz udziat w zebraniach,
a nawet ulicznych manifestacjach. Zresztg jednego
drugiemu nie nalezy przeciwstawia¢. Natomiast jest



sprawg wazng zachowanie proporcji. Niekiedy pamieta
sie o tym w samych zrzeszeniach katolickich, zachecajgc
do takich form apostolstwa, ktére ksztatcg poczucie
osobistej odpowiedzialnosci. Musimy w wiekszym
stopniu  ozywia¢ duchem  katolickim  sprawy
najprostsze, aby nikogo nie utraci¢ z pola widzenia
naszego apostolstwa: ani sgsiadow, ani krewnych, ani
znajomych z pracy, ani pani sklepowej. Wszystkim im
nalezy sie nasze osobiste swiadectwo wiary. Nie trzeba
go myli¢ z natretng agitacjag. Nie musi by¢ ono
planowane. Jego sita polega na spontanicznosci. Trzeba
tez pamietaé, ze to najpowszechniejsze apostolstwo
rzadko wymaga wielu stéw. Jego sita — powtdrzmy
jeszcze raz za Papiezem — tkwi w statosci i wyrazistosci.
A te niekoniecznie mieszczg sie w stowach. Czasem
milczgca obecnosé (lecz ztgczona z usilng modlitwa ,w
ukryciu”) wota gtos$niej od niejednej pogadanki. Nie
kazdy zresztg musi by¢ wygadanym ,ewangelizatorem”.
Z reguty apostolstwo indywidualne powinno spetniaé
role pobudki, podczas gdy =zadanie nauczania i
katechetycznego ,wtajemniczania” nalezy zostawié
tym, ktdérzy uzyskali do tego osobng misje od Kosciofa.
My natomiast musimy by¢ gotowi do udzielenia
odpowiedzi na te problemy, ktére nalezg do naszego
podstawowego katechizmu, bez sprawiania wrazenia,
ze gotowismy sami rozstrzygngc¢ przedktadane nam



trudnosci wiary i moralnosci.

Apostolstwo osobiste jest wiec czym$ nie do
zastgpienia. Ale ono samo réwniez nie zastepuje
apostolstwa zrzeszonego. To ostatnie jest jednym z
najbardziej pozytywnych zjawisk naszych czaséw.
»Ruchy” petnig juz ogromng role w infrastrukturze
katolickiej. Oczywiscie przysparzajg tez zmartwien, jak
to bywa z dzie¢mi. Dlatego przy okazji niedawnego
Swiatowego spotkania ruchéw koscielnych Ojciec
Swiety moéwit do nich:

Posrod  zamieszania  panujgcego W
dzisiejszym Swiecie bardzo fatwo jest
zbtadzié, ulec ztudzeniom. Niech zatem w
procesie chrzescijanskiej formacji
prowadzonej przez ruchy nie zabraknie
nigdy elementu ufnego postuszenstwa
biskupom jako nastepcom apostotéw
trwajgcym w komunii z Nastepcg Piotra!
(30.5.1998).

»Moje miejsce w Kosciele”
Ojciec Swiety ogtaszajac $w. Terese od Dziecigtka Jezus
Doktorem Kosciotfa, dat jej nauke i przyktad jako swiatto
dla wszystkich wiernych. Jest to catkowicie zgodne z
duchem ostatniego Soboru, aby ta wybitna zakonnica



podzielita sie z nami swoim wymownym Swiadectwem
na temat uczestnictwa osdb okreslonego stanu w

bogactwie wszystkich powotan i charyzmatow.
Przypomnijmy te jej rozwazania, ktdére -—mutatis
mutandis — tak dobrze odbijajg rozterki wielu

dzisiejszych katolikdw sSwieckich, a rdéwnoczesnie
rozbijajg schematy grzeszace partykularyzmem:

By¢ twa oblubienicg, Jezu, by¢
karmelitankg, by¢ — poprzez moje
zjednoczenie z tobg — matka dusz, to
powinno mi wystarczy¢ [...] lecz tak nie jest
[...]. Odkrywam w sobie odwage Krzyzowca
[...]. Czuje w sobie powotanie Kaptana [...].
Ach, pomimo swojej matosci chciatabym
oswieca¢ dusze jak Prorocy, jak Doktorzy
[...]. Meczenstwo, oto marzenie mojej
mtodosci [...]. Mdj Jezu! Co odpowiesz na
te szalenstwa?

Sw. Teresa szuka rozwigzania w Liécie do Koryntian:

| przeczytatam tam najpierw, ze wszyscy nie
moga by¢  apostotami, prorokami,
doktorami, itd. [...], ze Kosciot sktada sie z
roznych cztonkow i ze oko nie moze byc
jednoczesnie reka [...]. Wpatrujgc sie w
mistyczne ciato Kosciota, nie rozpoznatam



sie w zadnym z jego cztonkdw lub raczej
chciatam rozpoznaé sie we wszystkich [...].
Klucz do mojego powotania data mi Mitosc.
Zrozumiatam, ze jesli Kosciot ma ciato
zbudowane z rdinych cztonkdw, to nie
brakuje w nim z pewnoscig tego
najbardziej koniecznego i szlachetnego [...]
zrozumiatam, ze Koscidot ma Serce i ze to
Serce ptonie Mitoscig [...]. Zrozumiatam, ze
Mito$¢ zawiera wszystkie powotania, ze
Mitosc¢ jest wszystkim, ze ogarnia wszystkie

czasy i wszystkie miejsca [...]Iﬂl.

Poszukiwania duchowe tej karmelitanki majg na pewno
wartos$é dla nas wszystkich. Ona sama uznawata swoje
tesknoty do rdzinych powotan za naiwne i szalone.
Skoro jednak pragnienie tak wielorakiego uczestnictwa
w komunii Kosciota bylo powodem jej prawdziwej
udreki duchowej, a nie tylko przejawem ludzkiej
ambicji, ono samo niejako zwrdcito jg ku gtebi
Misterium. Bardzo stusznie: bo komunia znajduje sie
wewnatrz Misterium i tylko tam mozna jg zrozumied.
To poglebienie byto zarazem wybawieniem z
poprzednich ztudzen (,ptodnych ztudzen” — wedtug
terminologii Gustave’a Thibona). Dzieki niemu s$w.
Teresa nabyta nadprzyrodzonego realizmu i nie
naruszajgc w niczym swego powotania potwierdzonego



$lubami, znalazta ,swoje miejsce w Kosciele”: ,W Sercu
Kosciota, mej Matki, bede Mitoscig [...]. W ten sposok
bede wszystkim [...]".

Misja Kosciotfa i wspétodpowiedzialnos¢ swieckich
Papiez przypomina, ze misja Kosciota wynika z jego
natury. Caty Koscidot jest misyjny. W zwigzku z tym
znaczna cze$¢ odpowiedzialnosci za misje Kosciofa
zostata powierzona przez Boga swieckim.

Swieccy moga spetnia¢ to zadanie pod
warunkiem, ze zdotajg przezwyciezyc
rozdzwiek pomiedzy Ewangeliag a wtasnym
zyciem, nadajgc  wszystkim swoim
dziataniom w rodzinie, w pracy, na polu
spotecznym spodjnos¢ wiasciwg takiemu
zyciu, ktore czerpie natchnienie z Ewangelii
i w niej znajduje site do tego, by sie w petni
realizowac (ChL 34).

Jacques Maritain, jeden z wybitnych sSwieckich
katolikdw wspdtfczesnosci, okreslit swoje powotanie i
misje, mowiac, ze jest ,kim$ w rodzaju tajnego agenta
Krola Kréléw na terytorium Ksiecia tego S$wiata,
podejmujgcym wtasne ryzyko, jak kot Kiplinga, ktory
chodzit wtasnymi drogami”. To interesujgce okreslenie
— ktore powinno byc¢ jednak rozumiane w Swietle



doktryny Humanizmu integralnego — zawiera jakis
odblask powotania kazdego S$wieckiego katolika w
naszych czasach. Ale juz same zasady Maritainowskie
doprowadzity do postawienia akcentu na ,tajnosci”
owego ,agenta Krdla Kroléw”: na zewnatrz, w Swiecie
miat  on by¢ nieodrdéznialny dla laickiego
spoteczeistwa, nie narzucajagc sie mu ze swoim
chrzescijanstwem, za to troszczac sie o te sposrod
wartosci chrzescijanskich, ktére mieszczg sie w katalogu
wartosci ,spoteczenistwa pluralistycznego”. Obserwujac
bieg wydarzen, mozna dojs¢ do wniosku, ze nasze czasy
obfitujg w takich ,tajnych agentéw”, ktdérzy prawie
nigdy sie nie dekonspirujg, a swojej maski nie zdejmujg
nawet w obrebie spotecznosci o solidnych podstawach
chrzescijanskich (jak np. w Polsce). Czy to dobrze?
Pewien autor sadzi, ze ,trzeba znalezé¢ inne formy

przejawu religijnosci na zewnqtrz”@], a potem
wymienia jako przyktady prawdomoéwnosé polityka i
odpowiedzialno$¢ naukowca. Sam jest Swiadom, ze to
minimalizm. Odnowa chrzescijariska nie dotyka tu w
ogdle struktur. Ma dotkngé¢ samego cztowieka, i to jako
indywiduum. Ale czy istnieje przekaz wiary i religijnosci
obywajgcy sie bez jej witasciwych znakdw i bez
odpowiadajgcych im struktur spotecznych? Czy
minimalizm ograniczajgcy publiczny przejaw religijnosci
tylko do tego, co ,znajg i poganie”, nie uderza w sama



godnosé swieckich katolikdw rozpoznang zaréwno w
nadprzyrodzonym dynamizmie ich chrzescijanskiej
nowosci chrztu i bierzmowania, jak i w przyrodzonym
,Charakterze Swieckim” aktywnej obecnosci w Swiecie?

Wedtug Jana Pawta Il ,przekonanie, ze religia powinna
by¢ ograniczona wytacznie do prywatnej sfery osoby,
jest czyms$ nie do przyjecia i pozostaje w sprzecznosci z
Ewangelig” (Madryt, 15.6.1993). Sadzi, ze ,wszedzie
istnieje pilna potrzeba odtworzenia chrzescijanskiej
tkanki spotecznosci ludzkiej” (ktéra odrdznia od
»chrzescijanskiej tkanki samych wspdlnot koscielnych”
— ChL 34). W tym dziele ,ozywiania rzeczywistosci
doczesnej duchem chrzescijariskim” szczegdlna rola
przypada w udziale katolikom $wieckim z racji ich
LSwieckiego charakteru” (ChL 36). To ich wtasciwe
powotanie.

W $éwietle nauczania Ojca Swietego ,wtasna, oryginalna
i niepowtarzalng fizjonomig” stanu zycia laikatu jest
,specyficzny charakter swiecki, a jego koscielna postuga
polega na swiadczeniu i przypominaniu na swdj sposob
kaptanom, zakonnikom i zakonnicom znaczenia
rzeczywistosci ziemskich i doczesnych w zbawczym
planie Boga” (ChL 55). Oznacza to rdwniez, ze to
wszystko, co dla oséb duchownych moze by¢ zadaniem
dodatkowym lub wyjgtkowym, w przypadku swieckich
stanowi typowe dla nich postannictwo” (ChL 15, przyp.



40).

Na czym jednak ma polega¢ to ukazywanie ,znaczenia
rzeczywistosci ziemskich i doczesnych”, ktére maja by¢
,0zywiane duchem chrzescijariskim”?

W zbawczym planie Boga wazna jest i natura, i taska -
a bezptodny okazuje sie zardwno naturalizm, jak i
supranaturalizm. Swoje wtasne znaczenie ma i rozum, i
wiara — a ich trwate roztgczanie daje choroby fideizmu i
racjonalizmu. Cztowiek ma szanowac¢ i objawione
prawo Boze, i prawo naturalne — gdyz pierwsze bez
drugiego bytoby zbyt podobne do irracjonalnego
kaprysu, a drugie bez pierwszego bytoby na dtuzsza
mete skazane na sromotng porazke. Sg tez cztowiekowi
niezbedne dwie autonomiczne spotecznosci: koscielna i
doczesna, gdyz ani teokracja, ani laicyzm nie sg zgodne
z przykazaniem Panskim. Na tym polega cudowna
rownowaga katolicka. O ile wiec komplementarnosc
powotan wyznacza duchownym szczegdlng troske o
taske, wiare, prawo Boze i spotecznos$¢ Kosciotfa, o tyle
powotanie swieckich — ktdrzy tez sg ludzmi taski, wiary,
prawa Bozego i Kosciota — czyni ich protektorami
uswiecanej natury, obroAcami rozumu i madrosci
(,postuga myslenia”), strozami fadu prawa naturalnego
oraz obywatelami spotecznosci doczesnej. Prawde
mowigc, w przesztosci te ostatnie funkcje zbyt czesto
spadaty na duchownych, ktérzy niemal sami musieli sie



zajmowacé — nawet niedawno — uprawianiem ,filozofii
chrzescijanskiej” (w praktyce: realistycznej metafizyki),
mobilizowaniem do obrony zycia i rodzin, a takze
podtrzymywaniem tozsamosci chrzescijanskiego
narodu. RoOwnoczesnie wielu poboznych swieckich
uznawato te dziatania za ,zbyt Swiatowe”,
,przerozumowane”, ,niepotrzebne dla wiary”, ,zbyt
uwiktane w polityke”. Spoteczna réwnowaga katolicka
bardzo duzo stracita na ich programowej absencji
(trzeba przyznaé: nieraz wymuszonej) w dziedzinach im
wtasnie przypisanych. To Charles Péguy powiedziat
stusznie, ze ,duchowos$¢ odpoczywa na tézku polowym
doczesnosci”. Miat na mysli relacje miedzy tym, co
nadprzyrodzone, a tym, co naturalne. Kontynuujac jego
mysl, mozna by powiedzie¢, ze gdy brak owego toza
doczesnosci, duchowos¢ nie ma gdzie spoczac i sie w
tym miejscu nie zatrzymuje. Brak dbatosci o filozofie,
kulture, polityke msci sie na zyciu katolikdw co
najmniej od XIX wieku. Wiara rozwija sie (cud Boski!
ciggle na przekdr filozofiom, dzietom sztuki, ideologiom
i porzadkom spotecznym, ktérymi na co dzien
oddychajg katolicy. Autonomia natury i faski
przeksztatcita sie w ich rozdziat. Ale poniewaz ten
rozdziat dokonuje sie praktycznie w osobach -
pomiedzy ich religig i kulturg — trzeba to zjawisko
nazwac schizofrenig, ktérej swietnymi przyktadami sg



np. katolicy-heideggerysci w dziedzinie filozofii lub
katolicy-liberatowie w dziedzinie polityki.

Przypomnijmy, ze do zadan Swieckich katolikdw nalezy
nie tylko uprawianie doczesnosci, lecz ,ozywianie jej
duchem chrzescijanskim”. To osobny problem.
Cztowiek jest z natury capax Dei. W tym, co naturalne,
trzeba wiec ukazywac zaréwno racjonalny tad bytu, jak
i podlegtosé Bogu i otwarto$¢ na Jego taske. Na pewno
niezwykle waznym sektorem aktywnosci swieckich jest
szeroko pojeta kultura, a w niej nauki. W naszym
stuleciu szczegdlnym znakiem czasu jest obecno$¢ ludzi
swieckich w filozofii uprawianej w kontekscie wiary. Jan
Pawet Il wymienia w encyklice Fides et ratio m.in.
Jacques'a  Maritaina  iEtienne Gilsona, ktérych
nazwiska sg sygnatem intensywnej pracy swieckich
katolikdw w obronie realistycznej metafizyki. Czy nie
jest zastanawiajgce, ze ci dwaj najwybitniejsi w XX
wieku kontynuatorzy $w. Tomasza z Akwinu byli
osobami Swieckimi? Nie brak im zresztg nastepcow,
ktérzy w pewnych latach nie odczuwali juz prawie
zadnej ,konkurencji” ze strony znuzonych metafizyka
duchownych. Wielokrotnie zwracano uwage, ze np. w
krajach Zachodu tomizm cieszy sie zainteresowaniem
gtownie wsrod sSwieckich filozoféw pracujgcych na
wydziatach panstwowych, podczas gdy ich koledzy,
ksieza i zakonnicy, na ogoét zajeli sie Heglem,



Feuerbachem, Heideggerem.

Tomizm to nie tylko okreslona doktryna filozoficzna o
wielkim potencjale metafizycznym, lecz i forma kultury
katolickiej, swoista inkarnacja chrzescijanstwa w
doczesnosc. Przez wieki to wiasnie z tego kregu ptynety
najbardziej przekonujgce argumenty za autonomig
porzagdku doczesnego — w dziedzinie teoretycznej i
praktycznej. A rownocze$nie to tu wypracowano
kapitalng formute filozofii chrzescijanskiej zachowujgcg
odrebnos¢ przedmiotowg i metodologiczng filozofii z
rownoczesnym uwzglednieniem historycznego wptywu
religii objawionej. Realizuje sie wiec tutaj zaréwno
»ukazywanie znaczenia rzeczywistosci ziemskich”, jak i
»ozywianie ich duchem chrzescijariskim”.

Etienne Gilson pozostawit nam wiele stusznych mysli o

yintelekcie w stuzbie Chrystusa Kréla”@l, objawiajac
przy okazji perspektywy chrzescijanskiej ,postugi
myslenia”, w znacznym stopniu wykonywanej przez
Swieckich. Na podobny temat wypowiadat sie u nas
wielokrotnie uczen Gilsona, zarazem twodrczy i
samodzielny uczony oraz wychowawca, Mieczystaw

Gogacz, mowigc o ,eschatonie pracownika nauki"[7—01.
Od takich stug prawdy mozemy sie uczyé, jak wyglada
obecnos¢  Swieckiego  katolika ~w  doczesnych
przestrzeniach kultury.



Istnieje pewna dziedzina, w ktdrej katolicy Swieccy
dziatajg w sposdb sobie szczegdlnie wtasciwy:

Aby ozywia¢ duchem chrzescijanskim
doczesng rzeczywistosé, stuzgc [...] osobie i
spoteczenstwu, Swieccy nie moga
zrezygnowac z udziatu w ,,polityce”, czyli w
rdznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
spotecznej i prawodawczej, ktéra w sposéb
organiczny stuzy wazrastaniu wspdlnego
dobra (ChL 42).

Jakie s motywy polityki uprawianej po chrzescijansku?
W Swietle doktryny tradycyjnej takim motywem
przewodnim jest staranie o rozciggniecie panowania
Chrystusa Krdéla na spoteczno$¢ doczesng. Takze i
dzisiaj czytamy w Katechizmie opracowanym po
Soborze Watykanskim II:

Prowadzac nieustannie dzieto
ewangelizacji, KosSciét pracuje nad tym, by
ludzie starali sie o ksztattowanie w duchu
chrzescijanskim  sposobu  myslenia i
obyczajow, praw oraz ustroju wiasnej
spofecznosci. Obowigzkiem spotecznym
chrzescijan jest szanowanie i pobudzanie w
kazdym cztowieku umitowania prawdy i
dobra. Wymaga on od nich, by przyczyniali



sie do rozpowszechniania jedynej
prawdziwej religii, ktéra istnieje w Kosciele
katolickim i apostolskim [...]. W ten sposdb
Kosciét ukazuje krélowanie Chrystusa nad
calym stworzeniem, a szczegdlnie nad
spotecznosciami ludzkimi (KKK, 2105).

Caty ten fragment jest utkany z wypowiedzi Vaticanum
I, a ostatnie zdanie zostato wyposazone w szczegdlnie
znaczgcy odsytacz, m.in. do encykliki Piusa XlQuas
primas z 1925 roku o spotecznym panowaniu
Chrystusa. Trzeba bylo zacytowaé ten przydtugi
fragment Katechizmu, gdyz dzisiaj wielu glosi, ze ta
ytradycyjna nauka katolicka o moralnym obowigzku
ludzi i spoteczenstw wobec prawdziwej religii i
jedynego Kosciota Chrystusowego” (o ktérej ostatni
Sobér orzekt, ze pozostaje ,nienaruszona” — zob.
Dignitatis humanae, 1) stata sie nieaktualna. Nie
wydaje sie to prawdziwe. Katolicy nigdy nie zostali
zwolnieni ze starania o chrzescijanski tad doczesny.

Inna sprawa, ze nieraz zrealizowanie tego tadu
napotyka na praktyczne przeszkody z powodu
dechrystianizacji spoteczenstw. Trzeba jednak odrdznié
te ostatniag od rezygnacji przez narody wcigz
chrzescijanskie ze spetniania swego katechizmowego
»,Spotecznego obowigzku religijnego”. W takich krajach
jak Polska wyrzekanie sie dgzenia do uksztattowania



tadu doczesnego na zasadach chrzescijanskich (z
zastosowaniem zasad podanych w KKK 2104-2109) jest
zwyktym zaniedbaniem ubranym w szaty
postepowosci.

Jest natomiast prawda, ze w zwigzku z powszechng
dechrystianizacjg w nauczaniu Kosciota na pierwsze
miejsce wysuneto sie staranie o przyjecie za fundament
kazdego spoteczenstwa godnosci osoby ludzkiej jako
wartosci, ktérej uznanie nie wymaga samo z siebie
uprzedniego aktu wiary nadprzyrodzonej. (Godnos¢
osoby jest bowiem  witasciwie zagadnieniem
filozoficznym, a nie teologicznym). Odwotujgc sie do
tego fundamentu naturalnego, Papiez stwierdza, ze:

faktyczne uznanie osobowej godnosci
kazdej ludzkiej istoty wymaga
poszanowania, obrony i popierania jej
praw. Chodzi tu o prawa naturalne,
uniwersalne i nienaruszalne: zadna
jednostka, zadna grupa, wtadza ani
panstwo — nikt nie moze ich zmieni¢, a tym
bardziej znie$é, gdyz prawa te pochodza od
samego Boga (ChL38).

Tak wiec prawa cztowieka stanowig dzis gtdwny
praktyczny azymut dla spotecznej aktywnosci katolikow
(podczas gdy doktryna spofecznego  panowania



Chrystusa pozostaje jej najgtebszym uzasadnieniem i
punktem odniesienia — zbytnio zapomnianym - dla
narodéw chrzescijanskich). Na tamach pewnego
czasopisma francuskich katolikdw, redagowanego w
duchu solidarnosci z hierarchig koscielng i na wtasng
odpowiedzialno$¢ swieckich, jego redaktor stwierdza:
,Byftoby btedem pozostawienie pojecia praw cztowieka
nieprzyjaciotom Kosciota, podczas gdy zawiera ono
niepodwazalng prawde i moze stanowi¢ punkt
spotkania dla wszystkich ludzi: chodzi o obrone prawa
naturalnego. Ale trzeba roztropnosci i rozsgdku, aby

broni¢ prawdziwych praw cztowieka”l 71l A wiec o jakie
prawa chodzi? Przypomnijmy trzy wypowiedzi Ojca
Swietego, ktdre naswietlaja te sprawe:

Prawa cztowieka majg moc tylko tam, gdzie
szanuje sie nieusuwalne prawa Boze, a
zaangazowanie na rzecz tych pierwszych
jest iluzoryczne, nieskuteczne [
krétkotrwate, jesli dokonuje sie obok tych
drugich i z ich lekcewazeniem (do biskupow
Brazylii, 1980).

Tam, gdzie nie szanuje sie Boga i Jego
prawa, tam réwniez cztowiek nie moze
obroni¢ swoich praw. Prawa Boze i prawa
cztowieka sg razem respektowane i razem



tamane. Chodzi o to, by oddaé Bogu to, co
Boskie; jedynie wtedy odda sie cztowiekowi
to, co do niego nalezy (Monachium, 1987).

Prawa cziowieka potrzebujg absolutnie
oparcia w porzadku, ktéry je przewyisza,
inaczej grozi im rozptyniecie sie w
abstrakcji lub, co jeszcze  gorsze,
znalezienie sie w cieniu jakiejs ideologii (do
Papieskiej Rady Cor Unum, 1983).

Oto naswietlenia, ktdore prostujg ewentualne btedne
wyobrazenie, ze Papiez przeprosit sie z Rewolucjg i
obecnie promuje jej ideaty. To fatsz. ,Prawa cztowieka”,
o ktérych méwi Ojciec Swiety, majg inne zrédta i inna
tresé. Zresztg wychodzi to na co dzien w praktyce.

W nauczaniu papieskim mowa jest o caltym szeregu
praw cztowieka, ktére pozostajg dla katolikdw
Swieckich punktem odniesienia w , 0zywianiu duchem
chrzescijariskim doczesnosci”. Jednak zadnemu nie
poswiecit on tak duzo miejsca, jak prawu do zycia od
poczecia do naturalnej smierci. Trzeba pamietaé, ze
Papiez traktuje realizacje tego prawa nietykalnosci
osoby — bedacej wedtug niego ,odzwierciedleniem
nietykalnosci samego Boga” - jako sprawdzian
szczerosci licznych dzis deklaracji o poszanowaniu praw
cztowieka:



Powszechne, skadingd stuszne, wystgpienia
w obronie ludzkich praw, takich jak na
przyktad prawo do opieki lekarskiej, do
dachu nad gtowg, do pracy, do zatozenia
rodziny i do kultury, sg fatszywe i ztudne,
jesli nie staje sie z najwiekszg determinacja
w obronie prawa do zycia bedgacego
pierwszym i podstawowym prawem osoby
ludzkiej oraz warunkiem wszystkich innych
jej praw (ChL 38).

Powyzsze powinno byé kwestig szczegdlnego rachunku
sumienia dla nas, katolikdw swieckich w Polsce. Istnieje
bowiem poglad, niestety podawany takze przez znane
osobistosci, ze w kwestii prawa do zycia mozna i nalezy
zawieraé¢ ,rozsadny kompromis”, na mocy ktdrego
prawo to bytoby czesciowo chronione. Taki poglad jest
w sSwietle Evangelium vitae niedopuszczalny. Papiez
odrzuca wszelkie prawo cywilne, ktére dopuszcza
przerywanie cigzy i eutanazje — stwierdzajac, ze ,juz
przez ten sam fakt przestaje by¢ (ono) prawdziwym
prawem moralnie obowigzujagcym” (EV 72). Celem jest
catkowite zniesienie ustaw zezwalajgcych na gwatcenie
prawa do zycia. Biorgc réwnoczesnie pod uwage
sytuacje wspotczesnych panstw liberalnych, Papiez
pisze, ze:

jesli nie bytoby mozliwe odrzucenie lub



catkowite zniesienie ustawy o przerywaniu
cigzy, parlamentarzysta, ktdérego osobisty,
absolutny sprzeciw wobec przerywania
cigzy bytby jasny i znany wszystkim,
postgpitby stusznie, udzielajgc swego
poparcia propozycjom, ktérych celem jest
ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy (EV
73).

Tak wiec jak w nauczaniu papieskim prawo do zycia
petni role szczegdlng, tak faktyczne dazenie do jego
realizacji jest podstawowym kryterium zgodnoSci
politycznej aktywnosci katolikdw swieckich z moralnym
nauczaniem Koéciota. Zaden polityk, ktéry — w sytuag;ji
permanentnego naporu cywilizacji Smierci — nie jest w
stanie zdoby¢ sie na jasne i publiczne wyartykutowanie
osobistego absolutnego sprzeciwu wobec przerywania
cigzy, potwierdzone praktycznymi dziataniami, nie
zastuguje rowniez na poparcie innych katolikéw.

Wszyscy jesteSmy wezwani do dziatan na rzecz
przerwania dzieciobdjstwa i catkowitego zniesienia
jego legalnosci. Nie wystarczy wykonac kilka czczych
gestow lub nawet rozwing¢ pozytywne, lecz zastepcze
dziatania w sferze adopcji, pomocy finansowej,
edukacji. Te ostatnie nie powinny kanalizowac
protestu przeciw zabijaniu najmniejszych — obok nas i
za nasze pienigdze.



To dobrze, ze nareszcie sSwieccy sg bohaterami tej
dramatycznej walki. O ile jest to walka w obszarze
doczesnosci, podejmujg jg sami, na witasng
odpowiedzialnos¢ (wedtug Maritainowskiego
odrdéznienia: ,po chrzescijarisku”, cho¢ niekoniecznie
»jako chrzescijanie”) — ale, w przypadku sprawy jasnej z
punktu widzenia Magisterium, liczagc na niezawodne
btogostawienstwo  swoich  pasterzy idacych za
przyktadem Papieza. Mysle teraz np. o pieknej postaci
francuskiego obroncy zycia, dr. Dor, ktory w pokojowy i
stanowczy sposdob walczy z przerywaniem cigzy. Ten
odwazny cztowiek narazit sie Smiertelnie laickiemu
establishmentowi swojego kraju. To w koncu
normalne. Ale jego osamotnienie ze strony oficjalnego
Swiata katolickiego we Francji napawa zgrozg, tak samo
jak oburzenie i zmieszanie czesci tamtejszych
,Srodowisk katolickich” (w tym wptywowych medidw) z
powodu modlitwy Papieza przy grobie $p. prof.
Lejeune'a. Nie przypadkiem wiec pisat Ojciec Swiety, ze
wplywy sekularyzmu ,przenikajg nawet do wnetrza
wspolnot chrzescijanskich i wystawiajg je na probe” (EV
21).

Trzeba przyzna¢, ze na odcinku spotecznego
postannictwa Swieckich zachodzi pewna polaryzacja.
Bytoby to zrozumiate, gdyby chodzito o rozmaite
sprawy podlegajgce samodzielnemu osgdowi wedtug



roztropnosci. Jednak rdznice siegajg gtebiej i dotyczg
samej zasady stosowania katolickiej nauki spotecznej i
w ogole etyki w polityce. Na przyktad zaangazowanie
pewnego dynamicznego i licznego Srodowiska
katolikdw (w ogromnej wiekszosci sktadajgcego sie ze
Swieckich) przeciw Konstytucji — uznanej oficjalnie
przez Episkopat za budzgcg powazne zastrzezenia
moralne — zostato przedstawione przez wptywowe
osoby i media jako naduzywanie autorytetu Kosciota i
organizowanie krucjaty nienawisci. Dziwne. Jeszcze
dziwniejsze, ze w przygotowaniu tej Konstytucji brali
aktywny udziat znani uczestnicy polskiego zycia
katolickiego. Z ust niektorych sposréd nich styszelismy
wczesniej, ze jako osoby prywatne inspirujg sie nauka
Kosciota, ale jako petnigcy funkcje publiczne w
panstwie muszg przyjmowaé za podstawe pluralizm
postaw Swiatopoglagdowych. Chodzito o stosunek do
prawnej dopuszczalnosci przerywania cigzy. Znani
dziatacze katoliccy zabiegali wiec o to, by przynajmniej
czes¢ dzieci nienarodzonych — tych chorych Ilub
poczetych wskutek gwattu — mogta by¢é bezkarnie
zabijana. Ci sami ludzie uczestniczg w organizowaniu
opinii, ktdéra sprzeciwia sie stosowaniu nawet
najtagodniejszych represji karnych wzgledem
dzieciobdjcow. Czy to jest w porzadku?

Zresztg przeszkodg dla postannictwa Swieckich



katolikbw w doczesnosci jest nie tylko doktryna
liberalna o neutralnosci zycia publicznego, ale i
postawa rezygnacji z udzialu w zyciu publicznym.
Wyczuwa sie czesto nieche¢ niektérych sSrodowisk
katolikdw swieckich do podjecia zadan wynikajgcych z
ich godnosci. Pewne ,ruchy”, ktérych formacja wnika
bardzo gteboko w zycie osobiste i wspdlnotowe, s3
nieskore do mobilizowania swoich cztonkéw do akcji w
Swiecie. Cze$¢ z nich wrecz wyrywa swoich adherentéw
z udziatu w wielkiej grze o doczesnosé. To tez jest
prawdziwy problem. Ewentualna lista obecnosci na
wielotysiecznej manifestacji w obronie zycia, ktora
odbyta sie przed kilkoma laty w Warszawie, databy na
pewno wiele do myslenia. ,Ostatni bedg pierwszymi”.

Wedtug Jana Pawta Il i Synodu Biskupoéw z 1987 rokt
na ,posoborowej drodze laikatu” nie brakto trudnosci i
niebezpieczenstw dotykajgcych samej istoty powotania
Swieckich.

Wypada tu przypomnieé przede wszystkim
dwie pokusy, ktorym sSwieccy nie zawsze
umieli stawié¢ czota: pokusa tak wielkiego
angazowania sie w postugi i zadania
koscielne, ze prowadzito to czesto do
zaniedbywania w praktyce specyficznych
powinnosci na polu zawodowym,
spotecznym, gospodarczym, kulturalnym i



politycznym, oraz pokusa
usprawiedliwiania niedopuszczalnego
oddzielania wiary od zycia, przyjecia
Ewangelii od konkretnych dziatan w sferze
rdznego rodzaju rzeczywistosci doczesnych
i ziemskich (ChL 2).

Obie te pokusy dostrzegamy bez trudu na gruncie
polskim, gdzie ponadto laikat zostat przyzwyczajony
przez lata komunizmu do rezygnacji z postulatéow
katolickich w zyciu publicznym. Mamy jeszcze bardzo
wiele do zrobienia.

Tertio Millennio Adveniente...

W liécie Tertio Millennio Adveniente Ojciec Swiety
wezwat nas wszystkich do rachunku sumienia
obejmujgcego takie — a raczej ,przede wszystkim” —
Kosciot chwili obecnej. Istotnym punktem takiego
rachunku jest problem przyjecia nauki Soboru
Watykanskiego IlI, m.in. jego eklezjologii. Czy mozna
bytoby w nim pomingc¢ zagadnienie miejsca Swieckich w
KosSciele? Z pewnoscig nie. Z przedstawionych uwag
wynika, ze wiele spraw nalezatoby gruntownie
przemysleé. Z reguty najwiecej ludzkich emocji budzg
kwestie szczegdtowe, w ktdrych krystalizujg sie i sg
uchwytne zasadnicze kontrowersje. W ten sposéb



nalezatoby patrze¢ na takie problemy jak aktywny
udziat Swieckich w liturgii albo chrystianizowanie
rzeczywistosci doczesnej. Problemdéw tych nie da sie
jednak skutecznie rozstrzygngé bez siegania do samych
podstaw — w tym wypadku do podstaw powotania
laikatu, czyli do samej godnosci katolikdw Swieckich.
Pontyfikat Jana Pawta |l ma wielkie zastugi w
porzgdkowaniu naszej sSwiadomosci w tej sprawie,
podczas gdy wiele rozwigzan praktycznych musi
dopiero spokojnie dojrze¢. A przede wszystkim musimy
dojrze¢ my — to znaczy laikat, ktéry poczut w sobie
mtodzienicze sity, ale jeszcze nie zrozumiat, do czego
mu sg one potrzebne i czego oden oczekuje Dawca fask
wszelkich.

Opracowanie na tematJanowo-Pawlowej teologii
laikatu byto ostatnig mojg wiekszg publikacjg przed
startem ,Christianitas”. Pierwszy egzemplarz Tryptyku
pokazat mi poznaninski wydawca Bogdan Kiernicki
doktadnie w dniu zakoniczenia pielgrzymki Jana Pawta
[l. Wigczony telewizor przekazywat obraz z lotniska w
Balicach, a Bogdan, Marek Jurek i ja snulismy plany
dotyczgce ,Christianitas”. Nagle oniemielismy, gdy gtos
z telewizora zadrzat podnieceniem, a caty Swiat
zobaczyt, jak Papiez zaprasza prezydentostwo
Kwasniewskich do swego papamobile... W drzwiach



mieszkania stangat jego gospodarz, grafik Pawet Kula, od
jakiegos czasu projektujacy layout naszego pisma (mato
kto wie, ze Pawet byt tez twodrcg szaty graficznej
,Naszego Dziennika” — to znaczy gazeta ta do niedawna
uzywata niedokoniczonego projektu, ktdory Pawet
przygotowywat, zanim odszedt na znak protestu po
nagtym zwolnieniu Artura Zawiszy). W mieszkaniu nz
Mokotowskiej spotkali sie wszyscy bezposrednio
wtgczeni w prace nad ,Christianitas”.

Nastepne takie spotkanie miato nastgpi¢ juz w zwigzku
z ukazaniem sie pierwszego numeru.

1 por. KKK, 168-169.
2lgxx, 197,
Bl gk, 181.
Bl gxx, 169.

31 sobor Watykanski II, Konstytucja Sacrosanctum concilium, 14 (cyt.
KKK, 1140).

O] kkx, 1068,

D por. KKK, 1132.

8] por. KKK, 2032.

Bl KKK, ¢z 111, dz. 1, rozdz 3, art. 3.
101 por. KKK, 2030.

U por. KKK, 2655.

2] por. KKK, 2661.



31 kKK, 2655.

[14] Zob. M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow—Warszawa/Struga 1985,
168-175.

OS] por. KKK, 94.
16l kKK, 2040.

7] por, Sobor Watykanski 11, Konstytucja Lumen gentium, 14 (cyt. KKK,
837).

18] por. KKK, 815.

[19] Katechizm Rzymski, 1, 10, 20 (cyt. KKK, 770).
201 por. KKK, 837.

2 por. KKK, 1068.

[22] por. KKK, 779.

[23] Cyt. wg notatki pt. Tizeba naprawi¢ szkody. Kard. Ratzinger
krytykuje posoborowg reforme liturgii, ,,Stowo” z 21 IV 1997. Zwro¢my
uwage, ze ostrze krytyki kieruje kard. Ratzinger oczywiscie nie przeciw
postanowieniom Soboru, ale przeciw zasadzie i sposobowi wprowadzenia
nowego Mszatu w 1969 r. (Byfem skonsternowany z powodu usuniecia
starego Mszalu, poniewaz czegos$ takiego nie zna historia liturgii).
Stosunek do liturgii tradycyjnej (tzw. trydenckiej) czyni zreszta kardynat
kryterium wiarygodno$ci calego Ko$ciola wobec $wiata: Wspdinota, ktora
ogtasza nagle jako scisle zabronione to, co dotqd bylo dla niej czyms
najswigtszym i najwznioslejszym, oraz ktorej przedstawia sig¢ jako cos
niestosownego zal odczuwany przez nig z tego powodu, sama stawia sig
pod znakiem zapytania. Jak mozna jej jeszcze wierzy¢? Czy jutro nie
zakaze ona tego, co dzisiaj nakazuje? |[...] Tolerancja wzgledem
awanturniczych fantazji jest u nas prawie nieograniczona, za to
praktycznie jej nie ma wzgledem dawnej liturgii. Z pewnoscig w ten
sposob znalezlismy sie na ztej drodze (kard. J. Ratzinger, Le sel de la terre,
Flammarion/Cerf 1997, 172-173).

[24] por. Sobor Watykanski II, Konstytucja Sacrosanctum concilium, 26.
Zauwazmy, ze wedlug Papieza Pawla VI rozwazanie obecnosci Chrystusa w



Eucharystii prowadzi do kontemplacji samej tajemnicy Kosciota (encyklika
Mysterium fidei).

[—]5 Pius XH, encyklika Mediator Dei, 9, or. Sobor Watykanski H,
KOI]Stth.Cjﬁ Sacrosanctum Concilium, /.

[26] gobor Watykanski II, Konstytucja Sacrosanctum concilium, 1.
[27] Tamze, 10.

[28] KKK, 1069. Trudno nie zauwazy¢, w jak mocny sposob to oryginalne
sformutowanie Katechizmu koresponduje (na sposéb wspaniatej symetrii!) ze
zdaniem modlitwy z zakonczenia Kanonu: Per ipsum, et cum ipso, et in ipso
(Przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie).

291 sobor Watykanski I, Konstytucja Sacrosanctum concilium, 14.

B39 kard. 7. Ratzinger, Simandron. Der Wachklopfer Gedenkschrift fiir
Klaus Gamber, Koln 1989. W dalszym ciggu czytamy: Z jednej strony mamy
liturgie, ktora zdegenerowata si¢ do postaci show, gdzie wystepuje
Staranie, by uczynié¢ religie czyms interesujgcym za pomocq modnych
glupstw i prowokacyjnych maksym moralnych — uzyskujgc chwilowe
powodzenie w grupie liturgicznych fabrykantow [...].

Bl gard. s. 0ddi, w przedmowie do: K. Gamber, La réforme liturgique en
question, Barroux 1992.

1321 70b. ks. D. Olewinski, W obronie Mszy swietej i Tradycji katolickiej ,
Antyk, 1997.

[33] Np. kard. Augustin Mayer (takze jeden z zaufanych Ojca Swietego),
oceniajgc  soborowa Konstytucje o liturgii jako zawierajaca wiele
pozytecznych i waznych rzeczy, uwaza jednak, ze juz posoborowa faza
reformy liturgicznej przyniosta efekty bardziej problematyczne (wywiad w
»Inside the Vatican”, czerwiec-lipiec 1996). Zauwazmy, ze porownanie tekstu
Konstytucji soborowej Sacrosanctum concilium (gdzie zostaly nakreslone
kierunki i ramy reformy) oraz przeprowadzonych reform ukazuje szereg
niespdjnosci oraz naduzy¢ tych ostatnich. Sg to np.: restrykcje wzgledem
dawnego rytu (wbrew n. 4), nadawanie zmianom charakteru swoistej rewolucji
(wbrew n. 23), bardzo czesto spotykana dowolos¢ w tekstach i gestach
(wbrew n. 22), zacieranie r6éznicy w funkcjach kaplandéw i1 §wieckich (wbrew



n. 28), praktyczne usunigcie laciny (wbrew n.n. 31 i 54) oraz porzucenie
$piewu gregorianskiego (wbrew n. 116). Wiele zmian, ktére uwaza si¢ dzisiaj za
specyfike liturgii posoborowej (np. niewystepujace dotad w tradycji
katolickiej odwrdcenie kaptana do wiernych), nie figuruje ani w dokumentach
Soboru, ani nie jest wprost polecane przez przepisy posoborowe (sic/). Zob.
dwie prace wybitnego liturgisty niemieckiego K. Gambera: Tournés vers le
Seigneur! (Barroux 1993), L a réforme liturgique en question (Barroux
1992).

[34] Swietnym przykladem takiego sposobu zaangazowania wiernych w
sprawy liturgii sa prace paryskiego Centre International d'Etudes Liturgiques,
ktore od dwoch lat organizuje pod opieka bp. Lagrange'a i w lacznosci ze
Stolicg Apostolska sympozja naukowe poswiccone klasycznej liturgii rzymskiej,
w ktérych uczestnicza takze najwybitniejsi specjaliSci (np. kard. Stickler i o.
Bouyer, obaj bedacy uczestnikami prac Soboru Watykanskiego I1). (Por. La
Liturgie. Trésor de l'Eglise. Actes du premier colloque d'etudes
historiques, theologiques et canoniques sur le rite catholigue romain,
Paryz 1995).

[35] Por. Dom P. Delatte, Dom Guéranger, Abbé de Solesmes, Solesmes
1984, 56-61.

[36] 76b. Dom P. Guéranger, Institutions liturgiques 1840-1851, Extraits
établis par Jean Vaqui¢, 1977.

BT kKK 816. Ze wzgledu na to, Ze ta cytowana w Katechizmie wypowiedz
Soboru Watykanskiego I1 (Konst. Lumen gentium, 8) byla cz¢sto naduzywana
przez niektérych teologéw do uzasadniania stanowisk skrajnie ekumenicznych,
warto si¢ zapozna¢ z dwoma precyzujacymi dokumentami Kongregacji Nauki
Wiary: Mysterium Ecclesice (1973) 1Communionis notio (1992). Zob.
rowniez: o. B. Huculak OFM, Stowo o jednosci Katolickiego Kosciota
Chrystusowego, Krakow 1995.

[38] Doskonatymi sq te spoleczenstwa, ktore sq wyposazone we wszystkie
srodki do celu, wiec sq najwyisze (suweremne) w swoim zakresie
dziatania (ks. J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoteczna, t. 1, Londyn
1960, 50).

[39] Peinie bowiem zbawczych srodkoéw osiggngé mozna jedynie w



katolickim Kosciele Chrystusowym, ktory stanowi powszechng pomoc do
zbawienia (Sobor Watykanski 11, dekret Unitatis redintegratio, 3; cyt. KKK
816).

[40] por. okreslenie podane przez kard. Journeta: Spolecznosci chrzescijanskie
stanowiq cos zasadniczo roznego od chrystianizmu i Krolestwa, ktore nie
jest z tego Swiata. Sq to cywilizacje i zespoly kulturowe, ktore szczerze i
naprawde, cho¢ zawsze w niedostatecznej mierze, przyjely wphw
Chrystianizmu wywierany na nie tak przez jego nauke, jak i mitosé (ks.
K. Journet, Kosciot Chrystusowy, thim. M. Stokowska, Poznan—Warszawa—
Lublin 1960, 300).

[41] Doprawdy trudno jest nie zacytowac tych przepysznych sformutowan z
homili Piusa XII wygloszonej 18 IX 1947 r.: Swiety Benedykt jest Ojcem
Europy. Gdy imperium rzymskie, nadwyrezone staroSciq i wystepkami,
zatamalo sie, a przez jego prowincje przewalily sie zastepy
barbarzyncow, on zwany ostatnim z wielkich Rzymian, zwiqzawszy
przymierzem rzymskos¢ (niech nam bedzie wolno uzyé tego wyrazenia
Tertuliana) oraz Ewangelie, zaczerpngl stqd potege i moc, ktora
najbardziej przyczynita sie do zigczenia ludow Europy pod sztandarem i
wladzg Chrystusa i do szczesliwego uksztattowania miedzynarodowej
spotecznosci chrzescijanskiej. Albowiem od Zatoki Botnickiej do Morza
Srédziemnego, od Atlantyku do zielonych réwnin Polski rozlaly sie
zastepy benedyktynow i Krzyzem, ksiegami i plugiem ucywilizowaly
niesforne i dzikie plemiona (cyt. wg:Jan Pawet Il o sw. Benedykcie,
Tyniec 1981, 105).

[42] Tamze, 101-102.
93] Tamze, 109.

[44] 7 Wituch, Europa a tozsamosé narodowa [w:] Tozsamos¢ dzisiaj. IV
Tydzien Spoleczny, (Biblioteka Akcji Katolickiej, t. 6) Warszawa 1998, 51.

Bl por. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935, 267.
46 por. F. Koneczny, Prawa dziejowe, Londyn 1982, 101-116.

[47] Dodajmy, ze F. Koneczny przedstawia cywilizacje lacinskg takze z nieco
mnej perspektywy, analizujac jej osiggnigcia w zakresie materii (zdrowie i
dobrobyt) oraz ducha (pigkno, prawda i dobro). Por. tamze, 236-251.



48] 7, byt i jest rdzen naszej cywilizacji — zachodniej i tacinskiej. Ta
wlasnie cecha jest najistotniejszym wyrdznikiem Europy. To jest zrodio
tworczej inwencji i niespotykanego nigdzie indziej dynamizmu naszej
kultury [...]. To Kosciol, zwlaszcza Kosciot rzymski |[...] uksztattowat i
wychowat czlowieka pojmowanego jako byt samodzielny, wolny i
niepowtarzalny. Niepowtarzalny — te ceche chciatbym tu podkreslic (T.
Wituch, dz. cyt., 51-52).

[49 por. M. Gogacz, Mgdros¢ buduje panstwo, Niepokalanéw 1993, 253-
264.

150 Zycie wewnetrzne Kosciota, ,]L'Osservatore Romano”, wyd. pol., nr 6 z
1982 r.

3 por. Jan Pawet I1, list apostolski Mulieris dignitatem, 27; cyt. KKK 773.

[32] por. Jan Pawet II, adhortacja apostolska Christifideles laici, 9 (dalej:
ChlL).

[53] Jan Pawet I1, list apostolski Tertio Millennio Adveniente, 18.

[34] 0. p. Rostworowski Er. Cam., Zakony wobec autorytetu Kosciota [w:]
Stuchaj, modl sie, pracuj, przygotowali benedyktyni tynieccy, Poznan 1989,
139-140.

5] Dobrg ilustracjg tego zjawiska jest wypowiedz pewnego utytulowanego
polskiego teologa i filozofa: Zgadzam si¢ z arcybiskupem Lefebvrem, zZe tu
wlasnie [tzn. w deklaracji Dignitatis humanae o wolnosci religijnej] nastgpit
fundamentalny przetom, natomiast nie zgadzam si¢ z wnioskami, ktore on
wyciggngt [...] (Dzieci Soboru zadajq pytania, pod red. Z. Nosowskiego,
Warszawa 1996, 313).

[36] por. KKK 168-169, 181, 197.

I37] por. KKK 2655, 2661.

[58] por. KKK 2032.

[ por. KKK 1132, 1140.

60 poy. 7. Maritain, Le paysan de la Garonne, Paryz 1966, 255.

[61] §w. Klemens Rzymski, List do Kosciola w Koryncie, XL, 5 [DS 42] [w1]
Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, tham. A. Swiderkowna,



Krakow 1998, 69.

[62] Kard. J. Ratzinger, Kilka uwag ogolnych na temat zasad i kwestii
g g ogoiny
doktrynalnych, ,,L'Osservatore Romano”, wyd. pol., nr 12 z 1998 r., 48.

[63] por. Instrukcja o niektorych kwestiach dotyczqcych wspolpracy
wiernych swieckich w ministerialnej postudze kaptlanow, ,L'Osservatore
Romano”, wyd. pol., nr 12 z 1998 r., 30-40.

4] w Aymans, Koniecznos¢ zmian w okreslonych dziedzinach,
,,L'Osservatore Romano”, wyd. pol., nr 12 z 1998 r., 43.

[65] Ks. E. Weron SAC, Niebezpieczenstwo klerykalizacji laikatu,
,,Communio”, nr 3 z 1987 r., 85.

[6] pieci Soboru zadajq pytania, pod red. Z. Nosowskiego, Warszawa
1996, 299.

67 Teresa od Dzieciatka Jezus i Swictego Oblicza, Rekopisy
autobiograficzne, rkp. B, 2v-3v, thim. A. Bartosz, Krakow 1997, 198-200.

L8] prieci Soboru zadajq pytania, op. cit., 381.

[ por. E. Gilson, Chrystianizm i filozofia, tham. A. Wigckowski, Warszawa
1988.

70 Por. np. M. Gogacz, Szkice o kulturze, Michalineum, 1985.
1] C. Geffroy, Les droits de I’homme, ,La Net”, nr 90 ze stycznia 1999 r.
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